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Expte. N° §01:0273033/2002 (C.532) RAN/ERN-GOI
BUENOS AIRES, (01 JUL 2010
DICTAMEN CNDC N° 639 /2010

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracidn el presente dictamen referido a las
actuaciones que tramitan por ante esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, bajo Expediente S01:0273033/2002
del Registro del ex MINISTERIO DE LA PRODUCCION, caratulado:
“CAMARA DE LA INDUSTRIA DEL CALZADO Y ABICALZADOS s/
INFRACCION A LA LEY 25156 (C.532)", ¢ iniciadas como
consecuencia de la denuncia efectuada por el Sr. Hugo Roberto
MIGUENS, por su propio derecho, contra CAMARA DE LA INDUSTRIA
DEL CALZADO y su par brasilefia, la asociacidbn empresaria
ABICALCADOS, por la presunta violacion a la Ley N® 25.156.

L SUJETOS INTERVINIENTES.
El Denunciante.

|. Se trata de un empresario, el Sr. Hugo Roberto MIGUENS, quien como
se anticipara, ha realizado la denuncia a titulo personal (cfr. fs.11).

Las Denunciadas.
A 2. La CAMARA DE LA INDUSTRIA DEL CALZADO (antes CENTRO
: CANTES DEL CALZADO) es una asociacién que liene por
jetivo f‘um:nta‘ :k progreso de la industria del calzado, defender y
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representar a sus asociados, promover el bienestar general, y propiciar

el mejoramiento econdmico, moral e intelectual del personal ocupado.

3. ABICALCADOS (Asociacion Brasilefia de Industrias de Calzado), es
una asociacién empresaria radicada en la Ciudad de Novo Hamburgo,
Repiblica Federativa del Brasil, que tendria similares objetivos
estatutarios que CAMARA DE LA INDUSTRIA DEL CALZADO.

II. LOS HECHOS DENUNCIADOS,

4. Conforme lo asegurara el denunciante, hasta la sancién del Decreto
PEMN 2284/91 de Desregulacion Economica, €l mercado del calzado .
habia sido un mercado cautive de la Cdmara de la Industria del Calzado,
principal impulsora de las acciones dirigidas a eliminar toda
competencia.

5. Sostuvo en tal sentido que la Camara encard ante las autoridades
gubernamentales una accidn destinada a rcstringir o eliminar la
competencia, mediante la restriccién de las importaciones que le
permitiera mantener sus elevados precios de venta al puablico,
consiguiendo en tal sentido que en el afio 1993 se impusieran elevados
“derechos de importacién especificos minimos” a las importaciones
provenientes de paises ajenos al Mercosur.

6. Cumplido dicho objetivo, vale decir, una vez cegadas las importaciones

extra Mercosur, la denunciada dingié su accidn a impedir las

;%\ importaciones provenientes de Brasil, consiguiendo de las autoridades

nacionales que',in: la imposibilidad de establecer salvaguardias por
T

prohibir do del Mercosur ¥y sus protocolos adicionales, la

i\



“2000 - ARD DEL BICENTENARIO DE LA REVOLUCION DE MAYD™
:Iﬁ'.

Qﬂhﬂhﬁuﬂh i Eﬁ%rﬁm %ﬂﬂ-
Socrtinrin o Gomareio CFutorion . —_—
R L L

restriccion de las importaciones se encaminara a través de una bateria
de resoluciones que so pretexto de exigencias técnicas (certificados de
calidad, etiquetado, licencias no automdticas, etc.) hicieran imposible
ingresar calzado de Brasil para que compita en el mercado local.

7. Afirmé que el dictado de ciertas resoluciones motivaron el reclamo y la
protesta del gobiemo brasilefio, por ser todas estas disposiciones
violatorias de la letra y del espintu del mercado comin creado; en tal
sentido, sostuvo que el Tratado de Asuncién (Mercosur), asi como la
ley 24.307, ratificatoria del decreto 2284/91, impide establecer cuotas
de importacién, por lo que la denunciada, vahiéndose del apoyo que
significaba la copiosa sancidén de regulaciones técnicas, presiond sobre
los industriales brasilefios para que limitaran sus exportaciones de
calzado hacia la Argentina.

8. Relatd que a raiz de ello, el dia 29 de septiembre de 1999 ze celebrd en
la Ciudad de Montevideo, Repiblica Oriental de Uruguay, entre la
CAMARA DE LA INDUSTRIA DEL CALZADO vy
ABICALCADOS', un acuerdo para limitar las exportaciones de calzado
hacia la Argentina, mediante la implementacién de un régimen de

cuotas de exportacion sumamente inferiores a los montos normales.

9. Consta en autos a fs. 4/5 un cuadro comparativo trazado por el
denunciante, entre las importaciones provenientes de Brasil durante el
periodo Enero "98 — Octubre "98 y Enero "99 — Octubre 99, donde

concluyé que el acuerdo fue suscripto entre las partes el dia 29 de/
}' Septiem e 1999 y corresponde analizar lo ocurrido a partir de esa
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fecha con relacién a periodos anteriores; en tal sentido, para la
importacion de calzado durante el mes de Octubre de 1999, sostiene que
se observd una caida del 65,6% con respecto al mes anterior y del
72,1% con relacién a igual mes del aflo anterior. Hizo notar ademés que
el acuerdo denunciado contempld importaciones de sélo 340.000 pares
para el Gltimo mes del afio 1999, mientras que en ese mismo mes del

afto 1998 se habian importado 971.377 pares.

10. Concluyé que el acuerdo no perjudica solamente al comercio normal de
calzado, sino que es lesivo del interés econémico general y del pablico
consumidor que se ha visto impedido de acceder a un calzado que
legitimamente deberia formar parte de la oferta local.

11.Como medida de prueba, adjunté la copia del entendimiento entre
CAMARA DE LA INDUSTRIA DEL CALZADO Y
ABICALCADOS?,

ML LA CONDUCTA ANALIZADA.

12, La conducta investigada consiste en la limitacién a la
competencia en el mercado del calzado, mediante la fijacion a traves de
una accidn concertada, de volimenes restringidos o cupos a la
exportacion de calzado en general desde la REPUBLICA
FEDERATIVA DEL BRASIL hacia la REPUBLICA ARGENTINA,
/qtj,pansum 1alizacidn en el mercado interno nacional.

' Segin los dichos de |- denunciante, ABICALGADOS (Associacso Brasileina das Industrias de
Calcados) e la asociacidn empresarin de los industmales produciores de calzado en la Repdblica
Federatva del Bmsil.

* Cir. f5. 78 de outos. i
4 A\‘
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I¥V. PROCEDIMIENTO.
Ratificacidn

13.Como ya se adelantara, las presentes actuaciones fueron iniciadas el dia
6 de diciembre de 1999 en virtud de la denuncia formalizada por el Sr.
Hugo Roberto MIGUENS,

14. Han sido cumplidos por parte del denunciante y mediante la audiencia
llevada a cabo el dia 14 de enero de 2000 en el marco de las presentes
actuaciones, los requisitos de admisibilidad de la denuncia previstos por
los arts. 175 y' 176 del CPPN y 28 de la Ley N® 25,156 (cfr, fs. 11).

El traslado del art. 29 de la Ley 25156 a la denunciada y las
explicaciones de Camara de la Industria del Calzado.

5. Ordenada la notificacién prevista en el articulo 29 de la Ley N® 25,156
el dia 28 de agosto de 2001, segiin consta a fs. 43 de autos, CAMARA
DE LA INDUSTRIA DEL CALZADO hizo uso de su derecho
brindando sus explicaciones de conformidad con las constancias que

lucen a fs. 45/52 de las presentes actuaciones.

16. En su defensa, expresé que es piblico y notorio que ha sido el propio
gobierno nacional (argentino) quien ha tomado las medidas legales
necesarias para revertir la situacion de crisis en que se encuentra la
industria argentina de calzado, provocada entre otras causas, 1) por la
caida del poder adquisitivo de la poblacién, que ha disminuido el

4 consumo de calzado; ii) que la produccion nacional de calzado de todo
tipo cayd|de 105 90 millones de pares en 1991 a menos de 45 millones

en el afi E?M; iii) que las importaciones de calzado de Brasil pasaron
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de 668.000 pares en 1991 a 18.920.000 pares en el afio 2000, agregando,
a esto, las importaciones de terceros paises; iv) que Brasil subsidia el
calzado que exporta y su competitividad fue mejorada con la
devaluacion del real desde el mes de Enero de 1999; v) que Brasil
vende calzado de dama a la Argentina a USS 6 el par, mientras que el
mismo lo vende a EEUU y a Inglaterra a USS 10 y USS 12,
respectivamente; vi) que todo esto se ve agravado por el contrabando de
calzado, y como consecuencia de lo expuesto, han desaparecido en los
dltimos afios mas de 1.700 fabricas de calzado con la consecuente
pérdida de las fuentes de trabajo. |

17. Aseguré que a lo que lamentablemente no se le pudo establecer un
control, fue a las importaciones de Brasil por impedirlo la normativa del
Mercosur; ante tales hechos y la ineficiencia de las disposiciones -
existentes, se indujo a las autoridades de ABICALCADOS y a la
CAMARA DE LA INDUSTRIA DEL CALZADO de Argentina a que

5S¢ sentaran a negociar.

| 8. Manifesté que el acuerdo se firmd en Montevideo el dia 29 de
septiembre de 1999, entre el presidente de la Cémara y el vicepresidente
de la Cimara de Brasil, en presencia de funcionarios de ambos paises,
pero, lamentablemente antes de que transcurrieran 60 dias luego de la
firma, la Cémara comenzb a detectar irregularidades en el cumplimiento
del acuerdo, o sea, que se excedian las cantidades acordadas’.

I':? En tal senti finalizar el acuerdo, sostuvo que Brasil lo habia
i incumplido en e un 40% {un exceso de 2.500.000 pares), acotando
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ademés que el mercado argentino y mundial de calzado estd
excesivamente sobre-ofertado y que en ningin momento han faltado

calzados en ¢l mercado argentino,

20.Negd que el acuerdo firmado con Brasil haya tenido por objeto
restringir la posibilidad de compra del consumidor, o afectarlo en su
poder adquisitivo, siendo el dnico motivo del mismo, preservar a las
fabricas existentes y los puestos de trabajo, conocedores que no
obligaba a los comerciantes privados de ambos paises.

21.Para finalizar, acompafié a sus explicaciones, la serie estadistica del
INDEC sobre precios al consumidor de calzado, del periodo 1993 a
2001, en la que se refleja una disminucidn en el precio del calzado

nacional en alrededor de un 17%".

Solicitud de informes

22.En los términos del art. 24 de la ley 25.156, se dispuso requenr: i) a la
Comisién Nacional de Comercio Exterior, para que remita a esta CNDC
copia certificada de los Exptes. 061-011570 de fecha 26.11.99 y 061-
011736 del 30.11.99 y las conclusiones arribadas en los mismos; 11) a la
entonces Secretaria de Industria, Comercio y Mineria, para que remita
la copia certificada del Expte. n® 061-008066 del 04.07.00 y su

respectiva conclusion
/q 23. En tal sentido, luce a foja tnica 96, la copia certificada del Expte. N° d
061-008066/00 remitido por la Jefatura de Gabinete de la SIC, de donde

N .1 *ver s, 4952 \

esta siuacidn fue expresada a los auioridades nacionales y cita entre otros, a los
retarla de Commrcio Exterior N® 061-011570/99 y 061-011736/99; y al SICyM N°
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surge que el sector exportador brasilefio realizd operaciones. que
excedieron las acordadas bilateralmente por el sector privado, mediante
el acuerdo denominado “Entendimiento entre la Associacao Brasileira
das Industrias de Calcados (ABICALCADOS) del Brasil y la
CAMARA DE LA INDUSTRIA DEL CALZADO de ARGENTINA
(CIC)", suscripto por ambas Cémaras el 29 de Septiembre de 1999 en
Montevideo, REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY,

24. A foja unica 98 de autos, se dio cumplimiento por parte de la Direccién
de Importaciones de la Subsecretaria de Politica y Gestién Comercial
del Ministerio de la Produccién a la solicitud de remisién de los Exptes.
N° 061-011570/99 y 061-011736/99, acompafiando copia certificada de
los mismos.

25.Del primer expediente mencionado en el considerando precedénte,
surge que segin lo manifestado por la Camara al Sr. Subsecretario de
Comercio Exterior, el andlisis efectuado al 17 de Noviembre de 1999
indicaba que el volumen de importaciones superaria ampliamente lo
acordado y se solicitd por parte de esa Camara, el arbitrio de todos los
medios posibles para que el acuerdo fuera cumplido.

26.El segundo expediente complementa la primer presentacion de la

Cimara ante el Sr. Subsecretario de Comercio Exterior, y en él se

informé quienes resultaron ser algunos de los exportadores brasilefios

(varios de ellos, miembros de la Comisién Directiva de

/q ABICALCADOS) e importadores argentinos que estaban incumpliendo
el acuerdo,

27. Adicionalmente, luce un pia cagtificada del memorando 1089/99 de

\
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fecha 06.10.99 donde se elevd a consideracidon del entonces
Subsecretario de Comercio Exterior, Dr. Félix Pefia, el informe relativo
a la reunién celebrada en la Ciudad de Porto Alegre (Brasil) entre
Abicalzados y la Camara, a la cual concurrieran en caricter de
observadores, representantes de la Direccion de Importaciones,

conforme a instrucciones impartidas por el mencionado funcionario.

28, Finalmente, del informe elaborado por la Direccidn de Importaciones de
la Subsecretaria de Politica y Gestion Comercial del Ministerio de la
Produccion, se destaca que el acuerdo celebrado por las entidades
involucradas en la denuncia, no fue formalizado por acto administrativo
alguno en el dmbito de ese organismo, toda vez que la legislacion
existente no preveé el establecimiento de cupos de importacion para los
paises miembros del Mercosur, por lo que el mismo revistio el cardcter
de un acuerdo privado y voluntario de restriccion de las exportaciones
de calzado de origen brasiledo hacia nuestro pais.

El traslado del art. 32 de la LDC a Cdmara de la Industria del Calzado.

29 El decisono de fs. 1004113 de fecha 7-2-2003 dispuso oportunamente la
clausura de la instruccién sumarial e imputar a Cidmara de la Industria
del Calzado el haber limitado la competencia en ¢l mercado del calzado,
mediante la fijacidon a través de una accidon concertada, de volumenes
restringidos o cupos a la exportacion de calzado en general desde Brasil

/K hacia la Republica Argentina, para su comercializacidén en su mercado :

Interno.

30.La presun
Q:; jc(gfs,ll Ql;a

sable formuld su descargo mediante su presentacion

li ademds, ofrecié prueba, plantet el caso fb-der-’?l. y se
/
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Quejo de que se haya formalizado un proceso selectivo y parcial, pues
no se ha dado intervencion en el proceso a ABICALCADOS,

31.Sostuvo en su defensa que ¢l acuerdo celebrado en Montevideo no sélo
no contraviene la normativa del Mercosur ni la legislacién de la
Republica Argentina, sino que el mismo fue auspiciado por las propias
autoridades competentes de la Repiiblica Argentina en el marco de una
situacién conflictiva con Brasil que se superd por esas v ofras
negociaciones celebradas en el Mercosur.

32. Reiterd ademads la inexistencia de conducta punible, al asegurar que esta
CNDC ha asignado al acuerdo un espiritu Yy objeto espiireo que no tiene,
prescindiendo evaluar sin razén ni fundamento el expreso objeto que
surge del punto 7 del “Entendimientn” suscripto en Montevideo el dia
29 de septiembre de 1999, que es el de contribuir al proceso de
elevacion de la competitividad del sector de calzado regional.

33. Por otra parte, asegurd ademis que esta CNDC tampoco tuvo en cuenta
que la competitividad brasilefia habia sido mejorada con las
devaluaciones de su moneda [cl real] desde el mes delmem de 1999,
por los subsidios al calzado que exportaba, y que en nuestro pais, con la
rigidez de la convertibilidad, la industria del calzado quedaba eliminada
por tales asimetrias para competir en el mercado intemo,

34. Destact que el acuerdo voluntario de las Cimaras representativas de la

industria del calzado en los dos paises, llevé al papel un compromiso de
/ﬁ comercio administrado en esas circunstancias extraordinarias, con un

objetivo claro [pu N
NUEVE meses [punt&
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impeno de ejecucidn; tampoco establecid sancion alguna para el caso

de incumplimiento.

35.Finalmente, razond que tampoco puede afirmarse seriamente que el
establecimiento bilateral mediante el acuerdo voluntario de un cupo de
importacion, con techos por demdis elevados en comparacidén con
valores medios de importacion en afos anteriores, y en la coyuntura ya
explicitada, pudiera constituirse en una restriccion de la competencia,
puesto que ya existia una sobreoferta por las masivas importaciones
anteriores en una situacidn realmente recesiva en nuestro mercado

intermo.

36. Mediante el pronunciamiento de fecha 18-11-2004 (cfr. fs. 202/203),
esta CNDC dispuso proveer la prueba ofrecida por CAMARA DE LA
INDUSTRIA DEIL. CALZADO.

37.Por fin, la providencia de f5. 213, da cuenta que las presentes

actuaciones s¢ encuentran en estado de emitirse dictamen.

V. ENCUADRE ECONOMICO LEGAL
Andlisis de la situacion procesal

38.5in perjuicio de la verosimilitud de ciertos actos denunciados y
pretensiones esgrimidas en su presentacion liminar por parte del
denunciante, resta ain determinar si los mismos constituyen practicas
anticompetitivas cuyo objeto o efecto sea generar un dafio al interés |
economicq general. En tal direccidn, resulta posible a esta altura del
tramite a ue, més alld de haberse arribado a la instancia prevista
por el art{ 32, LIDC, dicha circunstancia no obsta a que la primacia de la

% !
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realidad permita finiguitar el proceso sin avasallar el derecho de defensa
de las partes, y se impida comprometer mayores recursos en una
investigacién que a juicio de esta CNDC se encuentra agotada por no
advertirse efectos nocivos al interés econdmico general en la
REPUBLICA ARGENTINA, por un acuerdo celebrado en otro pais.

39. Como habré de recordarse, la mencionada conducta hace referencia a
una supuesta infracci6n a los arts. 1 y 2 inc. b) y h) la Ley N° 25.156 de
Defensa de la Competencia, denunciando a la CAMARA DE LA
INDUSTRIA DEL CALZADO DE ARGENTINA y la ASOCIACION
EMPRESARIA ABICALCADOS DE LA  REPUBLICA
FEDERATIVA DEL BRASIL.

40. Concretamente, la practica denunciada sefiala un acuerdo celebrado en
la ciudad de Montevideo, REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY,
el dia 29 de septiembre de 1999, caratulado: “ENTENDIMIENTO
ENTRE LA ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS DE

CALCADOS (ABICALGADOS) DEL BRASIL Y LA CAMARA DE
LA INDUSTRIA DEL CALZADO (CIC)",

41. El mencionado acuerdo dispuso un cupo de exportaciones por parte de
ABICALCADOS hacia la REPUBLICA ARGENTINA, entre los meses
de septiembre de 1999 y junio de 2000.

42.Como fuera mencionado, el trato en cuestibn sélo fue cumplido
A formalmente en el mes de octubre de 1999, en tanto que a partir de alli

importaciones de calzad h
BRASIL.
:-I
12 & 3
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43.En fin, no puede dejarse de pasar por alto que el ESTa;nﬂD
NACIONAL, por medio de ciertos actos administrativos que infra se
enunciardn [los cuales han de reputarse legitimos] evidencid un
particular interés en la industrna nacional del calzado, reconociendo el
grave perjuicio que a la misma originaba la produccion proveniente del

exterior.

VI. MERCADO
Andlisis de la conducta

44.La conducta denunciada se refiere a un acuerdo celebrado en la ciudad
de Montevideo, Uruguay, con fecha 29 de septiembre de 1999, titulado
“ENTENDIMIENTO ENTRE LA ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS
INDUSTRIAS DE CALCADOS (ABICALCADOS) DEL BRASIL Y
LA CAMARA DE LA INDUSTRIA DEL CALZADO (CIC)".

45.El texto del Acuerdo establece un cupo a las exportaciones de calzado
hacia la Repiblica Argentina desde la Repiblica del Brasil de
1.700.000 (un millén setecientos mil) pares para el periodo que se
extiende desde la fecha de suscripcidn del mismo hasta el 31 de
diciembre de 1999, Para el periodo que se extiende desde el 1 de enero
de 2000 hasta el 30 de junio de ese mismo afio, el volumen fisico de
exportaciones seria de 4.400.000 (cuatro millones cuatrocientos mil)
pares.

46.La distmbucidn de las exportaciones de calzados acordada seria la/l
siguiente:

v 680.000 [sdiscientos nchf:nta mil) pares de calzados hasta el 31 de
N Q}b octubre de 1

13
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v" 680.000 (seiscientos ochenta mil) pares de calzados en el mes de
noviembre de 1999,

v" 340,000 (trescientos cuarenta mil) pares de calzados en el mes de
diciembre de 1999,

v 4.400.000 (cuatro millones cuatrocientos mil) pares de calzados entre
los dias 1 de enero de 2000 y 30 de junio del mismo afio.

47.Con fecha 13 de abril de 2000, esta Comision Nacional fue informada
por la Secretaria de Industria, Comercioc y Mineria sobre las
importaciones de calzado desde la Repiiblica del Brasil para el periodo
comprendido entre los meses de octubre de 1999 y marzo de 2000.

48. De acuerdo al mencionado informe, las importaciones de calzado
desde la Repiblica del Brasil alcanzaron los siguientes

valores:
[PERIODO PARES INPORTADOS % DE BRASIL EN EL TOTAL DE
DESDE BRASIL | DE IMPORTACIONES DE CALZADO

SEPTIEMBRE 1999 1,673,143 T

RE 1595 603,585 T5%
NOVIEMBRE 1999 1,114 589 T1%
DICIEMBRE 1999 912,352 B1%
ENERO 2000 427,925 ET%
FEBRERO 2000 414,457 50%
MARZO 2000 1,200,516 Ta%
TOTAL 2,208 809 89%

Fuenis: Elabomodn propia de la CNDC con base en informacitn facilitada por la Secretaria de
Indusiria, Comancio y Minarfa.

49.En el mismo documento, el entonces Subsecretario de Industna,
Comercio y Mineria, Lic. Gonzalo Martinez Mosquera, manifestd sobre

Q: el Acuerdo que é@mpm entre los sectores privados de
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ambaos paises y, 5i bien se articularon mecanismos para propiciar su
cumplimiento, por ejemplo la administracidn de los cupos por parte de
ABICALZADOS de Brasil, no existen medios gubernamentales para
hacer obligatorio el mismo ™

50, El mencionado acuerdo se celebrd en el marco de la devaluacidn de la
moneda brasilefia (Real) en enero de 1999, con la consecuente mejora
en la competiividad de la indusina de dicho pais, y por tanto de una

posible amenaza a la industria nacional del calzado.

51. En una presentacion efectuada por la CAMARA DE LA INDUSTRIA
DEL CALZADO con fecha 10 de septiembre de 20016, se daba cuenta
del estado de la industria argentina del calzado, evidenciada, entre otros,
por los siguientes rasgos:

v La produccién nacional de todo tipo de calzado paséd de 90 millones en
1991 a 45 millones en 2001.

¥ Las importaciones de calzado desde la Repiblica del Brasil pasaron de
668.000 pares en 1991 a 18920000 en 2000. En tanto, las
exportaciones de calzado argentino a Brasil pasaron de 48.818 pares en
1991 a 39.910 pares en el afio 2000.

¥ El calzado producido en la Repiblica del Brasil se encontraba
fuertemente subsidiado, ademds de la mejora en la competitividad a
causa de la devaluacion del Real.

¥" A las exportaciones provenientes del Brasil, se le suman terceros paises

.
|

de Europa y el Sudeste Asidtico, que incrementaron su cuota de | \
mercad cn,ﬂp:ﬁududcreferencia.

{
* Informacidn ]'ilqt: }‘\.14.
® Ver fs. 45. %' ; , ‘%, .
’ A
15
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v A consecuencia de lo anterior, habian desaparecido hasta la fecha unas
1700 fdbricas de calzado, con la consecuente perdida de

aproximadamente 30.000 empleos.

52.Con motivo del hecho mencionado, la COMISION NACIONAL DE
COMERCIO EXTERIOR (CNCE) entendié razonable efectuar un
andlisis detallado del sector, decision que consta en la Res. MEyOSP
226/97.

53.El Tratado de Asuncidn, por otra parte, avala, en su art. 1° la
coordinacién de politicas sectoriales a fin de promover condiciones de
competencia equitativa entre los Estados Miembros. Asimismo, el
Tratado no prohibe todo tipo de restriccion de las importaciones, sino
solo aquellas que se deriven de una decision unilateral (arts. 1° y 2° del

., Anexo | del Tratado).

54. Sin perjuicio de lo antedicho, el mencionado Tratado hace mencién en
sus articulos a los Estados miembros, y no a particulares.

55.Con fecha 14 de febrero de 1997, 1a COMISION NACIONAL DE
COMERCIO EXTERIOR (CNCE), por medio de la Resolucién N*
226/97, declard procedente la apertura de una investigacién por
salvaguardias para operaciones de importacién de calzados.

56. El inicio de la investigacidn, por razones de oportunidad, meérito y
conveniencia, se encontraba justificado por comprobarse un incremento
sustancial, tanto en términos absolutos como relativos, de las

NCE entendid, ademds, que existia una

3.l incramento en los volimenes importados

importaciones de calzados; L

‘}( relacidn causal directa
16
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de calzados y la amenaza de dafio grave al sector, ante la ausencia de
Derechos de Importacién Especificos Minimos (DIEM).

57.La mencionada Resolucién dispuso, ademas, el establecimiento de una
medida de salvaguardia provisional, de una duracién de doscientos
(200) dias, consistente en el establecimiento de Derechos Especificos
Minimos Provisionales.

58.Con fecha 10 de septiembre de 1997, el Ministerio de Obras y Servicios
Publicos concluyd (Res. 987/97) que “la cuota de mercado interno
ocupade por las importaciones crecio sustancialmente (...} [v que]
debido a sus menores precios, ejercieron una fuerte presion sobre la
industria nacional del calzado, afectande significativamente su
actividad y sus resultados (...) la Secretaria de Industria, Comercio y
Mineria del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos
determing que existe relacion de causalidad entre el incremento de las
importaciones de calzados, en términos absolutos y relatives a la
produccion nacional, y el daio grave a la industria del sector

peticionante ",

59. También se establecid en la mencionada Resolucién que “una medida
de salvaguardia no tendrd mayor efecto sobre los consumidores, en

términos de precios y abastecimiento ™.

60.La medida de salvaguardia impuesta consistid en la fijacion de
Derechos Especificos Minimos a las operaciones de importacion, con
vigencia de tres (3) afios contados a partir del dia 25 de febrero de 1997.

ﬁl Con regpecto_a las importaciones originarias y procedentes de los

}g Estados KA MERCOSUR, la mencionada Resolucidn establece

&

17
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que “serd de aplicacion lo dispuesto en el Reglamento Relativo a la

Aplicacion de Medida de Salvaguardia a las Importaciones
Provenientes de Paises No Miembros del MERCOSUR ",

62.La Resolucion N® 1506/98 del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, dispone, ademis de una
modificacion del cronograma de liberalizacion establecido con
anterioridad, una restriccién cuantitativa a las importaciones de calzado
que se despachan a plaza por las posiciones arancelarias de la
Momenclatura Comin del MERCOSUR N.C.M. 6401.10.00,
6401.91.00, 6401.92.00, 6401.99.00, 6402.12.00, 6402.19.00,
6402.20.00, 640230.00, 640291.00, 64029900, 6403.12.00,
6403.19.00, 6403.20.00, 64033000, 6403.40.00, 6403.51.00,
6403.59.00, 64039100, 64039900, 6404.11.00, 6404.19.00,
6404.20.00, 6405.10.10, 6405.10.20, 6405.10.90, 6405.20.00 vy
6405.90.00., en base a la profundizacidn de la crisis del sector de
calzado nacional, adn luego de la imposicion de los Derechos
Especificos Minimos.

63.Con fecha 23 de febrero de 2000, el ex MINISTERIO DE ECONOMIA
resolvié (Res. 122/2000) establecer un cupo de importaciones para el
calzado proveniente de Estados no miembros del MERCOSUR. Dicho
cupo fue distribuido finalmente entre la Unidn Europea, la Repiblica de
Indonesia v el Reino de Tailandia (Res. 534/2000),

64.50bre la base de lo manifestado oportunamente por las partes, las
investigaciones de mercado efectuadas por la COMISION NACIONAL

la informacion recogida en la etapa de
&insmiﬂn surnarial, e

cluye que, en efecto, la industria

T
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nacional del calzado se encontraba en una profunda crisis, mayormente
causada por ¢l predominio de la produccién extranjera en el volumen

comercializado.

65.Con respecto al establecimiento de cupos de importaciones para los
productos provenientes de Estados miembros del MERCOSUR, esta
Comisidn Nacional entiende que, en virtud de la normativa vigente, no
estaban autorizadas las imposiciones unilaterales de cupos, debido al
caracter de Unién Aduanera del drea.

66. No obstante, y si bien la conducta objeto de la denuncia se refiere a un
acuerdo entre particulares, no pasa por alto que el ESTADO
NACIOMNAL, por medic de los actos admimistrativos enunciados,
evidencid un particular interés en la industria nacional del calzado,
reconociendo el grave perjuicio que a la misma originaba la produccidn
proveniente del extenor.

67.Por su parte, €l Informe MERCOSUR (Periodo 1999-2000) dedica, en
el apartado “Entre la guerra comercial y el acuerdp entre privados: el
sector de calzado” del documento, a un andlisis pormenorizado de lo
sucedido en la industria argentina del calzado en su relacion con su par
brasilefia.

68. Ademds de lo anteriormente mencionado sobre los derechos especificos
establecidos por la REPUBLICA ARGENTINA para terceros paises y
la medida de salvaguardia OMC impuesta, ¢l texto da cuenta de que "El

/Q» comercio intra-Mercosur no quedo exento de las medidas de proteccion

especial gke ha do la produccion argentina del calzado a lo largo
Q %h de estos . A§i, la rrmyur parte del intercambio intrasub-regional

5
v B
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estuve excluide del proceso de desgravacion automatica iniciada en
199] y finalizado en 1994

69.Sobre el periodo de referencia, el documento sefiala que "En este
escenario sectorial, el inicio del critico anio 1999 trajo consigo dos
hechos que acentuaron rdpidamente las preexistentes disparidades
competitivas en el ambiio subregional para el sector: el cese de las
listas de adecuacion intrazona y la depreciacion de la moneda
brasilena. De esa forma, durante 1999 las importaciones argentino de
calzado brasileno se expandieron casi un 28% respecio al ano

anterior"”.

70.Continia el documento: “Fue asi gue promediando en segundo
trimestre de 1999 (...) mientras que los representantes de los sectores
privados de ambos paises intentaban infructucsamente alcanzar algun
acuerdo de restriccion voluntaria de exportaciones brasilenas, el
Ministerio de Economia argentino introducia unilateralmente a fines
del mes de julio una nueva reglamentacion técnica (Res. 508/99), que
disponia que todo calzado comercializado en el pais debia poseer una
etigueta con informacion acerca de los materiales de elaboracién junto

a los datos del fabricante o importador. Pocos dias mas tarde, otra
resolucion (Res. 977/99) introducia un sistema de licencias no
automdticas de importacion a los fines de certificar el cumplimiento del
requisito de etiguetado. (...) el conflicto sectorial llegd a su mdximo
n con la reglamentacion de las medidas anteriores (Res. 617/99,

publicada a fines del mes, de-agosto), por la cual se establecia un plazo

de ms de fres meses

%g &Encﬂsua {Perinda 1999.20

la aprobacidn de las licencias,
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disposicion que en los hechos implicaba la virtual paralizacién de las
importaciones intrazona hasta fines de 1999",

71.5obre el acuerdo, el Informe destaca: “De este modo, y con el
“patrocinio”’ informal de ambos gobiernos, las cdmaras empresariales
acordaban un cupo de exportaciones brasilenias para lo que restaba de
1999 (1.7 millones de unidades) y una cuota de 4.4 millones de pares
para el primer semestre de 2000. A este respecto, ambas partes
reclamaron en diferentes pero reiteradas oportunidades por el supuesto
incumplimiento de los compromisos por parte de la ofra "',

72.Como conclusién, el Informe afiade que “A lo largo del segundo
trimestre de 2000 y teniendo en cuenia la inminencia del vencimiento (a
fines de junio del dicho ario) del acuerdo empresarial anteriormente
indicado, ambos gobiernos han impulsado a los representantes del
sector privado a retomar sus contactos, a efectos de negociar un nuevo
entendimiento (del que en principio también podria participar el sector
curtidor), mucho mds integral y abarcativo que el anterior, y orientado
no solo hacia la administracidon del comercio sino también a impulsar

un esquema de mayor complementariedad y la especializacion entre las

plantas ubicadas en la subregion "

73.Se deduce, por lo tanto, que la situacién de la industria del calzado fue
entendida por parte del ESTADO NACIONAL como de interés piblico,
a causa del estado critico que evidenciaba y su impacto en términos
productivos y sociales. i

la documentacidn considerada, surge que la conducta
roponia _ fundamentalmente salvaguardar un sector

Y ;=
A
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fuertemente deteriorado por el contexto macroecondmico.

75. Asimismo, del analisis efectuado, no surgiria que existiese perjuicio al
interés econémico general, En efecto, sélo en el mes de octubre 1999 se
evidencid una caida en las cantidades importadas de calzado, a partir de
lo cual los volimenes comercializados fueron significativamente

superiores a los permitidos por el Acuerdo.

76.En cuanto a los precios del calzado, sobre el indice base 1993=100 de
precios al consumidor de calzado, €l valor del mismo fue de E8,174 en

octubre de 1998, de 85,417 en octubre de 1999 y de 82,475 en octubre
de 2008.

77.De las explicaciones suministradas por la denunciada, de las
investigaciones efectuadas por ¢! MEyOSP y de la informacion
recolectada en la etapa de instruccién sumarial, no se constata que el
propasito del acuerdo voluntario fuese lesionar la competencia. Maés
bien, la informacién conduce a suponer que el Acuerdo estuvo
justificado por la grave situacién del sector calzado, en la bisqueda por
reemplazar la produccidn externa por produccién interna, y fue
realizado en consonancia con medidas en igual sentido que venia
impulsando el Estado Argentino.

78.El interés del Estado Nacional sobre ¢l sector queda manifiesto al
examinar la politica de cupos con Estados no miembros del

MERCOSUR que se iniciara tras el estudio del mercado nacional del
calzado.

%%D.Ea igualmente
}37 'crgél informacibn obcante a 5. 183.

bstante reconocer el grave perjuicio

22
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que el sector sufria con la produccidén proveniente de la Repiblica del
Brasil, resultd imposible replicar las cuotas de importaciones impuestas
a otros paises, debido a la normativa vigente en el MERCOSUR que
prohibe el establecimiento de restricciones unilaterales.

80. Por ultimo, esta Comisién Nacional entiende que la LDC no resulta el
Ambito idéneo para dirimir el mencionado conflicto, puesto que en el
caso concreto, ¢l accionar de la particular es coincidente con la politica
econdémica del Estado Nacional, evidenciada a través de los diversos
Actos Administrativos detallados en el presente dictamen. Por ello, las
cuestiones de mérito, oportunidad y conveniencia en la aplicacidn de
dicha politica hacen que la conducta referida esté exenta de ser
analizada dentro del &mbito de la Ley 25.156.

VII. CONSIDERACIONES FINALES

81.Por medio de los actos administrativos que fueran detallados (Res.
226/97, Res. 987/97, Res 512/98, Res 1506/98, Res. 122/2000, Res.
534/2000, Res. 571/2000) el ESTADO NACIONAL evidenci6 interés
en el sector de industria nacional del calzado, en virtud de su
importancia en la politica comercial, industrial y de empleo.

82.A partir de las conclusiones obtenidas por las mencionadas
investigaciones de mercado impulsadas por el MEyOSP, se constata el
estado critico del sector, causado en mayor medida por la produccidn /

% 83. Aiin dow) cardcter de Unidn Aduanera del MERCOSUR le impide
o miembro establecer politicas restrictivas del comercio de

3
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forma unilateral, es de piblico conocimiento el interés del gobiemo

argentino por evitar ¢l desmantelamiento de las industrias nacionales.

84.De acuerdo a lo hasta aqui expuesto, el comercio intra-regional de
calzado fue una materia considerada sensible por el Estado Argentino,
por lo cual se dio una politica de administracién de los flujos de
intercambio claramente desfavorable a los productores nacionales, en
lugar de liberalizar el comercio intra-zona COmMO €N OWOS SeClOres
ECONOMICOos.

85. A su vez, el shock macroeconémico que sufrid la economia brasilefia a
principios del afio 1999 con la devaluacién de su moneda doméstica,
acentudé los desequilibrios preexistentes en el flujo de comercio
sectorial.

86. En este contexto, si bien la Ley 25.156 de Defensa de la Competencia
prohibe ¢xpliciﬁm¢nte los acuerdos tendientes a limitar, mediante
acciones concerladas, las cantidades minimas comcrcializadas, esta
Comisién MNacional entiende que, debido a que la conducta denunciada
guarda estrecha relacién con la politica econdmica evidenciada a través
de los comrespondientes Actos Administrativos, la LDC no resulta el
ambito idéneo para dirimir el conflicto.

£7.En cuanto a los efectos de la conducta denunciada, resulta de dificil
apreciacién las consecuencias del Acuerdo establecido, puesto que el

cupo de importaciones sélo fue efectivizado durante el mes de octubre
de 1999,

(%:) 88. Mo obstante, no resulta suficientemente acreditado que la reduccion en
' de calzado hubiese sido permanente, o0 si
/
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bien se trataba de un ajuste de mediano plazo, con ¢! objeto de
incrementar la participacién de produccitn local en la comercializacidn
de calzado.

89.En virtud de lo expuesto, esta Comisién Nacional entiende que no
corresponde a la LDC adoptar medidas que colisionen con los objetivos
de politica comercial, politica industrial y politica de empleo. No
obstante, no se deriva del anilisis de la conducta que la misma tuviese
como proposito o efecto limitar, restringir o distorsionar la
competencia, de modo que pueda resultar perjuicio al interés econdmico
general,

90.Para asi concluir, se han tenido en cuenta las piezas procesales
sefialadas precedentemente y demas documental colectada en autos, de
las cuales no existen motivos para restarles valor probatorio, ni han
surgido ofras evidencias de conductas encuadrables en el art. 1° de la
Ley 25.156 que justifiquen comprometer mayores recursos en la
investigacion.

VIIL. CONCLUSIONES.

91.En base a las consideraciones precedentes, la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETEMCIA recomienda al SENOR
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR pro al archivo de las

)ﬂ presentes actuaciones (art. 31 de la Ley N° 25.156).
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VISTO el Expediante N° S01 ‘030025812015 del Registro del MINISTERIO
DE ECONOMIA ¥ FINANZAS PUBLICAS ¥ sus agregados sin acumular N°
S01:0018522/2002, N°* S01:0029799/2002. N° S01:0050477/2002, Ne
S01:0156639/2002, N°  S01:0159626/2002, N S01:0163168/2002, N°
S501:0178922/2002, N° S01:0218632/2002, N° S01:0251067/2002. N° S04
0273033/2002 y N* 501:0299567/2002 todos del Registro del ex MINISTERIO DE
LA PRODUCCION; N° S01:0158779/2006. N° S01:0488481/2007 y N*
S01:0492266/2007 todos™del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIa Y
PRODUCCION;  N°  S01:0054652/2009. N S01:0523173/2009, N°
S01:0520904/2009, N° S01:0540468/2009, N° S501:0069878/2008 y N° S01:

0348482/2010 todos del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ FINANZAS
PUBLICAS, v

'CONSIDERANDO:

PROY - 501 ~ Que en los expedientes citadas en el Visto la COMISION NACIONAL DE
12729 DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado actualmente en a

Grbita de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE

X V COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y EINANZAS PUBLICAS, emitia los
u !

Dictémenes N° 575 de fecha 20 de octubre de 2007, N* 694 de fecha 17 de
septiembre de 2010, N° 653 de fecha 14 de diciembre de 2009, N° 577 de fecha 23
de noviembre de 2007, N® 620 de fecha & febrero de 2009, N° 534 con fecha 6 da
febrero de 2006, N° 679 de fecha 1 de jubo de 2010, N° 652 de fecha 10 de
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de noviembre de 2007, 584 de fecha 4 de febrero de 2008, N° 810 de fecha 24 de
julic de 2013, N°® 647 de fecha 30 octubre de 2009, N 486 de fecha 22 de diciembre
de 2004, N° 643 de fecha 21 de octubre de 2009, N° 449 de fecha 15 de marzo de
2004, N* 654 de fecha 18 de diciembre de 2009, N° 828 de fecha 23 de marzo de
2009, N* 669 de fecha 19 de abril da 2010, N* 753 de fecha 8 de agosto de 2012,
recomendando se disponga el archivo de las actuaciones iniciadas conforme lo
dispuesto en el Articulo 31 da |a Ley N9 25 156,

Que el suscripta comparte los términos de |os citados dictamenes, a los
Cuales cabe remitirse en honor a la bravedad.

Que por razones de economia procesal y a fin de agilizar y optimizar los
recursos del ESTADO NACIONAL y tenienda presente que el estado procedimental
de los expedientes citados en el Visto comparten caracteristicas similares,
corresponde fratarlos de forma conjunta en la presente resolucian,

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ha tomado la intervencion que le compete.
L Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acio
[PROVSR0Y . b establecido en los Articulos 18, 21, 31y 58 de la Ley N* 25.156 y el
127 2% Decreto N 357 de fecha 21 de febrero de 2002 Yy 5us modificaciones.

i

‘E ( Faor ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:
ARTICULO 1°- Ordénass el archivo de los Expedientes N* S01:0018522/2002, N*

R
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S01:0029799/2002, N° S01 00504772002, N*  S501:0156839/2002 N°

S01:0159626/2002, N°  SD1:0163168/2002. N° S01:0178922/2002, N*
S01.0218632/2002, N S01:0251067/2002, N° S01:0273033/2002 y N
S01:0299567/2002 todos del Registro del ex MINISTERIO DE LA PRODUCCION:
N* S01:0158770/2006, N* S01:0488481/2007 y N° 501:0492269/2007 todos del
Registo  del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION: N°
S01:0054652/2008, N°  S01:0523173/2000, N° §01:0529904/2008, N°
501:0540468/2009, N° S01:0069878/2009 y N S01:0348482/2010 todas del
Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, conforme lo
dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N® 25,156

ARTICULO 2° - Netifiquese a todas las firmag interesadas.

ARTICULD 3° - Registrese, comu niguese y archivese.

RESOLUCION N® § 3 |
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Expte. N® S01:0273033/02 (C.532) RAN/ ERN-GOI
BUENOS AIRES,

Atento o que con fecha 26 de octubre de 2.015. el SK. SECRETARIO DE
COMERCIO dictd la Resolucion SC N.® 331715, v para una odecuada foliacion del

expediente de referencia, agréguese por secretaria letrada copia certificada la misma,

Por la voluminosidad del dictamen CNDC N.® 679/10, concédase un plazo adicional

de 3 (dias) para wmar vista del expediente.

Notifiquese. con copia de la Resolucion SC N.° 531/15.







