Que con fecha 26 de julio de 2002, el denunciante presen’éé Su d:enuncia y
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! VISTO el Expediente N° $01:0200020/2002 del Reg;istro ;’:’el ex -
MINISTERIO DE LA PRODUCCION, vy ﬂ
o
o
. CONSIDERANDO: 1
Que el expediente citado en el Visto, se inicia coma consi;ecuej;:ia de la
; it
denuncia efectuada por el sefior Don Pable Hernan ESTER{SONE (M. N°
; I
E 28.033.326} en su caracter de socio de la empresa que, como sociedad e hecho,
o
opera en el mercado con el nombre de fantasia TELEINFO, ante la CDMISION
| I
P NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentt':ado en la
; ]
érbita de fa SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINIST«RIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION, a las empresas TELEFONICA DE AR{GENTINA SA,
TELECOM ARGENTINA STET-FRANCE TELECOM S.A., TELINVE{% SA vy
PUBLICOM S.A., por presunta infraccion a la Ley N° 25.156. i

manifesto que se dedica a la prestacion del servicio de informacién respecto a los
: |

l

abonados de servicios de telefonia fija en todo el pais a través de unsitio dn Internet

bajo el dominio www.teleinfo.com.ar (fojas 3).

, I
Que manifestd el denunciante, que en marzo de 2001 inicio.

ante las denunciada, para que las administradoras de las bases de

i1l
i

|

{gestiones

Edatos de

telefonia, es decir las empresas TELINVER S.A. y PUBLICOM S.A. e surﬁinistraran

las actueili}z‘;ciones periddicas de dichas bases de datos, mediante éesic')rl'

/)

;' gratuita u

s ' o
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onerosa, a fin de poder rencvar el servicie de informacion ofrecido a éfavés del
| o

mencionado sitio de Internet, no habiendo obtenido respuesta alguna por, parte de
. i

las empresas requerndas (fojas 2). i

: i
:. .'I

Que destacéd el denunciante, que dicho servicio o ofrece gratunj:famente y

i 1
lo confecciond con la informacion extraida del disco compacto desarrollado por las
i |4

empresas denunciadas (fojas 3). | }
Que asimismo manifesid, gue la base de datos es pu’:blica{iy no de

; i
propiedad de las empresas aqui denunciadas y al estar liberadg el servicio de

telefonia, el servicio de informacion telefonica debiera seguir la rismal suerte y
principic general de aquél respecto a la plena competencia (fojas 3). .
i

i v Que también sefialé, que el servicio brindado por la empresa TELEINFO

. ! g
no apunta a la adminisfracion de las bases de datos, sino a Ia disti?bucic‘m Y

comercializacién de las mismas en beneficio del usuario, quien podria accé:_der auna

b

t
mejor oferta que ademas beneficiaria a las telefonicas al emitir mas NariU,wadas por

tener acceso a un servicio mejor y mas dinamico (fojas 3).

[

|
8 Que destacd que, la verdadera naturaleza juridica de esta prestacion por
parte de las empresas TELEFONICA DE ARGENTINA SA” vy T;ELECOM

ARGENTINA STET-FRANCE TELECOM SA., a través de sus controliadas, las
L empresas TELINVER S.A. y PUBLICOM S.A., es la de ser una obfigacidl‘h y no un

b
Y

derecho (fojas 3/4).

Que indico que, la apertura del mercado nacional de telefonta deberia

importar la plena competencia en el servicio de informacion de abonados felefénicos
b

oy (fojas 4). /
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Que la denuncia fue ratificada con fecha 5 de sept:embre de

conformidad con las disposicionas de los Articulos 175 y 176 del édigc’

Penal de la Nacion, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo es{table(j

|

Articulo 56 de la Ley N° 25,156 (fojas 46/48).

Que con fecha 11 de octubre de 2002, se ordend correlk tra

!

denuncia a las empresas TELEFONICA DE ARGENTINA S.iA.,

ARGENTINA STET-FRANCE TELECOM S.A,, TELINVER S A. y PUi;3LiC

fin de que brindaran las explicaciones que estimen corresponder, segun loj
i )

en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156.

}
Que con fecha 7 de noviembre de 2002, la empresa TELEFC

ARGENTINA S.A. brindd sus explicaciones en tiempo y forma, vy sostuv
empresas de telecomunicaciones se encuentran obligadas a desarrd})llar y
la informacidn relativa a los abonados telefdnicos de modo de brindffar cog
taxativamente esiablecidos por la normativa, a sabe.r suministro en f:i)rma (
una guia impresa por ano y a brindar el servicio de informacidn de[abon;
servicios telefdnicos a su cargo en el servicio de informacion 110 (fo]as 78)

Que agregdé que, el denunciante ha conformado su base de
prescindencia de ia base de datos de la empresa TELEFONICA DE AR
S AL, lo cual demuestra el caracter publico de la informacion que efi@os me

libertad de acceso que se registra respecto de ella {fojas 77).

Que con fecha 8 de noviembre de 2002, la empr‘ésa
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orma, y sos%uvo la falta de aptitud de la conducta denunciada para pﬁovocar un



' i
e "2007 - Afio de la Seguridad Fial”

LA

|
L
|
o _ o 7 . R LR
fﬁ/ﬁﬂfz{?«cr}t’w«z-r} P Ifgaawm%ﬁ%r/ o .%mdfmcmd% kat .-;h &; ' -fx[‘nk'-‘
£ . . N
£ y
3
|

G%r»ﬂn/bwb- A (T?(S?xuwmv}} f?!%w’ew-h% !
perjuicio al interés econdmico general toda vez que el servicio) que {presta el
denunciante a través de Internet no reviste caracier de masivo frente al resto de los

medios disponibles (fojas 100).

e

Asimismao indico, que el denunciante pretende una actualizacion

L

bimensual de la informacion, que excede la obligacion regulatoriamentqiijmpuesta

consistente en la actualizacion anual (fojas 101). !

Que can fecha 7 de noviembre de 2002, la empresa ‘f[’ELlN_Il/ER S.A

brindé sus explicaciones en tiempo y forma, y sostuvo en su calidad de dﬁhtrolada,

hacer propios [os argumentos expuestos por la empresa TEI"_EFO'_’%J{CA DE

ARGENTINA S.A. (fojas 86).

Que con fecha 8 de noviembre de 2002, la empresa F‘i.UBL!'G!OM S.A.

brind¢ sus explicaciones en tiempo y forma, y sostuvo en su calided de OL‘ntrolada,

hacer propios los argumentos expuestos por la empresa TELECOM ARGENTINA

STET-FRANCE TELECOM S.A. {fojas 109).

Que serialé que, tiene a su cargo la edicion, publicacién y distr

ucion de

las guias telefénicas, siendo la titular y responsable la operadora telefofiica (fojas

109).

|

A
i
!

i

Que la COMISION NAGIONAL DE DEFENSA DE LA COM#EETENCiA
|

ordend la ejecucion de determinadas diligencias, destinadas a investigar os hechos

denunciados (fojas 136).

#
|
i

Que dichas diligencias reunieron la informacion requerida por la

COMISON NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, encoi’ntréndose

@i’ncorporada}a fojas 137/138.

4

1
|
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Que mediante la Resolucién de fecha 20 de octubre de}

COMISON NACIONAL DE DEFNSA DE LA COMPETENCIA, dispuso

procedente la instruccidon del sumario en las presentes actuaciones

)t

determinar a posible existencia de una conducta punible por la Ley N° 25
161/167). .

Que con fecha 3 de septiembre de 2004, la COMISION INAC#%
DEFENSA DE {A COMPETENCIA nuevamente ordend la eje.cg.
determinadas diligencias, destinadas a investigar los hechos deni‘unciaéﬂ

222,

2003, la
declarar
3 fin de

56 (fojas

DNAL DE

cion  de

és (fojas

Que dichas difigencias reunieron informacion de diversas empiresas det

sector, enconfréndose incorporadas mediante actas obrantes a ifojas

2317232,

237/239 y 255/256 atentc a los requerimientos efectuados por? la CIOMISION
_ |

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

F

Que con fecha 23 de noviembre de 2004, el denunciante deciarcﬁ:

a la situacion en la que se encontraba la empresa que, como sociedad &

opera en e| mercado con el hombre de fantasia TELEINFO (fojas 283/284),_' :

4

respecto

e hecho,

Que cabe precisar, que para que un acto o conducta encuadre -kﬁomo una

!
|

infraccion a la Ley N°® 25.156, debe tener por objeto o efecto una imitacion,

restriccion, falseamiento o distorsion de fa competencia, o bien debe co'rLstituir un

abuso de posicidn dominante en un mercado y, ademas, deber tener potencialidad

1

suficiente para afectar el interés econdmico general, tal como lo establece en su

Articulo 19 la Ley N° 25,156.
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DE LA COMPETENCIA, se puede concluir que la cuestion traida a eyzéamen no
amerita un mayor despliegue procedimental, ya que no reviste entidad jsuficiente

para afectar el interés econdmico general, (nico bien tutelado por ia dey N925.158.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMF’ET:}-}J‘ENCIA ha
emitido su dictamen y aconseja al sefor Secretarioc de Comercio Int.'erior éj;denar el
archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo previstio en : I Articulo

31 de la Ley N°® 25.156. | |

Que el suscripto comparte los términos del dictamen :'_emiti;cb por la

COMISON NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cue;l ca_béa remitirse

en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como ﬁgnexo%llque con

DIEZ (10) hojas forma parte integrante de la presente resolucion.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del preéénte acto

en virtud de lo establecido en el Articulo 58 de [a Ley N° 25.156.

For elio,

£l SECRETARIO DE COMERGIO INTERIOR

RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Ordénase el archive de la denuncia efectuada por el é‘eﬁor Don

Pablo Hernan ESTERSON (M.1. N® 28.033.328), de conformidad con.lo disjp'uesto en

4

el Articulo 31 de la Ley N° 25156,

ARTICULQO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucion, aljdictamen

emitido p/grila COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMP;—ZTENGIA,

. 14
orgamsrpo

N

esconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE C@MEROO

/ S
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INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecé*#'l.a 11 de

mayo de 2006, que en DIEZ (10} hojas autenticadas se agregan comao Az;".éxo lala

presente medida.

% ARTICULO 3°.- Registrese. comuniquesé 'y archivese.

I
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RESOLUCION N° 4
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Expediente $01:0200029/2002 (C.804) MB- MLj _-
DICTAMEN CNDC N° 5542 12005 -

BUENOS AIRES, 4 4 MAY 2006 |

SENOR SECRETARIO : il

i

Elevamos para su consideracion el presente dictamen elaborado en el expeldiente'fa '
de la referencia caratulado: “TELINVER S.A. Y PUBLICOM S.A. S/ INFRACCION LEY N“:-' ';
25156 (C.804), iniciado comp consecuencia de la denuncia preseniada por el senor |
PABLO ESTERSON en el caracter de socio de la Sociedad de Hecho que gira en: piaza :
bajo & nombre de fantasia “TELEINFO", contra las empresas TELEFONICA DE
ARGENTINA S.A., TELECOM ARGENTINA STET FRANCE TELECOM S.A., TELINVERY]'

al

S.A.y PUBLICOM S.A., por presunta vidlacion a ia Ley N° 25,156, 1
0
I SUJETOS INTERVINIENTES 3 |
1.1, Bl sefior PADBLO ESTERSON, en el carécler de socio de la socredad de hecho
que opera en el mercado con el nombre de fantasia “TELEINFO", en adelante el
denunciante, se dedica a 'a prestacion del servicio de informacion respecto ‘a Ios_l

abonados de servicios de telefonia fija en todo el pais a través de un sitio en Interngt bajof :
la URL (domninia) “www. teleinfo.com.ar”. ' '

1.2, TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. y TELECOM ARGENTINA %_STET}.:
FRANCE TELECOM S.A, en adelante las Telces, son licenciatarias, en su region, de la
prestacion del servicio piblico vy semipublico de telefonia basica, y adicionalmente,
proveen un servicio de informacion telefonico por el cual todos sus cliéntes pueden::
obtener informacién sobre los nameros de abonados de su area local y sobre sus tarifas.i1

Este Uimo servicio lo brindan por medio del famado “Servicio 110" y a través del

suministro gratuito de tas guias telefonicas, el cual lo ejecutan sus controladas TELINVER
y PUBLICOM, respectivamente.

N
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3. TELINVER S.A. vy PUBLICOM S.A., en adelanie, las controladas, '__editar{
publican y distribuyen las guias v administran las bases de datos, propiedad de sué :

; . Lo : i)
emprasas candrolantes, con la gue confeccionan las guias teiefonicas. i

i, LA DENUNCIA il
R

1.1, Mediante presenfacion efectuada en fecha 28 de julic de 2002 el seﬁoié "
PABLO ESTERSON, en el caracter de socio de ta Sociedad de Hecho que gira en piazaé _
bajo el nombre de fantasia "TELEINFO”, ingresd la denuncia efectuada contra ias ;Telcosi
y las controladas, por la presunta comisian de una conducta restrictiva de (a compétencie; |

en el mercado de prestacién del servicio de informacion telefénica a fos abonados all |

servicio telefbnico en todo el pais. i

1.2. Manifestd que en marzo de 2001 inicid gestiones ante las denunciada:s paraf* ;
que las administradoras de las bases de datos de telefonia -en ¢t case, las COI‘I’[FOTH&ES— |
suminisiraran [as actuglizaciones periddicas de dichas bases de datos, ya sea me‘diantél ;,

“cesion gratuita u onerosa, a fin de poder renavar ¢l servicio de informacian ofrejcido Al
traves de fa mencionada pagina web, no habiendo obtenido respuesta alguna por péxrte def _
las empresas requeridas. ;j

i .

It

iL.3. Agregd que dicho servicio lo ofrece grafuitamente y que lo confecciond con 1a;

informacian extraida de! CD desarrollado por las empresas denunciadas, habiendo sido |

actualizado con informacién de los mismos usuarios-abonados. También sostuva que lal -

referida pagina web esta destinada a brindar af usuario un mejor acceso a ta informacion))
de que se tfrata. :

f\ I1.5. La presentacion efectuada por el denunciante se sustentd en los siguientes
argumentos: a) la base de datos es publica y no de propiedad de las empresas aqui

denunciadas; b) al estar liberado el servicio de telefonia (principal), el servicio de




PEre T SN B L
Ta oOPWR o
L ORGNAL < il

",r" (" HEE
@/ﬁmmfw&a fa %,ca%am/uy proa.‘?xac L)r/PAF‘LO Y N“lE’i SHAT HS R

@gfyme’wm A %W@’;ﬂa«wr Q?M . / SRORE Ii\\rtr’E’rrwJ N

- e CORMSHON AL OE WIFENSA" k
Gomesiiine O aciomad do Dafoncs oo bn. Gompratance: A e o Lo CompiTeani] -

5o ' T . ok ‘ . |

il
informacion telefonica {accesorio) debiera seguir fa misma suerte y principio general def;

aquél respecto g la plena competencia; ¢) el servicio brindado por *TELEINFO" no apuntaf ;

a ta administracion de las bases de datos, sino a la distribucion y comercializacion de iasf
mismas en beneficio del usuario, quien podria acceder a una mejor oferta; d) esta: mejor;.
oferta beneficiaria a las telefdnicas al emitir mas llamadas por tener acceso 4 un sérvicio;
mejor y mas dinamica; e) la verdadera naturaleza juridica de esta prestacion por parte d
las Telcos, a fravés de sus controfadas, es la de ser una obligacién y no un derecho; y i
la apertura del mercado nacional de telefonia deberia importar la plena competencié en eig
servicio de informacion de abonados telefonicos. ': li
e

N.6. A los efectcs de acreditar sus dichos, el sefor Pablo Esterson agregé en copial
la documentacion que luce agregada a fojas 6/40. : i

1. PROCEDIMIENTO

L.a ratificacion de la denuncla

IN.1. Tal como consta a fs. 46/48, la denuncia fue ratificada, cumpliendo asi con fasl -
formalidades previstas en el articulo 175 del CPPN, de aplicacion supletoria de acuerdo a

io dispuesto en el articuio 56 de ta Ley N* 25.156. |

El fraslado del articulo 29 de la Levy N° 25.156 v las Explicaciones.

i11.2. Conforme a lo previsto en el articuio 29 de dicha ley, esta Comision Na'cionalf '
en fecha 11 de octubre de 2002 (fs. 1) ordend correr trastado de jas piezas que lucen a;_ '
fs. 6/4Q a las Tefcos y a sus controtadas.

H.3. Afs. 73 { 114 fueron incorporadas, junto con la docurmnentacion acompanada, |-
las explicaciones brindadas en tiempo y forma por las denunciadas. |

M4 Afs. 73/81 TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. sostuvo que &l denunciante,;

ern su condiciétye responsable de la elaboracidn sy base de datos, es el dnico

s

L - // / 2
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responsabie de su correccidn y actualizacion.

1.5, Puso de relieve [o sostenido por CNC a fs. 12/14 en el sentido de que a ese
organismo no e asiste facultad para reguiar 1a provisién y comercializacion de ias; basesj

de datos entre un prestador dal servicio telefénico y un pacticular, y gue la base de datos!

a diferencia de las guias, se encuentra protegida por la ley de propiedad intelEctuali
quedando la comercializacion y uso de los derechos inherentes a fa misma sujetos a &
libre convencién de las partes. :

6. Explicsd que las Telcos se encuentran obligadas a desarrollar y mantener Ié

infarmacion relativa a los abonados telefonicos de modo de brindar dos servrcm

{axativamente establecidos por la normativa: (i} suminisiro en forma gratuita de una gu\ai

impresa por ano y, (i} brindar el servicio de informacion de abonados a los servrmos,

lelefénicos a su carge (servicio 110). o iR

HE7. Senald que el denunciante ha conformado su base de datos cor'_1E

prescindencia de la base de datos de las Telcos, lo cual demuesira el caracter pL'Jbi_ico dé

la informaciaon que ellos manejan y la libertad de acceso que se registra respecto defei[a

|
o
|
I
i
'
i

111.8. Sostuvo que el denunciante al igual que cualquier interesado se encuentra er] .
condiciones de acceder a ia base de datos y brindar acceso a la misma de acuerdo a; :

formato, facilidades y presentacion gue estime conveniente. a

1iL.8. Agregd que no obstante ello, de modo alguno puede importar fa obligacion de:f

fitular de tales bases de datos -en el caso, las Telcos - de brindar un servicio de

actualizacion de la desarroliada por un tercero, bajo criterios que el primero desconace.

M.10. Finalmente sostuvofue Telefonica no ha articulade maniobra alguna para
impedirle al denunciante desarrollar su propia base de datos -de la cual, afirma, es e
(nice responsable de su actualizacidn- v disponera en la red de Internet. Sostuvo queg

tampoco lo ha excluido de 1o que el denunciante cansidera un mercade de informacion|

-
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‘través de Internet no reviste caracter de “masivo” frente al resto de fos medios)
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adviriiendo que no existe un mercado como tal, dado que Telefdnica no advierte al mismc; f
como algo auténomo sino como un servicio accesorio de informacion que brinda y QU@:‘
fuera impuesto par la normativa. Par ello, y en términos de la denunciada, la supuesté: i
negativa a suministrar informacion constituiria, en todo caso, una violacion a [a norf‘nativ.?;_ 5

reguatoria, pero nunca una violacidn a la Ley de defensa de la competencia. '

li.11.Por su parte, TELECOM ARGENTINA STET FRANCE TELECOM S.A en‘_ '
oportunidad de brindar sus explicaciones (fs. 98/103) liminarmente considero gue “Izi ,
investigacion de los hechos denunciados es materia que se halla Gnica y exclusivamenté: ',
sometida al conocimiento del Organo Regulador de las Telecomunicaciones” "
II1.12. Destacd la falta de aptitud de la conducta denunciada para provocar uri -.

perjuicio al interés econdomico general toda vez que el servicio que presta el denunciante aj) |

disponibles.

IN.13. Indicé que el denunciante pretende una actualizacion bimensual de ia": 'f

informacion, que excede la obligacion regulatoriamente impuesta consistente en lajl
actualizacion anual, a ta vez que coloca, el denunciante, en cabeza de las denunciadas;
responsabilidades que, como titular de {a explotacion de la actividad que desarralla, estéf
obligado a asumir, desconociendo asimismo la Ley de Telecomunicaciones N° 19.798 que|] -
establece la exclusividad de los prestadores de servicios pablicos de telecomunicaciones
de publicar la nomina de sus clientes. |

.14, Puntualizd que resulta extrafio que ia denuncia origen de estas aciuaciones
se encuentre dingida Unicaments a las LSB y a las empresas editoras de [as 'guias;i
cuando existen mas de trescientos operadores de telefonia local que, bajo la éptica del
denunciante, fambién deberian estar alimentando su base. |

.15, A fojas 85/92 y 109/114 presentaron sus explicaciones las controladas

(TELINVER Y PUBLICOM), las que inicialmente sefalan que en el marco del acuerdo}

i




X M ineslonio oo %mwméay @Mw&r@‘ ‘ﬁ—« e g phﬂmww"{‘ﬂ oy mmj'\ -
é?’mt&xmmaﬁ %gmc&mwm Fonesa ' SEARETALG LETRAO N“"l!
Chmecsisben @A rcrin jﬂé@ o oo e frodma . N COUASAE HACITRAL Ll DEER :

mn g, GO PR TRNEA dl
;

Lt | S

g ANERL L

celebrado con las respectivas operadoras telefonicas, ellas tienen a su cargo ia edici(')n; ‘

publicacion y distribucion de las guias telefonicas, siendo las titulares y responsables def

h
las bases de datos con fas cuales se confeccionan dichas gulas, fas mencionadas)

operadoras. iy

A

111.16. En consecuencia, manifiestan las controiadas, recayendo la obligacion d‘:‘ij '-
prestar el servicio de informacion telefénica en cabeza de las Telcos, que no resuitan ?.

responsables en modo alguno por conductas retacionadas con la presiacion del sem'ciof
hasico telefdnico.

.17, Agregaron que por lo expresado precedentemente, hacen propios losljf
argumentos de la presentaciton de responde de las Telcos, gue franscribieron en sus: :

presentaciones, i

Ofras diligencias ordenadas por esta Comision Nacional

FI
L1

18, En usc de {as faculiades emergentes de la Ley de Defensa de la :

Competencia, esta Comision requirid informacion (fs. 136) a la Direccion Naciorial delg ':
Derecho de Autor, guien produjo el informe que luce a fs, 137/138 del cual surge que las
Unicas bases de datos protegidas por et derecho de autor son fas que revisten origin‘aiidadé :

en la seleccidn o la disposicion de su contenido, razén por la cual fas bases de datosd’

utilizadas para confeccionar las guias telefonicas, al trafarse de listados alfabéticos deni
todos ios clienies de tas empresas, na se encuentran protegidas por el derecho de autor”
al carecer de la originalidad o creatividad exigida por la normativa vigente (Acuerdo sobrei]
los ADPIC, Art10.2, Tratade OMPI Derecho de Autor-TODA, Art5 vy Ley N° 11.723,:_
Art. 1%,

H.19. Por medio de ia Resoltucion de fecha 20 de octubre de 2003 (fs. 161;’16?),;;

esta Comision Nacional dispuso declarar procedente la instruccion del sumario en fas.

presentes actuaciones a fin de determinar la posible existencia de una conducta pun‘rbte:
por la Ley N° 25,156, '

P
-~
L
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11.20. Posteriormente se solicitd informacién al denunciante, quien proporciond la; ‘
glosada afs. 179/194. ai

.21, Mediante actas obrantes a fs. 231/232, 237/239 y 255/256 las empresasg ;
NSS.S.A., IMPSAT SA  y METRORED TELECOMUNICACIONES S.A

declararon con relacidn al servicio de informacion telefénica. Par su parte, el denuncianté

declard respecto a la situacion en ja que se encontraba la sociedad de hecho TELEINFO!
(fs. 283/284). il

[
V. ENCUADRAMIENTQ JURIDICO Y ECONOMICO DE LA DENUNCIA {

IV, 1. Cabe precisar que para determinar la existencia de una conducta)
sancionabile a la luz de la Ley 25,158, resulta necesaric analizar tres aspectos hasicos: a)
gue se trate de actos o conductas relacionados con el intercambio de bienes o servicios; ] |

b} que dichos actos o conductas mpliquen una limitacion, restriccion, falseamiento ol

distarsion de la competencia, 0 un abuso de posicién dominante; y ¢} gue de’ tales% ‘

circunstancias resulte un perjuicio al interes econdmico general. - i
[

V.2, Conforme a la descripcidn de {os hechos efecluada por el Sr. Pablo Esterson,g
la conducta denunctada y supuestamenie llevada a cabo por TELEFONICA DE; :
ARGENTINA S A y TELECOM S.A. confrolantes, respectivamente, de TELINVER S.A y 5

PUBLICOM S A, administradoras de las bases de datos can la que se canfeccionan Ias:f 'i
guias telefonicas, se trataria de una practica restrictiva de indole vertical, siendo Ia -figurai :
tipica 1a “negativa de venta”.

V.3, El denunciante integra una sociedad de hecho que gira bajo el nombre de-

{ .. Tantasta “TELEINFO' dedicada a prestar informacion sobre los abonados de servicios defl

telefonia fija en todo el pais, a traveés del sitio de Internet gratuito www teleinfo.com.ar.

o
|
",

V.4 La informacion brindada en e sitio referido fue obtenida de un CD

desarrollado y comercializado por las empresas denunciadas, que adicionalmente |
/ .

..--/:"-"'" ri . ) |i! .
; i : i
A R |

i

ey
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contenia los avisos de “Paginas Doradas” y “Paginas Amarilias”, v es actualizada cuand’
los usuarias del sitia advierten sabre alguna modificacion mediante e-mails dirigidos 2 ii
pagina.

IV.5. &} denunciante manifesté gue en rmarzo de 2001 inicid gestiones ante tagt

;

denunciadas para que las administradoras de la base de datos le suministrer
’ [

actualizaciones bimestrales de dichas bases con las cuales se confeccionan las guiag

telefonicas, va sea gratuita u onerosamente, a fin de poder renovar el servicio dé):

informacion ofrecido a través de la mencionada pagina web. :

IV 6.En 1a actuatidad los CO’s como &l utilizado por el denunciante para canstrui

su base de datos vienen encriptados con un tratamienio especial que impide [a migracnoq'
de los datos a oiras bases o formatos para que eslos sean exhibidos o reutiiizados erl :

- otros medios. Por otra parte, estos CD's no son actualizados con {a periodicidad requenda :
por et denmunciante a las denunciadas.

V.7, Un elemento a considerar en el andiisis del presente expediente es que 14|
actualizacién bimestral de las bases de datos con las que se confeccionan las guiag
telefénicas no era, al momento de la denuncia, ni 1o es actuaimente, un producto ofrecidq)

camercialmente por las denunciadas a ningln tercero vinculado o no a ellas.

V.8, Con relacion a 1o anterior debe sefalarse que no existe obligacion regulatoriei_
alguna que obligue a las denunciadas a enfregar gratuita u onerosamente la actualizacién::ii :
de ias bases de datos con las que se confeccionan las guias ietefOnicas con fal
periodicidad solicitada por el denunciante. Este hecho ha sido expresamente reconocido
por el denunciante en su presentacion de fecha 02 de noviembre de 2004 (f5.272/278).

IV.9. En efecto, como ha informado la Comisién Nacional de Comunicaciones y :
sostenido diversos Operadores de Telefonia Basica en las audiencias testimoniales
celebradas en el marco del presente expediente, las licenciatarias del servicio basico
telefonico, como TELEFONICA, TELECOM y otros operadores locales, sodlo sé;
encuentran obligadas a iravés de la noarmativa regulaloria especifica del secior, a|
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desarrollar y mantener la informacion relativa a los abonados telefonicos de modo d

brindar dos servicios taxativamente estabiecidos: (i) suministra en farma gratuita de unz

guia impresa por afo v, (i} brindar et servicio de informacion de abonados a los servicios
telefonicos a su cargo (servicio 710).

V.10. En este sentido, la Comisién Nacionat de Comunicaciones ha informado que
la informacion contenida en las guias y las madificaciones que se praduzean g es?
informacidn {por e}, altas y bajas de lineas telefonicas, pedidos de no figurar en guia, eic.

debe ser informada e incorporada en forma automéatica solo al servicio de informacidn]| |
1l
telefénica (servicio 110). (N

IV.11. Por otro lado, la sociedad de hecho de la que forma parte el denunciante n ".

ha visto amenazado o comprometido su desarrollo competitivo puestoe que ha mantenidd) |

|
una activa presencia brindando servicios de informacion sobre los abonados de servicios

Il
de telefonia fija en todo el pais. La ausencia de perjuicio al desarrollo competitivo dg

TELEINFO resulta evidente, toda vez que, segun manifiesta el propio denunciante, er:n

junic de 2002 el sitio en _cuestic’m tenia mas de 10.000 visitas diarias, cifré que se habié_,4
elevado a2 mas de 20.000 visitas diarias para noviembre de 2004, i

V.13. En lo referente al posible perjuicio al interés econdmice general; debe.
sefialarse gue los consumidores siempre han contado con la posibilidad de acceder aly’

mismo tipo de informacion que el ofrecido por el nombrade a traves de diversas
soluciones tecnoldgicas de manera gratuita.

V.14, De la prueba colectada en autos ha quedado debidamente acreditado que
TELEINFQ ha continuado brindando servicios de informacion sobre los abonados dé f
servicios de telefonia fija en todo el pals y gue incluso ha visto duplicada la cantidad dé_ '.
visitas diarias que recibe. Asimismo, en ningin caso se ha detectado ni siquisra una

posible afectacidn negativa al interés econdmico general.

|
N W5, Come resultado del andlisis anterior, puede afirmarse que los hechos

denunciados no constituyen una conducia con potencialidad de causar un perjuicio

1
. i
-
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concrete para el funcionamiento del mercado de que se trata. Con ello queda claro qué
dicha conducta no puede afectar el bien juridico tuteado por la ley, consistente en el !
Kl
interés econdmico general en los términos det Articuto 1° de la Ley de marras. 1
CONCLUSION
Sobre ta base de las consideraciones precedentes esta COMISION NACIONAL DE ;
\ DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomienda al SENOR SECRETARIO DE 5
e . ) . _ e
"L COORDINACION TECNICA disponer el archivo de las presentes actuaciones, con artegld) |
a lo previsto en el articulo 31 de la Ley N° 25.156. i
.\\_ | ! R II l
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