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BUENOS AIRES, [= § Ja‘

VISTO el Expediente N° S01:0104319/2003 del Rgi

MINISTERIO DE LA PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inicié como conf

denuncia efectuada por ka empresa IMPSAT S.A., ante Ja COMISION NMCI:

DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en ila

SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ﬁE
PRODUCCION,  In empresa TELEFONICA DE ARGENTINA S.A;
infraccion a la Ley N° 25,156,
Que con fecha 10 de junio de 2003, la empresa IMPSAT 53

denuncia y manifestd que, .la_ empresa TELEFONICA DE ARGENTIN
| caracier de plrcstadofa de servicios de telefonia, ofrecié en una licitacién 31
a precios inferiores a los que oftece al resto de los prestadores G
telecomunicaciones (fojas 2 v 3). .
Que destacd la denunciante que, suscribid un convenio ¥
TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. de interconexion con el objeto dg '_
sus usuarios y clientes el servicio de telefonia fija local y de larga dlsﬁa

internacional (fojas 4).

|
- |

ue/en el convenio citado en el parrafo precedente, se estipul

A por llam/zd que se originen en las redes de {a empresa IMPSAT S.A. jlff

bcueficia de la

INAL DE

HOMIA Y

Wil presunta

fcsentd su

vicios de

Tt empresa

gtibrindar a

nciafracional e

#id el costo

% empresa
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TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. transporte a cualquier destino deila
ARGENTINA, seria de PESOS CERO COMA DIECISEIS CENTAVO?‘{ 63 ]

4.

Que la empresa TELEFONICA DE ARGENTINA S.A., hi. ofr'e‘:

licitacién piiblica N°® 1/2003 del MINISTERIO DE RELACIONES|EXTHRIORES,

TN

‘™ COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO, tarifas més baratas que las| que dfiece a los

prestadores (fojas 5).

Que la situacién denunciada es violatoria de la disposicién ¢ontdhida en el

Articulo 4° del Reglamento Nacional de Interconexion que establece q1;é “ te precio
deberd ser justo, razonable, no discrimminatorio entre Prestadores ¥ no sugie rior;:i ofrecido
a los usuarios o clientes por la provision de servicios similares * (fojas S)LE
Que asimismo, en el convenio de interconexion que fa e:mpre_;sia IM :

suscribid con la empresa TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. seé gacoi’?’

- denunciante deberfa abonarle un precio que por la pretension jde 1 il emnpresa
TELEFONICA DE ARGENTINA S.‘A., de aplicarle el Coeficiente de ];I;tabi: '_;:zacién de
Referencia (CER), asciende aproximadamente a PESOSICERO COl\;IA :?JNTIDOS
CENTAVOS ($ 0,22), motivo por el cual es imposible para la empre‘.é Iy ' SAT S.A.

do (fojas

s

ofrecer a sus usuarios y clientes un precio inferior al pactado.en el convenio cp

5y 6).

Que la conducta llevada a cabo por la denunciada es violatoriiﬁl de I lidispuesto

en los Articulos 1%y 2° de la Ley N° 25.156, debido a la posicion dominﬁ;mte e ostenta

la empresa TELEFONICA DE ARGENTINA S A. (fojas 6 v 7).

7&/,. la denuncia fue ratificada con fecha § de julio de 2003{ de
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con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal Penzil de-l ;
de aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecide en el Articulo 56 de I Lcy;;I
(fojas 26 a 28).

Que con fecha 16 de julio de 2003, se corrié traslado de ]Ja licia a la

empresa TELEFONICA DE ARGENTINA S.A., a fin de brindar las egplicagibnes que

q") estime corresponder, segtn lo dispuesto en el Asticulo 29 de 1a Ley N° 25 1

Que con fecha 5 de agosto de 2003, la empresa TPT?,‘I:F.FOj.lCA DE

ARGENTINA S.A. brindé sus explicaciones en tiempo y forma, man f aiftlo que la
empresa IMPSAT S.A. se encuenira en condiciones de competir con didha :I-'.*na en el

mercado minorista, utilizando a tal fin los servicios que contrata a ésthlen gl mercado

mayorista, e incluso puede mejorar su oferta minorista en forma notqma, dediante la

sustitucién de los servicios mayoristas de la empresa TELEFONICA DB
S.A. por medios propios, arrendando a terceros o compartidos con tercerds

Que los competidores de la empresa TELEFONICA DE ARG
constituyen una competencia sustancial, que permiie descartar la e#i%;ten’é de una
posicion de dominio, ya que los mismos poseen participaciomfs: [mercado
significativas. Asimismo dicha empresa, s¢ ha limitado a reaccionar al'll’f( '?':fertas de

menores precios {fojas 48 y 52).

|
Que, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA GO
|

con, fecha 2 de; diciembre de 2003 resolvid ordenar la apertura dejs

f

___._.,_.%;.:. rinens
=5
)
Ty
w

qpg/ tramitan en el expediente del Visto (fojas 79 a 84). i
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Que, fa COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMBHTENCIA

ordené la ejecucién de determinadas diligencias, destinadas a invesﬂii 4 hechos

denunciados, incorporandose la informacidn obtenida al expediente (fojag ¢

Que, cont fecha 15 de septiembre de 2005 la empresa IMPSAT(S.

7

. féalizé una
preseniacion solicitando el archivo de las presenies actuaciones, atento a que| .. jlias Partes

£ han arribado a un acuerdo conciliatorio respecto de las diferencias suscitddas ofjeto de la

referida denuncia, lo cual quita toda vigencia a las cuestiones alli planteadas"i ( foja 83).

Que cabe precisar, que para gue wn acto. o conducta encdigdre FEomo wna

infraccién a la Ley N° 25.156, debe tener por objeto o efecto una limita 31 én, :_,'striccién,

falseamiento o distorsién de la competencia, o bien clne:be constituir un abiso posicidén
dominante en un méroado y, ademads, debe tener potencialidad suﬂcicnﬁ%é "|afectar el
interés econdmico general, tal como lo establece en su Articulo 1°la Ley N" 25 ]i 56.
Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COIQPE .ILNCIA ha
s ~emitido su dictamen y aconseja. al sefior Secretario dé Comercio Im\%e:rior rdenar el
archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo previsto en 3] T.:ulo 31 de
] la Ley N° 25.156. |
Que el suscripto comparte los términos del dictamen 'e b por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COI\:‘H’ETENCI};.: nal cabe
remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye ‘,( nexo que
con CATORCE (14) hojas forma parte integrante de la presente resoluciééné.
Que el Anfrascripto resulta competente para el dictado del p ‘ e acto en
vuTud de lo l/é a ecido en el Articulo 58 de ta Ley N® 25.156.
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Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR |

RESUELVE:

ARTICULO 1°- Ordénase el archivo de la denuncia efectuada por la etnpres

S.A., de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de 1a Ley N° 25.1)96.

ARTICULQ 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucidn, a

IMPSAT

dictamen

emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA CQO

organismo desconcentrado en la érbita de la SECRETARIA D COMER]

RESOLUCIONN® § O3

= HARID GUILERMD MOREND
SEGRETARIG DE CAMERGIO INTERIDR
MIEISTERI0 DE ECONDMIAY PRODUCCION

TENCIA,

.I 'da_

HTERIOR

__006, que
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EXPTE. $01:0104319/2003 (C, 896) SB_J\d]bﬁD
DICTAMEN N° 242 "
BUENOS ATRES, § 3 AZR 2005
( SENOR SECRETARIO:
Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tg 'ta'
bajo éxpediente S01:0104319/2003 (C 896), iniciadas en virtud de la denuncia forfr

por IMPSAT S.A., contra TELEFONICA. DE ARGENTINA. S.A., por presunta infigcciof)

a la Ley N° 25.156.

i L  SUJETOS INTERVINIENTES

I. El denunciante, IMPSAT S.A. {en adelante “IMPSAT”), es una sociedad quelti¢ie p

N objeto la prestacion de servicios de telecomunicaciones, . :
2. La denunciada, es TELEFONICA DE ARGENTINA S A (en algiﬂiani |

. “TELEFONICA”), empresa cuyo objeto es fa prestacion de 3BTVICION :
telecomunicaciones. !

. LA DENUNCIA

3. Eldenunciante sostuvo que TELEFONICA, en su caracter de prestadora de seil'viiciios ?;

{
= telefonia, offeci® en una licitacion piblica servicios a precios inferiores a los qug 'Pfre i
Loy al resto de los prestadores de servicios de telecomunicaciones.
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4. IMPSAT manifestd que suscribié un convenio con TELEFONICA de intercof

con el objeto de poder brindar a sus usuarios y clientes el servicio de telefonia fija)

L
o
o
ol

y de larga distancia nacional e internacional.

3 llamadas que se originen en las redes de IMPSAT y que TELEFONICA transE:Jfrrte
cualquier destino de Argentina, seria de DIESCISEIS (16) centavos.
6. Manifesté que TELEFONICA ha ofrecido en una licitacién pablica del Ministeério
Relaciones Exteriores, Comercio y Culto (Licitacion Pablica N 1/2003), tarifgs

baratas que las que ofrece a los prestadores.

7. Considero que fa situacion depunciada es violatoria de la disposicién contenidg kn e}

articulo 4° del Reglamento Nacional de Interconexion que establece “ . .este iprecid
deberd ser justo, razonable, no discriminatorio entre prestadores y no supefipr af'

afrecido a los usuarios a clientes por la pravision de servicios similares”,

8. Agregb® que “si en el convenio de interconexion que IMPSAT suscribi

co,
TELEFONICA se acords que IMPSAT deberia abonarle un precio que hoy, i,t;or

pretension de TELEFONICA de aplicarle el CER, asciende aproﬁmadam.iréu‘e

veintidos (22) centavos de pesos ... es imposible para IMPSAT ofrecer a sus usulios

\ clientes un precio inferior al pactado en el convenio de interconexidn celebrado™

/ { 9. Por lo expuesto, IMPSAT sostuvo que Ja conducta llevada a cabo por la denunci?a_da ef

j violatoria de lo dispuesto en los articulos 1° y 2° de la Ley N° 25.156, debidd a I4

)\ / e
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10.

I1.

12.

3.

14.

15

16.

17

. El dia 5 de octubre de 2004 se solicité informacion a IMPSAT vy a la Cancilleria. |

posicion donunante que ostenta TELEFONICA.

PROCEDIMIENTO

El dia 10 de junio de 2003 ingreso en esta Comision Nacional la denuncia que bl
las presentes actuaciones.
El dia 8 de julio de 2003, el Sr. Federico Saurina, en su cardcter de apoderady
firma IMPSAT, ratificé la2 denuncia de conformidad con lo previsto en el artiol.:
del CPPN, de ap[icacic’m supletoria segim lo establece el articule 56 de la I
25156. |
El dia 16 de julio de 2003 se cormid traslado de la denuncia a TELEFONI(:-
conformidad con lo previsto por el articulo 29 de la Ley N° 25.156.

EL dia 5 de agosto de 2003 TELEFONICA presentd sus explicaciones.
El dia 2 de diciembre de 2003 se resolvio ordenar la apertura de sumario

actuaciones que tramitan en el expedients de referencia.

El dia 25 de octubre de 2004 IMPSAT presento la informacion solicitada.
El dia 15 do septiembre de 2005 IMPSAT realizé una presentacién soficitahtio

archivo de las presentes actuaciones, atento a que “...las Parfes han arribady!

acuerdo conciliatorio yespecto de las diferencias suscitadas objeto de la rizﬁLer"

denuncia, o cual quita toda vigencia a las cuestiones plonteadas™.
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LAS EXPLICACIONES

TELEFONICA presentd sus explicaciones, en virtud de lo establecido por el &ﬁj{;‘h
de la Ley N° 25.156, mamfestando, en principio, que IMPSAT se encueré’c;
condiciones de competir con dicha firma en ef mercado minorista, utilizando anl
los servicios que contrata a ésta en el mercado mayorista y.a su vez puede mej:J;

oferta minorista en forma notoria, mediante Ia sustitucion de servicios mayorisf

TELEFONICA por medios propios, arrendando a terceros o compartidos con terderos. '

Sostuvo que Ja demanda mayorista de larga distancia nacional originada en tal nj

es satisfecha por CTI, Movicom, Telecom, v Telefénica desd@: el afio 1999 yap : i

afio 2000, por todo aquel que obtenga licencia a tal fin, entre los cuales se encueni

denunciante.

Aclard que la forma de contratacion del servicio de larga distancia nacional en ples

ais se realiza por medio de la *presuscripcidén” que garantiza al prestador us:
P P P P p

minimo de contratacién de dos meses, durante el cual el cliente cursa la totalids

tréfico de farga distancia nacional con el prestador “presuscripto”.

Manifestd que los competidores de TELEFONICA constituyen una compgs

sustancial que permite descartar la existencia de una posicién de dominio ya @Te lof

mismos poseen participaciones de mercado significativas.

Expresd que “la politica de precios de TELEFONICA difiere sustangialmente d

AN

sus competidores: mientras Telefonica lo hace en funcién de la tarifa vigente 3| e ok

enciy

, /. . :
@“ﬁf o : - P L
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23.

24,

23,

menores precios propuestos por las competencia (PRECIQ ACEPTANTI
competidores lo hacen en referencia al comportamiento de los clientgs, qu'
potencialmente puedan obtener en el mercado de telefonia de larga distancia naciona

mayorista o minorista (canduciéndose como FORMADORA DE PRECIO)”.

Aclard que las empresas pueden ingresar al mercado utilizando las facilidiﬁ:les
infraestructuras de los prestadores preexistentes, de modo que no deben a@r_ﬁ'onta:

importantes inversiones, lo cual se encuentra garantizado por el Reglamento Nagional

de Interconexién.

Manifestd que el accionar de TELEFONICA, se ha limitado a reaccionar ante las jofertal

de menores precios.

Con relacién al analisis de la oferta en virtud de la cual IMPSAT alega Ia existe 1.:ia
una conducta anticompetiti{fa, aclaré que la comparacidén entre una y otra ofs}ta
irrazonable st se considera lo siguiente: a} ef precio ofrecido por TELEFONICA e'sti:
expresado en unidades de minutos (desde mediados del afio 2002), de niodo .éue
precio final se vera incremeﬁtado en un 20 %; b) el perfil del trafico del |§:l;ﬁen’£

expresado en la Licitacion como “Factor de Uso”, ya que el precio real sdlo se cdn

una vez que el precio ofrecido sea analizado a la luz del tréfico real del Entdc) o

mismo “Factor de Uso” deberfa ser analizado en funciéon a los destinos usuaJie:s del

cliente; d) debe tenerse en cuenta, ademas, que el precio mayorista no incldye lofs

%

menores precios correspondientes a los “corredores mayoristas” que comeféializ

%ﬁ P v
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~ TELEFONICA.

26. Manifesto ademds que la pretensién articulada por IMPSAT vulnera {a buenaj fe §

legalidad que generaron lag partes y la consecuente registracidn y homologacion .i:

convenio de interconexion por parte de la Autoridad de Aplicacion.

27. Por Gltimo, manifestd que el planteo de una estrategia de “pinzamiento de preci(l;s” po- :
parte de TELEFONICA, a partiir de 1a descripcion de las disposiciones de la legi§lacid ;
de emergencia: Ley N°® 25561, Decreto 214/02 y ces., ha sido tratado en el expéd ien‘t

S01: 0288158 {(C. 843),

i V.  ANALISIS JURIDICO - ECONGOMICO BE LA CONDUCTA DENUNC%L&KD&

28, El articolo 1° de la Ley 25. 156, en su primer parrafo, establece que estan prohitiijios

seran sancionados de conformidad con las normas de dicka ley, los actos o condi
de cualquier forma manifestados, relacionados con la produccion e intercamp

By bienes o servicios, que tengan por objeto o efecto limitar, restringiy, falgdar

distorsionar la competencia o el acceso al mercado o que constituyan abuso de posicion|

dominante en un tercado, de modo que pueda resuliar pefjuicio para el nterés
] !

econdmico general :

29. En consecuencia, para que una practica resulte violatoria de la Ley N® 25.156 h:sult

Y necesario que se verifiquen los siguientes presupuestos basicos: a) que se trate de lactod

+* o condudétas relacionados con la produccién e intercambio de bienes o servicios; b)) quél

\J dichos actos o conductas tengan por objeto o efecto limitar, réstringir, falpear
YN '
/ |
-~ P v
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distorsicnar la competencia, o constituyan un abuso de posicidn dominante {en us

mercado; v ¢) que de dichos actos o conductas pueda derivarse un perjuicio al igterég]

econdmico general.

30. Bl primero de los presupuestos mencionados se verifica en el presente caso en atehoiod

a que la conducta denunciada se relaciona con la produccién e intercambio de bienes gf

servicios,

31.En lo que respecta al segundo de los presupuestos mencionados, resulta negesariq
previamente enmarcar el analisis dentro del mercado relevante potencialmente af;e btadd

por la conducta denunciada.

V.t EL MERCADO RELEVANTE Y LA POSICION DE MERCADO DE

DENUNCIADA

32. La denuncia contra Telefonica tramitada en esto actuados se cenira en que esta en’_ribres

N habria ofrecido en una licitacion piblica tarifas para las llamadas de telefonia ﬁaia- d:

larga distancia nacional que a la depunciante le resultaria imposible igualar en at

(1]
=
[x]
.
(el

a que serian mas bajas que los precios del transporte de dichas llamadas convenid’[o' cord

la denunciada, que es de USS 0,16 centavos para las claves 7-12 (fs. 113).

.De manera que la denunciante aduce que se estarian afectando sus posibilidaties d

competir en el servicio de telefonia fija de larga distancia nacional por una practita de

tipo vertical, ya que Telefonica es un competidor en el servicio final y al mismo {iémpd

‘, es proveedor de transporte de llamadas, que resulta ser un insumo esencial para 1l
L ] .

provision del primero.

R P __;'f i ' . -
o . f@r” : . /". ,-.-’f / / W M/
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34. En consecuencia, en primer término debe establecerse si el servicio de telefonia
larga distancia conforma en si mismd unt mercado relevante.

35, La telefonia fija de larga distancia consiste en el servicio telefonico en el que la Ieﬁd
se origina en un terminal fij0 ubicado en un 4rea local hacia otio terminal fijo ¢ mo i
ubicado en otra area local.

36. Este servicio conforma en si mismo un mercado relevante en razén de que
monopolista hipotético de dicho servicio le resultaria rentable aplicar un iﬂCI'Gmfj‘f
precios leve pero significativo y no transitorio. !

37. En lo que hace al aspecto regﬁlatudo debe sefialarse que en la prestacién del sen?'u'"
telefonia fija de larga distancia pueden distinguirse dos tipos de prestadores, Seg;\il
términos del Decreto 764/2000. Por un lado se encuentran los Prestadores com, :
Dominante, guienes cuentan con ingresos superiores al 75% de los ingresos it
ggnerados por todos los prestadores del servicio de que se trate en un 4rea detérr!n
Telefonica y Telecom cada uno de ellos en sus respectivas dreas de prestacion h]_:sE 5

son Presadores con Poder Dominante del servicio de telefonia fijo de larga disifa

Los Prestadores con Poder Dominante deben rtespetar lag tarifas maximas)

' En el dictamen N° 417 del 22/12/04, en Ia operacidn de concentracién scondmica entre TelefGud
Bellsouth, esta CNDC considerd que el mercado relevante mencionado tenia dimensién nacional en
a que el tendido de redes propias de cada prestador en cada lecalidad no es upna condicién necess
'l < congtituirse cotae un competidor efectivo en el mercada definido. .
® Bstos conmceptos pertenecen a la perspectiva regulatoria. Desde el punto de vista de defen

!

en el cual Telefonica de Argentina es un competidor importante y en el cual existe competencia.
Dictamen N® 417 del 22/12/04, parrafos 225-44.

m"' v ,’*"(J aah D
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Estructura general de Tarifas aplicables al servicio de telefonia fija de larga disfté

Esta obligacion no rige para los prestadores no dominantes, quienes puedeh ﬁja_

hbremente sus precios y tanfas {(art. 11 puntol del Reglamento Nacioéuﬂ

Interconexién, Anexo II del Decreto 764/2000).
_ 38. Verticalmente relacionado con el servicio de teleforia fija de larga distancia s¢
encuentra el servicio de transporte. El servicio de transporte de telefonia dé |largd

distancia es demandado por los operadores de telecomunicaciones que brindan serviciog

de larga distancia y que no cuentan con infraestructura para cursar las Ilamada:f_. |entr

distintas dreas locales. De este modo el operador debera recurrir a un “carrier” |que lg

brinde el servicio de transporte entre areas locales no vinouladas por infraestmctur

propia.

39. En este caso es el duefio de la infraestructura quien administra los recursos y jusa

m‘i facilidad para dar un servicio, pudiendo compartirla con otras necesidades (propiE;S o

otros terceros).
40. El servicio de transporte de trafico puede ser remunerado al “carrier” en funciph dﬁ._

trafico efectivamente transportado en el case de voz (medido por minuto o fraccign dg

minuto de comunicacidon) o puede pagarse por un monto fijo por una deterr

w
o

capacidad de transporte disponible. El pago en funcidn del ‘tréfico efectivaiment_

transportado implica un importe variable que podrd facturarse conforme el destinoy

alcanzado, o bien con relacién a [a distancia (medida en linea recfa) que recohié ek

trafico sobre la red del “carrier”.
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41 Fl servicio de transporte de telefonia de larga distancia ha sido considerado po

CNDC conformando un mismo mercado relevante junto con el transporte de di

larga distancia (o interurbano) y el arriendo de capacidad sobre redes troncales c{e

distancia. * *

Q 42. El servicio de transporte de llamadas de larga distancia no se encuentra sujeto a preciof

referenciales maximos establecidos por la autoridad regulatoria, como es el casp|de 1§

originacién y terminacion de llamadas. No obstante ello el arficulo 36 del Regl:'ujnent d

Nacional de Interconexton { Anexo II del Decreto 764/2000) esf__abiec_e up. iof

Prestadores Dominantes deberan proveer al Prestador Solicitante, en forina n
discriminatoria, es decir, a precios no superiores a los ofrecidos a sus clieates, & lac.a'
de larga distancia, asf como el transito de larga distancia hacia localidades en las qhe ‘
exista otro Prestador de dichos servicios. ' -
aa 43.En lo que respecta al ambito geografico del mercado relevante conformado .:lzor

transporte de voz y datos de larga distancia y el arriendo de capacidad sobre lab Yeded

> Dictamen N° 417 del 22/12/04, en 1a operacion de concentracion econdmica entre Telefonica y Bcllspi[[th.
seiviclo de transporie de datos entre distintas dreas usbanas comparte las mismds caracteristicas §)
servicio anterior, con 1 salvedad de que la informacidn transmitida no. es telefonia ni se conmuta cf
sifio que son dates en general. En este caso se fastura generaimente por ancho de banda contratado. |
* B! arriendo de capacidad sobre las redes troncales de larga distancia consiste en el alquiler de crﬂa ¢ enl
distintas areas locales sobre los que e} demandante se encarga de teausportar y administrar su-

transporte de voz como de dafos y pagan un monto mensual fijo por determinado ancho de .'_. en 13
infraestructura del oferente. Cabe recordar que ademds del pago de un cargo fijo, en este caso, y a dife] g
de los dos casds anteriores, los oferentes no brindan un servicio sino gue los equipos de transmisidn, lad
. tecnologias utilizadas y todos los demas elementos necesarios para el transporte de a informacion cofre :
p cuenta de fos mismos demandantes. El arrendamiento de enlaces se constituye en una altemativa vilida af
5 servicio de transporte de datos y trafico (elefonico en situaciones en las que la capacidad de trankthision)
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V.2 LA CONDUCTA DENUNCIADA

47 En primer término se anabizara la cuestion puntual que origind las pre

actuaciones, esto es, la oferta de Telefdnica en la Licitacion Pablica N° 601/2(
Mimsterio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Cuito.

- 48, Segun manifiesta la denunciante, Telefonica habria ofrecide en esta licitacidn pi

inferiores a los que se encuentran vigentes entre denunciante v denunciada de agtierdd
al convenic de interconexién oportunamente suscripto entre ambas, por lo cual laf ofertg

de Telefénica le resyltaria imposible de igualar.

49. Debe sefialarse que segin surge de informacion aportada por la propia IMPSAT

requerimiento de esta Comision, Telefonica resulta ser la Unica opcibn de trars port
entre Buenos Alres y 27 destinos sobre un total de 133 destinos que figuran gn 1

. Planilla de Cotizacion N° 2 (Discado directo nacibnal) de la licitacion aludida (fs.'.lﬁ3).7:

50. En todos los restantes destinos IMPSAT cuenta con proveedores alternativos
Telefonica para vincular Buenos Aires con dichos destinos, como por ejemplo Telecomi

Nextel, CTL, etc., dependiendo del destino particular de que se trate (fs. 147-52).

51. Incluso IMPSAT cuenta con vinculos propios para importantes destinos, partiend

desde Buenos Aires, como por ejemplo La Plata, Cordoba, Mar del Plata, Redario

Mendoza, Pilar, Santa Pe, Neuquén, Parana, San Luis y Rio Cuarto (fs. 147-52).

7 Los 27 destinos mencionados son: San Andrés de Giles, Pigie, Santa Rosa, Pinamay, Saladillo, {Xl
\ i Balcarce, Corone! Pringles, Magdalena, Chascomés, Hunguelén Sur, Santa Teresita, Carmen da Arecﬂlx,
Gesell, Libenador General San Martin, Maip(, Macachin, General Arenales, Monte y Algjandro Kom.{

m/ ‘ 7 -7 /, "
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troncales de larga distancia, puede enienderse que corresponde a las rutas telefs

que unen los principales centros urbanos del territorio nacional.®

44, En la licitacién que diera origen a la presente denuncia se encontraban en jueg

destinos correspondientes al servicio de telefonia nacional (DDI).

. 45. A modo de gjemplo, puede sefialarse que resulta improbable que si existe compet
en &l transporte de llamadas en el trayecto Buenos Aires — Mendoza se pueda conbi
que una empresa cuente con posicién dominante en el trayecto Mendoza ~ I

estando esta nltima localidad situada a unos pocos kitomeiros de ia primera.®

46. Como se expondri seguidamente los supuestos facticos de la denuncia no se veH‘
para [os destinos donde hipotéticamente podria considerarse que Telefénica cuen:t-
posicion dominante. En consecuencia, puede dejarse abierta la cuestion relativa & g
destinos mencionades conforman (todos o algunos de ellos) en si mismo un mz—.nl

ﬂ-@; relevante vy a si eventualmente una empresa pudiera contar alli con una pds

dominante.

requerida es importante o en las que la necesidad de {ransmision entre determinados puntos se prese n A CO
alta recurrencia. ;

* En el Dictamen N° 417 del 22/12/04, en la operacidn de concentracién econdmica enire Te!afé' ca
Bellsouth se consideré como mercado relevaute a los tendidos que unen las principafes ciudades del
del pais: Mar del Plata, Conurbano bonaerense, Rosario, Cordoba y Mendoza.
¢ En este caso o bien no resultaria rentable para un hipotético monopolista del trayecto Mendoza — 1
incrementar el precio en forma leve pero signigicativa y no transitoria pues se producma la entiafa -
competidores en un lapso breve, en cuye caso no comformarfa un mercado relevante o bienj podrial

considerarse que dicho trayecto conforma un mercado relevante, pero que la entrada a dicho mercad
lapso de iempe algo mayor resulta probable.
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52. Asimismo debe destacarse que en los 27 destinos para los cuales Telefomea rest
la Unica opcion de transporte, los precios ofertados en la licitacion siempre sugLé
log fijados en el convenio de interconexién celebrado con IMPSAT. ®

53. Debe sefizlarse también que de los cuarenta destinos principales que figuran len a

licitacion mencionada, s6lo en cuatro destinos los precios ofertados por Telefonicy

.

resultan ser inferiores a los convenidos entre esta y la denunciante en el convénio dé

interconexion. Se trata de los trayectos Buenos Aires — Cordoba, Buenos Atresi—

del Plata, Buenos Aires — Rosario y Buenos Aires — Mendoza.

54. Tampoco resulta un detalle menor el hecho de que 1a licitacion a que se hace ref o1 cu(}i_
en la denuncia haya sido adjudicada a Movicom. Esta circunstancia hace plaugible ¢f

argumento sostenido por la denunciada en el sentido de que la oferta realizada seldio eif

el marco de una puja competitiva con otros prestadores y no tuvo niun propositd ini u:

efecto exclusorio.
VI. CONCLUSION
55. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DB.DEFENSA DE L

COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COORDINAI.CIO

TECNICA dol MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION ordenar ¢l oportund

! La diferencia entre el precio ofertado por Teleftnica en la licitacion aludida y los fijados en el cony

interconexién es algo superior a los 4 centavos de U$S por minuto o fraccion para el promedic d¢ jos 27
destinos mencionados. " |

? Nétese que salvo en el caso de Buenos Aires — Bahia Bianca en Jos restantes tres trayectos IMPSAT ¢enta i
con vinculos propios.
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archivo de las presentes actuaciones {articulos 31 de la Ley N® 25.156, y 31 del De

Reglamentarto 89/2001).
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