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BUENOS AIRES, { 3 AGD 2001

VISTO el Expediente N° 064-011493/2001 del Registro del ex - MINISTERIO

DE ECONOMIA, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visfo, se inicid como consecuencia de la
denuncia efectuada por los sefiores Dofia Stella Maris Graciela DEL SORDO (M.l. N°
12.324.801), Dofia Mercedes Edelvey CABRERA (M.l. N° 17.413.686), Don Jorge
Alberto LEDESMA (M.I. N° 12.823.429), Don Juan Carlos OJEDA (M.l. N° 11.246.274),
Dofia Alicia MARTIN de PAYNTER (M.I. N° 10.187.977), Don Juan Angel PENDIN (M.1.
N° 6.058.815) y Don Francisco ROSTOLL (M.l. N° 6.030.347), ante la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA
Y PRODUCCION, a las empresas MELERIAN S.A. (Distribuidor Oficial de la empresa
REPSOL YPF GAS S.A) y ROS-GAS S.R.L. (Distribuidor Oficial de la empresa
TOTALGAZ ARGENTINA S.A)), por presunta infraccién a la Ley N° 25.156.

Que con fecha 14 de agosto de 2001, los denunciantes presentaron su
denuncia y manifestaron dedicarse a la reventa de gas licuado de petrdleo envasado en
garrafas de DIEZ KILOGRAMOS (10 kg.), QUINCE KILOGRAMOS (15 kg.), TREINTA
KILOGRAMOS (30 kg.) y CUARENTA Y CINCO KILOGRAMOS (45 kg.), siendo sus clientes
los comercios minoristas y el publico usuario de la Ciudad de Rosario, Provincia de SANTA
FE.

Que destac6 la denunciante que, con fecha 26 de julio de 2001, el precio del
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Que con fecha 15 de febrero de 2002, la empresa ROS-GAS S.R.L. brindo
sus explicaciones en tiempo y forma, y sostuvo no haber violado normativa alguna,
puesto que no se considera una empresa formadora de precios, atento a que poseia un
contrato de distribucién con la empresa TOTALGAZ ARGENTINA S.A., por el cual el
procedimiento de fijacién de los precios era efectuado por esta tltima, dependiendo de
un monitoreo de los valores de mercado de otras empresas lideres del sector y que los
periodos estacionales influian en la determinaciéon de los precios y que en muchos
casos las ventas dependen de otros factores, como condiciones de pago, entrega y
préstamos de envases.

Que con fecha 22 de marzo de 2002, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en_la orbita de la
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION, ordené requerir informacién a las empresas REPSOL YPF GAS S.A,,
TOTALGAZ ARGENTINA S.A., MELERIAN S.A. y ROS-GAS S.R.L.

Que con fecha 5 de noviembre de 2002, se corrié traslado de la denuncia a
las empresas TOTALGAZ ARGENTINA S.A. y REPSOL YPF GAS S.A,, a fin de que
brindaran las explicaciones que estimen corresponder, segun lo dispuesto en el Articulo
29 de la Ley N° 25.156.

Que con fecha 25 de noviembre de 2002, la empresa REPSOL YPF GAS
S.A. brindé sus explicaciones en tiempo y forma, y sostuvo que no habia sido
denunciada inicialmente sino que lo habian sido las empresas MELERIAN SA. y
ROS-GAS S.R.L.

Que afirmé que, es una empresa fraccionadora, por lo que, al no ser
distribujdora de gas’| Ilcuado de petro|eo envasado, no fija los precios de venta al publico

/nﬁen a su/carg a pohtlca comercial y/o crediticia de sus distribuidores, ya que esa
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PESOS DIEZ ($ 10) al publico y PESOS SIETE ($ 7) al distribuidor.

Que manifesté que, a fines del mismo mes, la empresa ROS GAS S.R.L.
bajé el precio al publico a PESOS OCHO CON CINCUENTA CENTAVOS ($ 8,50) y a
PESOS SEIS CON CINCUENTA CENTAVOS ($ 6,50), para el distribuidor; reduciendo
asi la rentabilidad de este ultimo.

Que agregdé que, la empresa MELERIAN S.A. mantuvo en PESOS DIEZ ($
10) el precio al publico y rebajé a PESOS SEISV CON CINCUENTA CENTAVOS (% 6,50)
el precio al distribuidor.

Que indicd que, a principios de agosto de 2001 la referida empresa
MELERIAN S.A. redujo el precio de venta al publico de la garrafa de DIEZ
KILOGRAMOS (10 kg.) de gas licuado de petréleo hasta el valor de PESOS OCHO (3
8) y el dia 9 del mismo mes llevé el precio a PESOS CINCO CON NOVENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($ 5,99) y a PESOS CINCO CON OCHENTA CENTAVOS ($ 5,80) para el
distribuidor.

Que destacaron que, las presuntas responsables, ademas de proveerles el
producto, competian con ellos en el mismo segmento de mercado; puesto que también
venden al publico usuario y sostuvieron que como consecuencia de la politica de
precios referida, se habria reducido el margen de ganancia de los denunciantes,
quienes se verian excluidos del mercado por sus propios proveedores.

Que agregaron que, a la vez, existiria un reparto de clientes por parte de los
distribuidores, ya que, si un pequefio distribuidor se abastece de un distribuidor

determinado, los demas se negarian a venderle el producto por lo cual los clientes de la

empresa MELERIAN S.A. no podrian adquirir gas licuado de petréleo envasado de la
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Expediente N° 064-016609/2001 del Registro del ex - MINISTERIO DE ECONOMIA,
mediante el cual la Policia Federal Argentina dio cumplimiento a la diligencia
encomendada, constando en el mismo las ratificaciones de los denunciantes, de
conformidad con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en el Articulo 56 de la
Ley N° 25.156.

Que con fecha 29 de enero de 2002, se corri6 traslado de la denuncia a las
empresas denunciadas, a fin de que brindaran las explicaciones que estimen
corresponder, segun lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156.

Que con fecha 15 de febrero de 2002, la empresa MELERIAN S.A. brindo
sus explicaciones en tiempo y forma, negando todos los hechos, en especial que fuera
una empresa controlada por la empresa REPSOL YPF GAS S.A., y manifestd que habia
comenzado a operar en abril de 2000 comercializando gas licuado de petréleo de la
empresa REPSOL YPF GAS S.A. y que atento a que reemplazd a otro distribuidor, y
distintos clientes se le habian acercado manifestandole que eran clientes de ese
anterior proveedor, para mantenerlos como clientes la empresa MELERIAN S.A. les
solicitd que acreditaran solvencia y garantias para cubrir el saldo de cuenta corriente
requerido, lo cual los clientes nunca habrian cumplimentado describiendo ademas la
situacién comercial con cada uno de los denunciantes, explicando como principal motivo
de la negativa de venta las deudas de cada uno de ellos con su empresa.

Que manifesté que, el valor del producto varia estacionalmente y en virtud
del libre juego de la oferta y la demanda, y que, por la cantidad existente de
fraccionadoras, resultaba imposible que la empresa REPSOL YPF GAS S.A. y la

Wres TOT}k

”/ARGENTINA S.A. pudieran fijar el precio en el mercado.
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es una facultad reservada directamente a cada uno de ellos y que era falso y no
encontraba sustento alguno sobre el argumento segun el cual dirigiria a su distribuidor
. o le ordenaria a quién debe venderle y/o quién tiene la compra vedada del producto.
Que, la empresa TOTALGAZ ARGENTINA S.A. por su parte, no brindd
explicaciones aun encontrandose debidamente notificada.
Que con fecha 10 de marzo de 2003, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA ordend la apertura del sumario en el expediente del
Visto, conforme lo previsto en el Articulo 30 de la Ley N° 25.156.
Que con fecha 29 de abril de 2003, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA ordené la ejecucion de determinadas diligencias, destinadas a
investigar los hechos denunciados. -

Que, dichas diligencias reunieron informacion de diversas empresas del
sector, encontrandose incorporadas a fojas 352 a 800 la informacién remitida atento a
los requerimientos efectuados por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA.

Que, con fecha 18 de mayo de 2005 la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA ordené el llamado a audiencias en la Ciudad de
Rosario, Provincia de SANTA FE a celebrarse en los dias 13 y 14 del mes de junio del
mismo afio, a denunciantes, competidores y participantes del mercado involucrado.

Que, para la realizaciéon de las audiencias mencionadas la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA se constituyé ad hoc en la Ciudad de
Rosario, Provincia de SANTA FE, encontrandose incorporadas las actas labradas

durante las mencionadas audiencias.
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falseamiento o distorsion de la competencia, o bien debe constituir un abuso de posicién
dominante en un mercado y, ademas, debe tener potencialidad suficiente para afectar el
interés econémico general, tal como lo establece en su Articulo 1° la Ley N° 25.156.

Que del analisis efectuado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA, se puede concluir que la cuestion traida a examen no amerita un
mayor despliegue procedimental, ya que no retne los elementos necesarios para
constituir una infraccién a la Ley N° 25.156.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario de Comercio Interior ordenar el
archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo previsto en el Articulo 31
de la Ley N° 25.156. .

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse
en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo | que con
DIECISEIS (16) hojas forma parte integrante de la presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de

lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de la denuncia efectuada por los sefiores Dofia
Stella Maris DEL SORDO (M.l. N° 12.324.801), Dofia Mercedes Edelvey CABRERA
(M.l. N° 17.413./@8 ), Don Jorge Alberto LEDESMA (M.I. N° 12.823.429), Don Juan

/
7 0s OJEI/:)’A M.l. N° 11.246.274), Dofia Alicia MARTIN de PAYNTER (M.l. N°
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10.187.977), Don Juan Angel PENDIN (M.I. N° 6.058.815) y Don Francisco ROSTOLL
(M.1. N° 6.030.347), de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N°
25.156.

ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién, al dictamen
emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
organismo desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 4 de octubre de 2006, que
en DIECISEIS (16) hojas autenticadas se agfégan como Anexo | a la presente medida.

4

|CU O 3°.- Registrese, comuniquesg archivese.
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MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION
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Expte. N° 064-011493/2001 (C 686) MB/MM-CC
DICTAMEN Ne& 7
BUENOS AIRES, 8. 4 0CT 2006
SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracién el presente dictamen referido a
las actuaciones que tramitan bajo Expediente N° 064-011493/2001 (C. N° 686)
caratulado “MELERIAN S.A. Y ROS GAS - DISTRIBUIDORES DE GAS ENVASADO
DE LA CIUDAD DE ROSARIO (C. 686) S/INFRACCION LEY 25.156", iniciadas en
virtud de la denuncia formulada el dia 14 de agosto de 2001 conjuntamente por los
Senores Mercedes Cabrera, Juan Ojeda, Alicia Paynter, Juan Angel Pendin y
Francisco Rostoll contra ROS GAS S.R.L. y MELERIAN S.A., ambos distribuidores
mayoristas de garrafas de gas licuado de petréleo (GLP) de la Ciudad de Rosario

Provincia de Santa Fe, por presunta infraccién a la Ley N° 25.156.

I SUJETOS INTERVINIENTES

1. Los denunciantes, son los Sefores STELLA MARIS DEL SORDO, MERCEDES
CABRERA, JORGE LEDESMA, JUAN OJEDA, ALICIA MARTIN PAYNTER, JUAN
ANGEL PENDIN y FRANCISCO ROSTOLL (en adelante todos ellos nombrados en
su conjunto como "los denunciantes") los cuales se dedican a la reventa de gas
licuado de petroleo (GLP) envasado (pequefios comerciantes) en garrafas de 10,
15, 30 y 45 kg., siendo sus clientes los comercios minoristas y el publico usuario de

la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe.

2. Las denunciadas, son las firmas MELERIAN S.A. (en adelante “MELERIAN")
distribuidor oficial de GLP envasado de YPF — REPSOL y ROS GAS S.R.L. (en
adelante “ROS GAS"), distribuidor oficial del mismo producto de TOTALGAS.
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. Ante las imputaciones formuladas, ROS GAS S.R.L. respondi6 que no habia
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LA DENUNCIA
El hecho objeto de estudio consiste en que con fecha 26 de julio de 2001, el precio
del GLP en garrafa de 10 kilogramos en el mercado era de $10 al publico y $7 al
distribuidor. Luego de lo cual y a fines del mismo mes, la firma ROS GAS decide
bajar el precio a $8,50 —para el publico- y a $6,50, para el distribuidor; reduciendo
asi la rentabilidad de este Gitimo. Por su parte, la empresa MELERIAN mantuvo en
$10 el precio al publico y rebajé a $6,50 el precio al distribuidor. Sin embargo, el 7
u 8 de agosto de 2001 la referida MELERIAN redujo el precio de venta al publico
de la garrafa de 10 kilogramos de GLP hasta el valor de $8 y el dia 9 del mismo

mes lleva el precio a $5,99 y a $5,80 para el distribuidor.

Los denunciantes agregaron que las presuntas responsables, ademas de
proveerles el producto, competian con ellos en el mismo segmento de mercado;
puesto que también venden al publico usuario y sostuvieron .que como
consecuencia de la politica de precios referida en el apartado anterior, se habria
reducido el margen de ganancia de los denunciantes, quienes se verian excluidos

del mercado por sus propios proveedores.

Agregaron a la vez que existiria un reparto de clientes por parte de los
distribuidores, ya que, si un pequefo distribuidor se abastece de un distribuidor
determinado, los demas se negarian a venderle el producto por lo cual los clientes
de MELERIAN. no podrian adquirir GLP envasado a ROS-GAS.

LAS EXPLICACIONES DE ROS GAS Y MELERIAN

violado normativa alguna, puesto que no se consideraba una empresa formadora
de precios, atento a que poseia un contrato de distribucion con TOTALGAZ
ARGENTINA S.A., por el cual el procedimiento de fijacion de los precios era
efectuado por esta ultima, dependiendo de un monitoreo de los valores de
mercado de otras empresas lideres del sector y que ios periodos estacionales
influian en la determinacion de los precios y que en muchos casos las ventas
dependen de otros factores, como condiciones de pago, entrega, préstamos de

envases, etcétera.
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MELERIAN por su parte, negd todos los hechos, en especial que fuera una
empresa controlada por “REPSOL YPF GAS S.A", y manifesté que habia
comenzado a operar en abril de 2000 comercializando GLP de REPSOL YPF GAS
S.A. y que atento a que reemplaz6 a otro distribuidor y distintos clientes se le
habian acercado manifestandole que eran clientes de ese anterior proveedor, para
mantenerlos como clientes MELERIAN S.A. les solicité que acreditaran solvencia y
garantias para cubrir el saldo de cuenta corriente requerido, a lo cual los clientes
nunca lo habrian cumplimentado describiendo ademas la situacién comercial con
cada uno de los denunciantes, explicando como principal motivo de la negativa de

venta las deudas de cada uno de ellos con su empresa.

Con respecto al precio, MELERIAN manifestd que el valor del producto varia
estacionalmente y en virtud del libre juego de la oferta y la demanda, y que, por la
cantidad existente de fraccionadoras, resultaba imposible que REPSOL YPF GAS
S.A. y TOTALGAZ ARGENTINA S.A. pudieran fijar el precio en el mercado.

PROCEDIMIENTO
Con fecha 14 de agosto de 2001 los Sefiores Mercedes Cabrera, Juan Ojeda,
Alicia Paynter, Juan Angel Pendin y Francisco Rostoll interponen denuncia
mediante fax contra ROS GAS S.R.L. y MELERIAN S.A., ambos distribuidores
mayoristas de garrafas de gas licuado de petréleo (GLP) de la Ciudad de Rosario

Provincia de Santa Fe, por presunta infraccion a la Ley N° 25.156.

En fecha 24 de agosto de 2001 se ordend intimar a los denunciantes a adecuar su

presentacion a lo prescripto en el Art. 28 de la ley 25.156.

El dia 18 de septiembre de 2001, mediante pieza postal CC 872788099 AR, los
denunciantes dieron cumplimiento a la intimacién cursada adecuando los términos

de su denuncia a lo prescripto por el articulo 28 de la Ley 25.156.

Con fecha 25 de setiembre se ordeno la ratificacion de la denuncia para ser

efectuada por medio de la Policia Federal en la ciudad de Rosario.
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En fecha 7 de noviembre de 2001, se ordend la agregacién del Expediente N° 064-
0016609-01, mediante el cual la Policia Federal Argentina dio cumplimiento a la
diligencia encomendada, constando en las mismas las ratificaciones de los

denunciados.

En fecha 29 de enero de 2002 se ordend el traslado del articulo 29 de la Ley

25.156 a las empresas denunciadas.

Con fecha 15 de febrero de 2002, MELERIAN S.A. contestd el traslado conferido

dandose por contestado el mismo.

El 19 de febrero de 2002 se dio por contestado el traslado conferido a ROS GAS
S.R.L. .

Con fecha 22 de marzo de 2002 se orden6 requerir informacién a YPF GAS S.A,,
TOTALGAZ ARGENTINA S.A., MELERIAN SA y ROS GAS S.R.L.

En fecha 23 de abril respondieron al requerimiento TOTALGAZ ARGENTINA S.A.
y ROS GAS S.R.L., mientras que REPSOL YPF GAS S.A., absorbente por fusion
de YPF GAS S.A,, lo hizo el 3 de mayo.

Con fecha 16 de octubre de 2002 se orden¢ el llamado a audiencias en la ciudad
de Rosario de la Provincia de Santa Fe a celebrarse en los dias 23 a 25 del mismo
mes y afo, a los denunciantes, denunciados, competidores y participantes del
mercado involucrado.

En fecha 5 de noviembre de 2002, resolucion mediante, la CNDC ordené correr el
traslado prescripto en el articulo 29 de la Ley N° 25.156 a las empresas
TOTALGAZ ARGENTINA S.A. (en adelante “TOTAL") y REPSOL YPF GAS S.A.
(en adelante “REPSOL") a fin de que brindaran las explicaciones que estimaran
conducentes.




e
{/l{ . | ‘\“:,\‘
Q\ R

N

/% DIAZ PEREZ 'ﬁ g f:

‘ g? E3RIO LETRADO
COMISIONATACICRAL DE DEFENZA

LA CORPE NG

MWM& @%m& lo ? ol ' l . i s i A e

21.El dia 25 de noviembre de 2002 REPSOL, presentd sus explicaciones en la

relacién de hechos en traslado.

22.El dia 10 de marzo del 2003, esta CNDC ordené la apertura del sumario en el
expediente de referencia, conforme lo previsto en el articulo 30 de la Ley N°
25.156 notificando a las partes mediante cédula en fechas 14 y 17 de marzo del
2003.

23. El dia 29 de abril del 2003, esta CNDC en virtud de las facultades establecidas por
los articulos 58 y 24 de la Ley N° 25.156, y con la finalidad de recabar informacion
til para el analisis del expediente de referencia requirié diversos medios de prueba
a las fraccionadoras YPF GAS S.A., SHELL GAS S.A., TOTALGAZ ARGENTINA
S.A., AMARILLA GAS S.A.,, CANDELARIA GAS, HIPERGAS, CANUELAS GAS
S.A. ITALGAS S.A. y SURGAS; asi como también a los distribuidores-MELERIAN
S.A., ROS GAS, PASO GAS , STELLA MARIS DEL SORDO, JORGE LEDESMA,
MERCEDES CABRERA, JUAN OJEDA, ALICIA MARTIN PAYNTER, JUAN
ANGEL PENDIN y FRANCISCO ROSTOLL.

24.El dia 11 de julio del 2003 Jorge Ledesma y Mercedes Cabrera. presentaron la
informacioén requerida por esta CNDC.

25. El dia 15 de julio del 2003 TOTALGAZ ARGENTINA S.A. present6 la informacion
requerida por esta CNDC.

26. El dia 22 de julio del 2003 REPSOL YPF GAS S.A. y MELERIAN S.A. presentaron

la informacion requerida por esta CNDC.

A 27. El dia 24 de julio del 2003 AMARILLA GAS S.A. presenté la informacion requerida
por esta CNDC.

28. El dia 25 de julio del 2003 SHELL GAS S.A. presentd la informacion requerida por
esta CNDC.
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29. El dia 4 de septiembre del 2003 la CNDC reiter6 su pedido de informacién a las

empresas AMARILLA GAS S.A. y PASO GAS S.A.

. El dia 8 de octubre del 2003 PASO GAS S.A. presento la informacion requerida por
esta CNDC.

. El dia 13 de noviembre del 2003 la CNDC reiteré su pedido de informacion a la
empresa AMARILLA GAS S.A.

. El dia 9 de diciembre del 2003 se presenta y constituye domicilio ante la CNDC
AMARILLA GAS S.A.

. El dia 23 de marzo del 2004 fa CNDC ordené recibir audiencia testimonial al Sr.
Gerente de Ventas de la planta de AMARILLA GAS S.A. en la Ciudad de San
Lorenzo, Prov. de Santa Fe para el dia 21 de abril del 2004 a las 15:00 hs., quien
no se hizo presente en la fecha mencionada segln consta en acta de

incomparecencia obrante a fs. 761.

.El dia 26 de julio del 2004 la CNDC ordendé nuevamente recibir audiencia
testimonial al Sr. Gerente de Ventas de la planta de AMARILLA GAS S.A. en la
Ciudad de San Lorenzo, Prov. de Santa Fe para el dia 12 de agosto del 2004 a las
16:30 hs., quien no se hizo presente en la fecha mencionada segln consta en acta

de incomparecencia obrante a fs. 780.

. El dia 24 de septiembre del 2004 la CNDC ordené nuevamente recibir audiencia
testimonial al Sr. Gerente de Ventas de la planta de AMARILLA GAS S.A. en la
Ciudad de San Lorenzo, Prov. de Santa Fe bajo apercibimiento de ser conducido
por la fuerza publica para el dia 21 de octubre del 2004 a las 15:00 hs., quien no
se hizo presente en la fecha mencionada segin consta en acta de
incomparecencia obrante a fs. 797 y solicité que se fije nueva fecha de audiencia

para el dia 26 de octubre del 2004 a las 16:00 hs., a lo que se hace lugar.
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El dia 26 de octubre del 2004 finalmente se toma audiencia testimonial en esta
CNDC al Sr. Teddy Héctor Giretti, Gerente de Ventas de la planta de AMARILLA
GAS S.A. en la Ciudad de San Lorenzo, Prov. de Santa Fe.

Con fecha 18 de mayo de 2005 se ordend el llamado a audiencias en la ciudad de
Rosario, Provincia de Santa Fe a celebrarse en los dias 13 y 14 del mes junio del
mismo ano, a denunciantes, competidores y participantes del mercado involucrado.
Para la realizacién de las audiencias mencionadas la CNDC se contituyo ad hoc en
la Ciudad de Rosario, Prov. de Santa Fe en la sede de la Unién de Usuarios y
Consumidores de la misma ciudad; dichas audiencias obran en el presente

expediente a fs. 806 a 819.

LAS EXPLICACIONES DE REPSOL Y TOTAL
El dia 25 de noviembre de 2002 REPSOL presentd sus explicaciones
manifestando, en la relaciébn de hechos en traslado, que esa empresa no habia
sido denunciada inicialmente sino que lo habian sido MELERIAN y ROS GAS.
REPSOL argumenté que el traslado de los hechos efectuados en su contra
careceria de la referencia a la conducta violatoria de la Ley N° 25.156 en que se

encontraria incursa, lo que colocaria a esa parte en situacion de indefension.

REPSOL afirmé que es una empresa fraccionadora, por lo que, al no ser
distribuidora de GLP envasado, no fija los precios de venta al publico ni tiene a su
cargo la politica comercial y/o crediticia de sus distribuidores, ya que esa es una
facultad reservada directamente a cada uno de ellos y que era falso y no
encontraba sustento alguno sobre el argumento segun el cual esa empresa
dirigiria a su distribuidor o le ordenaria a quién debe venderle y/o quién tiene la

compra vedada del producto.

Agrega REPSOL que luego de enumerar las zonas en las cuales la carta-convenio
establece la distribucién de GLP por parte de MELERIAN, y dada la cantidad de
localidades abarcadas, Ilamaba poderosamente la atencion que soélo siete
pequefos distribuidores iniciaran acciones como la intentada en las presentes

actuaciones, pero que apaciguaba la sorpresa el hecho de que tres denunciantes
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fueran deudores de MELERIAN, entre los que &hafnerd a Cabrera, Pendin y

Rostoli.

REPSOL advirtié el hecho de que la denuncia fuera efectuada por cinco personas,
mientras que su adecuacion y ratificacion fuera efectuada por una sexta persona,
la Sefiora Del Sordo. Resumiendo las ratificaciones de cada una de los
denunciantes ante la Policia Federal, advirtiendo respecto de cada una
contradicciones e inconsistencias, REPSOL también efectud un resumen de las
presentaciones en general. Segun REPSOL no surgia ni se advertia de las

declaraciones de los denunciantes violacién alguna a la Ley N° 25.156.

REPSOL manifesté que entendia que con su presentacion habia probado que no
habia violado la Ley N° 25.156, y que en las actuaciones no existia ningun
elemento probatorio que permitiera inferir la veracidad de las acusaciones
efectuadas en su contra, en el sentido de que dicha empresa influyera en la
decision de determinar a quienes le deben vender o no sus distribuidores, o que
fijara los precios del GLP envasado que sus distribuidores le deben cobrar a sus
clientes, concluyendo que no se daban los presupuestos indispensables para que
los hipotéticos actos o conductas denunciadas configuraran una violacién a la Ley
N° 25.156, ya que ni la denuncia ni la resolucién de fecha 15 de noviembre de
2002 demostrarian la presencia de actos o conductas que tuvieran por objeto
limitar, restringir, falsear o distorsionar la competencia o el acceso al mercado o
constituyeran un abuso de posicion dominante o afectaran el interés econdémico

general.

. TOTAL por su parte, no brindé explicaciones aun encontrandose debidamente

notificada.

o
i A
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ENCUADRE JURIDICO Y ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

La denuncia formulada cuestiona la practica llevada a cabo por los distribuidores
de GLP envasado MELERIAN y ROS GAS, de YPF GAS y TOTALGAZ,

respectivamente.

Concretamente la causa que motivd la presentacion realizada por los
denunciantes, estuvo referida a la reduccion del precio del GLP envasado al
consumidor final por parte de ROS GAS primero y MELERIAN después,
reduciendo el margen de ganancia de los denunciantes al verse estos obligados a

reducir su propio precio de venta al publico.

El hecho resefiado en la denuncia se describe a continuacion: con fecha 26 de julio
de 2001 el precio del GLP en garrafa de 10 kilogramos en el mercado. era de $10
al publico y $7 al distribuidor. A fines del mismo mes la firma ROS GAS decide
bajar el precio al publico a $8,50 y a $6,50 el precio para el distribuidor, reduciendo
asi la rentabilidad de este ultimo. Por su parte, la empresa MELERIAN mantiene en
$10 el precio al publico y rebaja a $6,50 el precio al distribuidor. Sin embargo, el 7
u 8 de agosto de 2001 ‘MELERIAN reduce el precio de venta al publico de la
garrafa de 10 kilogramos de GLP hasta el valor de $8 y el 9 del mismo mes lleva el

mismo precio a $5,99 y a $5,80 para el distribuidor.

El presente dictamen habra de referirse Unicamente a este aspecto de la denuncia,
el que se basa en la reduccion del margen de ganancia de los denunciantes,
producto de las rebajas en el precio llevadas a cabo por MELERIAN y ROS GAS.
Sin perjuicio de lo anterior, aquellos aspectos de la denuncia que refieran al
presunto reparto de mercado entre MELERIAN y ROS GAS y/o YPF y TOTALGAZ
seran apropiadamente evaluados en el Expediente N° S01:0203360/2005,
caratulado “INDUSTRIA DEL GLP CIUDAD DE ROSARIO S/ INVEST. DE
MERCADO (C. 1043)"
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V01, Caracteristicas generales del GLP

El gas licuado de petréleo (GLP) es un hidrocarburo en forma de vapor a
temperatura ambiente, que puede licuarse mediante una compresiéon moderada,
logrando una considerable reducciébn en su volumen y de esta forma menor
espacio de almacenaje y menor costo de transporte. Una caracteristica del
producto es que su combustion produce bajos niveles de contaminantes en
comparacion con otros combustibles derivados de los hidrocarburos. El GLP se
obtiene como subproducto del proceso de acondicionamiento del gas natural, de la
refinacién del petréleo o marginalmente de la industria petroquimica.

Su demanda obedece principalmente a tres fines distintos: la demanda energética
por parte de usuarios residenciales e industrias, la demanda petroquimica y la

exportacion.

La demanda energética interna de GLP a granel estd conformada
mayoritariamente por empresas fraccionadoras. Estas empresas compran el GLP a
granel a empresas productoras y lo transportan en camiones o poliductos a sus

plantas, ubicadas generalmente cerca de los centros de consumo.

Los fraccionadores envasan el GLP a granel en garrafas de 10, 15 y 30 kg. y
cilindros de 45 kg., llegando al consumidor final principalmente a través de una red
de distribuidores. Los mismos son los encargados de comercializar las garrafas y
cilindros en las ciudades donde se demanda GLP envasado, esto es, en aquellas
ciudades donde no se cuenta con una red de gas natural o la misma no esta
suficientemente extendida. El distribuidor juega un importante papel para la
empresa fraccionadora en el logro de un mayor alcance geografico y del

abastecimiento a un mayor nimero de consumidores.

.En general, existen dos tipos de distribuidores: (a) Distribuidores exclusivos,

quienes poseen una relacion contractual con la firma fraccionadora en la que se ha
convenido la exclusividad en la distribucion de los productos de esa firma; sobre

éstos la fraccionadora ejerce un control continuo para determinar el cumplimiento

<
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de las condiciones de seguridad y atencidn a los clientes en que se debe
desarrollar el negocio. (b) Distribuidores independientes o sub-distribuidores,
quienes no poseen relacion contractual con ninguna empresa fraccionadora; estos
distribuidores pueden adquirir el producto a las empresas fraccionadoras mas

chicas o a los distribuidores exclusivos de las empresas grandes.

Adicionalmente, existen algunas firmas fraccionadoras mas pequenas que realizan

por su propia cuenta la distribucién de sus productos sin recurrir a terceros.
Vi.2. El mercado relevante del producto

La presente denuncia fue formulada por empresas que operan como sub-
distribuidores o comercios minoristas de GLP envasado. Las firmas denunciadas,
por su parte, actian como distribuidores de las fraccionadoras REPSOL YPF GAS
S.A. y TOTALGAZ ARGENTINA S.A. Por lo tanto, la etapa de la comercializacion
de GLP en la que corresponde centrarse es la de distribucion y comercializacion de

GLP envasado.

En investigaciones realizadas por esta Comision Nacional se concluy6 que el GLP
envasado no presenta sustitutos por el lado de la demanda. En esos antecedentes
se sostuvo que la energia eléctrica, la lefia, el carbdn o el kerosene no presentan
sustitucién con el GLP envasado debido a los efectos secundarios negativos que
produce el uso de algunos de elios (contaminacion, residuos, etc.), y a la

adaptacion que debe realizarse sobre los artefactos domésticos’.

Si bien, en las zonas donde existe una red de gas natural, el mismo puede sustituir
al GLP en forma casi perfecta, en aquellas regiones no alcanzadas por dicha red
los usuarios no cuentan con mecanismos para acceder al mismo por vias
alternativas, con lo cual el GLP prevalece como la opciéon preferida por los
consumidores. Por lo tanto, ain cuando la sustitubilidad entre el gas natural y el

GLP resulta casi perfecta, el hecho de que los usuarios no puedan optar

v ! Dictamen N° 314/99 de la CNDC, "CNDC ¢/ YPF S.A" y Resolucién S.I.C. y M. N° 189/99, B.O. N°
29113. La investigacion que en ocasion de la elaboracion del mismo llevd a cabo esta Comision
P constituye la base sobre la cual se apoyan las conclusiones del presente apartado.
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libremente por consumir uno u otro hace que no resulte correcto incluirlos en el

mismo mercado.

De lo mencionado en los parrafos precedentes surge que el GLP envasado no
presenta posibles sustitutos. En lo que respecta a las distintas etapas que integran
su cadena de comercializacion (distribuidores mayoristas y minoristas), seria
posible, eventualmente, considerar cada una de estas etapas como un mercado
relevante en si mismo. De esta manera, los denunciados actuarian como oferentes
en ambos mercados mientras que los denunciantes lo haria s6lo en la etapa

minorista.
VI.3. El mercado geografico relevante

Los principales demandantes del GLP envasado son los distribuidores del mismo,
quienes adquieren el producto en la planta de los fraccionadores que se
encuentran ubicadas en zonas cercanas a las localidades en donde operan,

debido a los elevados costos de transporte.

Por lo tanto, el mercado geografico relevante desde el punto de vista de la
distribucién del GLP debe considerarse de alcance local o regional, incluyendo
unicamente las empresas que distribuyen y/o comercializan GLP envasado en una

determinada ciudad.

En el presente caso, dadas las caracteristicas de la denuncia formulada, el

mercado geografico se circunscribe a la ciudad de Rosario.

Vi4. Evaluaciéon del caracter anticompetitivo de las reducciones de

precio denunciadas

. Las reducciones en los margenes de ganancia de los denunciantes no son per se

objetables desde el punto de vista de la defensa de la competencia. La baja en la
rentabilidad de una empresa en particular sélo puede tomarse relevante desde la
optica de la defensa de la competencia en la medida en que constituya el resultado

de un acto o condyc(a cuyo objeto o efecto sea limitar, restringir, falsear o
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distorsionar la competencia o el acceso al mercado, o bien implique el abuso de
posicién dominante, generando como consecuencia de lo anterior un perjuicio al
interés econdémico general. Por lo tanto, es necesario determinar si las reducciones
de precios implementadas por ROS GAS y MELERIAN tuvieron por objeto o efecto
afectar la competencia en el mercado de GLP envasado de la ciudad de Rosario,

mediante la reduccion del margen de ganancia de los denunciantes.

La practica considerada es del tipo vertical, asimilable a lo que en la literatura se
conoce como “price squeeze”. Se trataria de una politica de aumentos en el precio
del insumo (GLP envasado para ser revendido) vendido a los denunciantes y
simultaneamente de reduccién del precio del producto final (GLP envasado para
consumo final), de forma tal de producir un estrechamiento de los margenes con
que venian operando los sub-distribuidores.

El supuesto objetivo de tal accionar seria ocasionar el debilitamiento de quienes
operan en esa parte de la cadena de comercializacion para, finalmente,

desplazarios del mercado.

En primer lugar cabe destacar que la finalidad exclusoria tipica de la conducta
anticompetitiva aqui analizada, no se encuentra suficientemente acreditada en
autos. Por otra parte, la existencia de multiples oferentes en la ciudad de Rosario
permite afirmar que la eventual exclusion de los denunciantes no alteraria las
condiciones de competencia en el mercado ni tampoco pondria en peligro el

interés econémico general.

Sin perjuicio de lo anterior, y continuando el andlisis de las conductas ilicitas que
se atribuyen a MELERIAN y ROS GAS contra el régimen de Defensa de la
Competencia, importa determinar si las referidas, en forma aislada o
conjuntamente, gozan de posicidon dominante en el mercado de GLP envasado de

la ciudad de Rosario.

. Si bien esta Comisién no esta en condiciones de determinar con precision las

participacione,; de ylercado de las distintas marcas ofrecidas, es posible afirmar
,./'Z«’/ |
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que es relevante en esta region geografica la participacion'de empresas menores a

nivel nacional pero que tienen una presencia importante al nivel local o regional.
Tal es el caso de marcas como Amarilla, Hipergas y Surgas que, junto con Shell,
pueden considerarse con capacidad para delimitar el eventual ejercicio de poder
de mercado de YPF y TOTALGAZ, y sus distribuidores, MELERIAN y ROS GAS,

respectivamente.

Sin embargo, a lo largo de la instruccion han surgido diversos elementos que
permiten inferir la existencia de problemas de competencia, producto de las
acciones de las firmas participantes (fraccionadores y/o distribuidores de estas) en
el mercado de GLP envasado de la ciudad de Rosario que podrian limitar,
restringir, falsear o distorsionar la competencia, ya sea fijando precios y/o zonas
geograficas y/o limitando el traspasado de clientes (sub-distribuidores, comercios

>

mayoristas, minoristas, etc.) entre las distintas marcas.

De esta manera, la cuestién que podria resultar preocupante desde el punto de
vista de la defensa de la competencia no es la practica denunciada (la reduccion
del margen de ganancia de los denunciantes) sino la posibilidad de que existan
practicas coordinadas entre todas las empresas con el objeto de limitar, restringir,
falsear o distorsionar la competencia o el acceso al mercado, de modo que pueda

resultar perjuicio para el interés econémico general.

Por tal motivo, esta Comision ha decidido avanzar en una investigaciéon de oficio
del mercado de distribucién de GLP envasado en la ciudad de Rosario, que tramita
actualmente por el Expediente N° S01:0203360/2005, caratulado “INDUSTRIA
DEL GLP CIUDAD DE ROSARIO S/ INVEST. DE MERCADO (C. 1043)".

Con respecto a la préactica denunciada propiamente dicha, las pruebas reunidas a
lo largo de la instrucciéon permiten afirmar que las sucesivas reducciones de
precios implementadas por las firmas ROS GAS y MELERIAN no tuvieron por

objeto la exclusiéon de competidores de menor tamafo, como son los denunciantes,

~ sino que fueron el resultado de lo que podria denominarse “guerra de precios”

entre aquellas, de duraciéon acotada. Constancia de lo anterior surge de los
~
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testimonios de varios de los denunciantes y testigos. Asi, por ejemplo, en su
declaracion del 24 de octubre de 2002 MERCEDES CABRERA (fs. 245/246)
manifestd que la conducta que motivo la denuncia fue que “el precio de venta al
publico (era) de $ 10 la garrafa de 10 kg. y ROS GAS empez6 a vender a $ 8.
Como consecuencia de ello, MELERIAN S.A. sale a vender a $ 6 con carteles en
los vehiculos de la empresa; ese era el precio aproximado que tenia el distribuidor,
ya que alcanzaba los $ 5,80". Asimismo, ante la pregunta acerca de los motivos
que habrian llevado a MELERIAN S.A. a proceder de la manera denunciada dijo
que “entiende porque se habia enojado con la gente de ROS GAS, porque ellos
habian bajado el precio primero”. En la misma direccion apuntaron los testimonios
de JUAN CARLOS OJEDA (fs. 250/251), quien relaté que MELERIAN salié “con
carteles puestos en los camiones publicando los precios de la garrafa” y entendié
este proceder como un hecho originado en la disputa existente entre MELERIAN y
ROS GAS en torno a los precios “dado que ROS GAS habia bajade los precios

primero”.

Por lo tanto, no corresponde adjudicarle a lo planteado por los denunciantes el
caracter de conducta anticompetitiva por el solo hecho de reducir los precios de

venta al publico y, por ende, las ganancias de los sub-distribuidores.

A la luz de las consideraciones que anteceden, el hecho traido a conocimiento de
esta Comision Nacional no reune los elementos necesarios para constituir una

infraccion a la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

CONCLUSION
En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COORDINACION
TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION ordenar el archivo
de las actuaciones que tramitan en el Expediente N° 064-011493/2001 (C. N° 686)
caratulado “MELERIAN S.A. Y ROS GAS - DISTRIBUIDORES DE GAS
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ENVASADO DE LA CIUDAD DE ROSARIO (C. 686) S/INFRACCION LEY 25.156,
del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de conformidad
con lo dispuesto por el Art. 31 de la Ley N° 25.156.
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