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BUENOS AIRES,  § 1 JUN Z’é@

VISTO el Expediente N° S01:0171584/2003 del Registro del MINISTERIO

DE ECONOMIA Y PRODUCCION, v

CONSIDERANDO:

- Que el expediente citado en el Visto, se inicié como consecuencia de la
denuncia efectuada por el sefior Don Héctor Humberto ALBORELLI (M.L Ne
7.746.395), ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
organismo- desconcentrado en la Orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, a la empresa R.O.R.
MAYORISTAS S.A., por presunta infraccion a la Ley N° 25.156.

Que con fecha 24 de _jlmio de 2003, el denunciante presentd su denuncia y
manifest6 ser el titular de una ferreteria industrial ubicada en la Ciudad de Neuquén,
Provincia del NEUQUEN (fojas 2).

Que destacd el denunciante que, en el aﬁq 1998 la empresa R.O-R.
MAYORISTAS S.A., en su caracter de proveedor de los productos marca BAHCO, le
solicité un listado de clientes con la excusa de entregar folleteria.conespondieme ala
marca mencionada (fojas 43)

Que -agregd que, aproximadamente un mes més tarde la empresa R.OR.

MAYORISTAS S.A. le comunic{) que no le venderfa mas los productos de dicha marca

pokKSehabia convertido en su competidor, con lo cual, explicd, se vio obligado a

Y,
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abastecerse del producto en DOS (2) proveedores ubicados en la Ciudad de Bahia Blanca
(fojas 43).

Que manifestd que, desde el momento en que la empresa R.O.R.
MAYORISTAS S.A. le dejo venden; los referidos productos, ésta pasd a vendérselos
directamente a sus ex - client-es ¥ 2 un precio menor, ya que les hizo un VEINTICINCO
POR CIENTO (25 %) de descuénto,. equivalente al porcentaje que le hacia a ¢l en su
cardcter de comerciante minorista (fojas 44).

Que la denuncia fue ratificada con fepha 24 de octubre de 2003, de
conformidad con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Codigo Procesal Penal
de la Nacién, de aplicacion supletoria Ide acuerdo a lo establecido eh el Articulo 56 de la
Ley N° 25.156 (fojas 43/44),

Que el dia 15 de diciembre de 2003, se corri¢ traslado de la denuncia a la
empresa R.O.R. MAYORISTAS S.A., a fin de qu¢ brindara las explicaciones que estime
corresponder, segim lo dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156 (fojas 61).

Que con fecha 26 de enero de 2004, la empresa R.O.R. MAYORISTAS S.A.

brind6é sus explicaciones en tiempo y forma, y negd la conducta atribuida por el

~ denunciante (fojas 63 vuelta). |

Que agregd que, no es el tmico oferente de productos marca BAHCO en la
zona (fojas 63 vuelta).
Que indicd que, ademas de la marca en cuestion existen otras marcas que

proveen productos sustitutos que compiten en el mercado y que se proveen en la misma

zonaen la cudl 1a empresa tiene injerencia (fojas 64 vuelta),
: We sefiald que, comercializa los productos de determinadas marcas a un
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precio menor que el denunciante, en razén de que consigue de los fabricantes o
distribuidores mejores precios que el mismo como consecuencia l()gica. de un mayor
volumen de compra (fojas 64 vuelta), '

. Que agregé que, no posee posicion de dominio, que no es representante ni
distribuidor exclusivo de la marca BAHCO y que es mayorista en el sentido que vende al-
por mayor, no al menudeo, pero que ello no significa que sea proveedor de revendedores
(fojas 65).

Que, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COBAPETENCIA
ordené la ejecucion de determinadas diligencias, destinadas a investigar los hechoé
denunciados (fojas_ 85).

Que, Idichas diligencias reunieron informacidén de diversas. empresas dei.
sector, encontrandose incorporadas a fojas 90 a 159 la informacién remitida atento a los
requerimientés efectuados por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA.

Que cabe sefialar, que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA no ha encontrado elementos que prueben o desvirten la supuesta
negativa de venta por parte de Ia firma R.O.R. MAYORISTAS S.A. hacia el denunciante.
Asimismo, ha quedado probado en autos que el sefior Héctor Humberto ALBORELLI ha
continuado comercializando preductos marca BAHCO e incluso sus ventas totales no se

han visto perjudicadas, por lo que no se ha detectado ni siguiera una posible afectacién
negativa al interés econémico general.

Que cabe precisar, que para que un acto o conducta encuadre como una

infraccitn a la Ley N° 25.156, debe tener por objeto o efecto una limitacién, restriccion,
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falseamiento o distorsion de la competencia, o bien debe constituir un abuso de posicién
dominante en un mercado y, ademas, debe tener potencialidad Suficit;:ntc para afectar el
interés econémico general, tal como lo establece en su Articulo 1° la Ley N° 25.156.

Que del analisis efectuado por ta COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COI\/[PETEN.CIA, se puedé concluir que la cuestién traida a examen no amerita
un mayor despliegue procedimental, ya que no re;viste entidad suficiente para afectar ¢l
interés econémico general, vinico bien tutelado por la Ley N° 25.156.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
emitido su dictamen y aconseja al seﬁof Secretario de Comercio Interior ordenar el
archivo de las prese_htes actuaciones, de conformidad con lo previsto en el Articulo 31 de
la Ley N° 25,156.

Que ei suscripto comparte los términos del dictamen emitido por Ia.
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE .LA COMPETENCIA, al cual cabe
remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo I que
con OCHO (8) hojas forma parte integrante de la presente resolucién.

Que ¢l infrascripto es competents para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley N®25.156.

Por ello,
- EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
"RESUELVE:
AR\TICULO. 1°.- Ordénase el archivo de la denuncia efectuada por el sefior Don Héctor

I{Iuir;\BGKALBORELLI (M.I. N° 7.746.395), de conformidad con lo dispuesto en el
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Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién, al dictamen
emitide por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
organismo desconcéntrado en la oOrbita de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 27 de

octubre de 2000, que en OCHO (8) hojas aut_e;xticadas se agregan como Apexo 1 a la

presente medida.

s

AN ULO 3°.- Registrese, comuniquese y m}cﬁi'\f‘ese.

e
i

-

e
RESOLUCION N°
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Expte. 0171584/2003 (C. 912) MB-ML-JC-MG

DicTAMENN: 52 5
BUENOS AIRES, 2 ¢ OCT 2008

SENOR SECRETARIO

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a fas actuaciones gue tramitan
por el Expediente 501: 0171584/2003 (-C‘ 912) del Registro del ex Ministerio de la
Produccion, caratulado: “FERRETERIA ALBORELLI SA s/ SOLICITUD DE
INTERVANCION CNDC '(Cj912)", niciadas como consecuencia de la presentacion
realizada por el sefior HECTOR HUMBERTO ALBORELL! contra ia firma ROR.

MAYORISTA S.A., por presunta violacion a fa Ley N® 25.156.

L SUJETOS INTERVINIENTES

1. HECTOR HUMBERTO ALBORELLIL (en adelante, ALBORELLI), es el titular de la
ferreteria Industrial ubicada en la ciudad de Neuguén, Pcia. de Rio Negro, dedicada a la
compraventa de articulos de ferreteria a nivel minorista e industrial en el ambito de dicha

ciudad y zonas de influencia.

2. R.O.R. MAYORISTA S.A., en adelante R.O.R, con sede en la ciudad de' Neuquén tiene

por obieto, entre ofros, la compraventa de articulos de ferreteria a nivel mayorista,

minorista e industrial, en forma directa o como agente o representante de empresas
’\ radicadas en el pals o en ef extranjero. '

(./
- 1L LA DENUMCIA

S
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1. El 24 de junio de 2003 ALBORELL} se presentd ante esta Comision Nacional de
Defensa de la Competencia entregando una nota en la que se comprometia a enviar una
carta en la cudl dicha persona hacia mencién de ciertas irregularidades de la empresa
R.0.R MAYORISTA S.A. en el mercado mayorista y minorista que presuntamente podrian

encuadrar en el articulo 1° de ta Ley 25.156. Dicha carfa ingreso a esta Comisidn Nacionai
el dia 4 de setiembre de 2003,

i, EL PROCEDIMIENTO
La ratificacién de ta denuncia

1. En fecha 24 de octubre de 2003, ALBORELL] procedid a ratificar ia denuncia
oportunamente presentada, dando asi cumplimienio a o mandado en los articulos 175 del
CPPN y 68 de la Ley N° 25.156.

2. En dicha ratificacian el denunciante aseverd que en &l afio 1998, R.O.R., en su caracter
gde proveedor de los productos “Bahco”, le solicito un listado de clientes con la excusa de
entregar folleteria correspondiente a la marca “Bahco”. Agregd que al mes o mes y medio
R.O.R. lo ltamé para comunicarle que no le venderia mas los productos de dicha marca
porque se habia convertide en su competidor, con lo cual, explicd, se vio obligado a

abastecerse dei producta en dos proveedores — Pappiertei S.A. e lurria S.A.- ubicados en
la ciudad de Bahia Blanca.

3. En ia referida oportunidad ALBORELLI agregd que desde el momento en que R.O.R. e
dejb vender los referidos productos, pasd a vendérselos directamente a sus ex clientes y
a un precio menor, ya que les hizo un 25% de descuento, equivalente al porcentaje que le
hacia a él en su caracter de comerciante minorista,

7
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" Eltraslado del At 29 de la Ley N° 25.158

4. En fecha 15 de diciembre de 2003 se ordend dar traslado de la denuncia a la fima
denunciada para que en el plazo de 10 dias brindara sus explicaciones, tal como o prevé
el articuio 29 de la Ley N° 25.156.

Las Explicaciones

5. ROR. presentd sus explicaciones en fecha 26 de enero de 2004 (fs. 63/65) vy
iminarmente solicitd que la denuncia sea archivada por resultar irrazonable e
improcedente, toda vez que no hay violaciéh alguna a la Ley de Defensa de la
Competencia, negando lo afirmado por ALBORELLI respecto a que le salicitd a este la

. lista de clientes y que habiéndose convertido en su competidor le informé gue no le

venderia mas los productos de la marca “Bahco”.

6. Manifestd que no es el Gnico oferente de productos BAHCO en la zona, existiendo al
menos los siguientes competidores: LA CASA DE LA HERRAMIENTAS (NEUQUEN)
FERRETERIA MAX NEUMANN Y CiA (NEUQUEN) BULONERA PATAGONICA SRL (RIO
NEGRO), ERNESTO BUSTIN SACIF { BUENOS AIRES), SEGUFER FERRETERIA &
SEGURIDAD (CAPITAL FEDERAL) Y DECKERT HERRAMIENTAS INDUSTRIALES
(VILLA LYNCH, PCIA DE BS.AS) (FS 63 vuelta).

7. Expiicd que ademas de la marca “Bahco” existen otras marcas que proveen productos
sustitutos que compiten en el mercado y que se proveen en la misma zona en ia cual la

empresa tiene injerencia, siendo estas: “STANLEY, NICHOLSON, CELESTAL, URREA,
etc” (fs 64 vuelta).
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8. Aclaré que comerciatiza los productoe_; de determinadas marcas a un precio menor que
ALBORELLI, en razén de que consigue de los fabricantes o distribuidores mejores
precios que ALBORELLI como consecuencia logica de un mayor volumen de compra,

aclarando que si en la plaza local —Neuquén- ha existido aiguna modificacion de precios,
ha sido en sentido descendente,

9. Finalmente aseverd que, no posee pasicion de dominio; no es representante ni
distribuidor exclusivo de “Bahco”; v gque es mayorista en el sentido que vende "al por

- mayor”, no “al menudeo”, pero que elio no significa que sea proveedor de revendedores.

V. ENCUADRE JURIBICO Y ECONOMICO DE LA DENUNCIA

1. Cabe precisar que para determinar ia existencia de una conducta sancionable a la luz
de fa Ley 25.1586, resulta necesario analizar tres aspectos basicos: a) que se traie de
actos o conductas relacionados con el intercambio de bienes o servicios; ) que dichos
actos o conductas impliquen una limitacion, restriccion, falseamiento © distorsién de la
competencia, o un abuso de posicion dominante; y ¢} que de fales circunstancias resulte
un perjuicio al interés econdmico general.

I\\;, 2. Conforme a la descripcién de los hechos efectuada por HECTOR HUMBERTO
: ALBORELLI, la conducta denunciada y supuestamente llevada a cabo por ROR

MAYORISTA S.A. se tratarfa de una practica restrictiva de indole vertical, siendo ia figura
tipica la "negativa de venta”.




3. Seg(in surge de los dichos del denunciante la negativa de venia de ROR MAYORISTA

S.A. tendria lugar respecto de Jas herramientas marca BAHCO desde fines delf afio 1998.

4. Sefiala adicionatmente el denunciante que ROR MAYORISTA S.A. pasé directamente a
ébastecer herramientas marca BAHCO a clientes finales guienes previamente lo hacian
par intermedioc de ALBORELLL. A estos clientes finales, ROR MAYORISTA S.A les
comenzd a realizar descuentos de la misma cuantia gue les hacia a los distribuidores
minaristas, segun los dichos del propio denunciante (fs. 4).

5. El denunciante indica que, ante la ocurrencia de los hechos denunciados, comenzo a
proveerse de los menciohados productos a través de otros mayoristas: ITURRIA SA. y
PAPIERTTE! S.A.

6. Se encuentra acreditado en el expediente que existen ofras marcas para los mismos
productos que son sustitutos directos de los de la marca BAHCO. Entre estas ofras
marcas pueden citarse: STANLEY, NICHOLSON y URREA (Is. 64 y 152). Al respecio

cabe sefalar que el denunciante vende actualimente algunas de estas marcas en la zona
de la ciudad de Neuguén. '

7. Un elemento a considerar en el andlisis del presenie expediente es que existen en la
zona ofros distribuidores que comercializan los productos “Bahco”, entre los gue se
encuentran: LA CASA DE LAS HERRAMIENTAS, Ferreterias MAX NEUMANN y Cia. Y
BULONERA PATAGONICASRL..

8. En este sentido BAHCO ARGENTINA S.A. explicé, a requerimiento de esta Comision

Nacional, que existen empresas situadas en ofras localidades que actualmente

cornercializan product?s marca BAHCO dentro del radio de Neuquén y zona de influencia.
/
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Estas empresas estan ubicadas en la ciudad de Bahia Blanca y Mar del Plata. Ellas son
ITURRIA S.A., PAPIERTTEI S.A y MEYER S.A, siendo las das primeras, proveedoras de
ALBORELLI.

9. En la carta documento recibida el dia 9 de febrero de 2005 se certifica que 1z ferreteria
MAX NEUMANN Y, CIA. compra insumos de la empresa ROR MAYORISTA S.A en la
ciudad de Neuquén, tal como se informa a fojas 137 del presente expediente. Al mismo
tiempo, MAX NEUMANN Y ClA adquiere parte de los productos “Baheo” que comercializa
de la empresa ITURRIA S.A. ubicada en la ciudad de Bahia Blanca.

10. Por su pacte, LA CASA DE LAS HERRAMIENTAS -ferreteria ubicada en ia ciudad de
Neuguén- manifiesta en su respuesta al pedido de informes efectuado por esta Comision
Nagcional, que adquiere loé productos marca BAHCO 2 la empresa PAPIERTTE! S.A.
domiciliada en la cludad de Bahié Blanca (fs. 134). N

1. De lo dicho anteriorments se concluye que ROR no es la Unica empresa gue
comercializa los productos marca “Bahct” en {a ciudad de Neuguén y zona de influencia,
existiendo competencia de firmas desde ofras regiones.

12. En io referente al perjuicio o posible perjuicio al interés econdmico generat deben
sefialarse dos cuestiones de importancia. En primer lugar, ALBORELL! no ha visto
amenazado ¢ comprometido su desarrolio competitive puesto que mantuvo una activa
presencia en la zona de la ciudad de Neuguén,

13. En relacidn con lo -anterior, la ausencia de perjuicio al desarrolio competitivo de
(V, ALBORELLI resuita evidente, toda vez que la denuncia se realizd en octubre de 2002,
cuatro afios después del comienzo de Jas practicas denunciadas, y que las ventas de
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ALBORELL! a los clientes que comenzaron a ser abastecidos por ROR, no sélo no
desaparecieron sino que aumentaron considerablemente entre 1998 y 2000 (fs. 150) con
productos presumiblemente distintos a ios de la marca “Bahco”.

14. Este (itimo hecho se relaciona con las alternativas de provision que tuvo y tiene
ALBORELLL, quien comercializd productos importades y se abastecid de productos marca
“Bahco” a través de las firmas PAPPIERTE! S.A. e ITURRIA S.A.

15. Seg(n consta en el expediente (fs.3), actualmente ALBORELL_! continia
abasteciéndose de productos de ia referida marca a través de la firma PAPPIERTE! 5.A.,
practica que también es realizada por su competidor LA CASA DE LAS HERRAMIENTAS.

16. Habiéndose constatado ia continuidad en los negocios de la firma del denunciante, en
segundo termino debe sefalarse que como resulfado de las venitas a consumidores
finales por parte de ROR, se verificO un descenso en el precio promedio de las
herramientas marca “Bahco”, comercializadas en la ciudad de Neuquén y zonas de
influencia. Esto tuvo como resuitado que los consumidores finales obtuvieron descuentos
de la magnitud de los otorgados comdnmente a distribuidores minoristas; hecho éste
sefialado y reconacido por ef misma denunciante,

17. En definitiva esta Comisidn Nacional no ha encontrado elemenios gue prueben o
desvirttien la supuesta negativa de venta por parte de ROR hacia ALBORELLI. Sin
embargo, y mas alla de elio, efectivamente esta probadoe que ha habido un cambio en ia
estrategia comercial de ROR tendiente a concretar ventas directamente a consumidores
finales de gran magnitud' con el mismo tratamiento que tenian los distribuidores

minoristas, entre ellos el propio denunciante. También ha quedado probado en autos que

' Entre ellos el mismo denunciante menciona a la Municipalidad de Neuquén, Pride Argentina S.A. {empresa




ALBORELLL! ha continuado comerciafizando productos marca “Bahco” (provistos por otros

mayoristas distintos de ROR) e incluso sus ventas totales no se han visto perjudicadas.
Asimismo, en ningdn caso se ha detectado ni siguiera una posible afectacion negativa al -
interés economico general.

18. En conciusion, y como resultado del analisis anterior, puede afirmarse que ios hechos
denunciados no constituyeron una conducta anticompetitiva que perjudique @ interés
economico general en los terminos det Articulo 1° de ta Ley N° 25.156.

CONCLUISONES

4

Sobre la base de las consideraciones precedentes esta COMISION NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA recomienda al SENOR SECRETARIO DE

COORDINACION TECNICA disponer el archive de las presentes actuaciones, con arreglo
% a lo prevista en el articulo 31 de ia Ley N° 25.156 y su Decreto Reglamentario 89/2001.
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petroiera), Kentin Dusling S.A. (empresa petrolera), y Ensi S.E (empresa productora de agua pesada),



