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BUENOS AIRES, 7

VISTO el Expediente N°® 501:0211138/2002 de! Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION, vy

CONSIDERANDOC:

Que el expediente citado en el Visto, se inicié como consecuencia de la denuncia
efectuada pc)r‘ el Doctor Don Luis Alberto DAL BO (ML N® 4.680.495) en su caracter de
Diractor Médico Eje;:utivo del HOSPlTAL DE PEDIATRIA — SERVICIO DE ATENCION
MEDICA INTEGRAL PARA LA COMUNIDAD “PROFESOR DR. JUAN P. GARRAHAN", ante

la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en fa érbita de la ex - SECRETARIA DE LA COMPETENGIA, LA
DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR det ex - MINISTERIO DE LA
PRODUCCION, & las empresas FADA PHARMA SA . PRODUCTOS FARMACEUTICOS

DR. GRAY S.A C.I. y. LABORATORIOS NORTHIA S.A.CLF. y A, por presunta infraccion a

laLey N° 25 156.

Cus con fecha 13 de agosto de 2002, el denunciante prasentd su denuncia y
manifestd que, las dénunciadas incurrieron en aumentos irracionales de precios al ofertar el
producto Fentanillo Citrato Base solucion inyectable de CERO COMA CERO CINCO (0,05
mg./mi) ampollas CINCO (5 mi) (folas 2).

Que destacd el denunciante que,- fas caotizaciones por ampolla fueron, la
ampresa FADA PHARMA S.A., PESOS. TRES CON VEINTINUEVE CENTAVOS (§ 3,29}, la
empresa PRODUCTOS FARMACEUTICOS DR. GRAY S.A.C.L, PESOS NUEVE CON

NOVENTA CENTAVOS ($ 9,90) v la empresa LABORATORIOS NORTHIA S.ACLF. y A,

~ PESOS DOS CON TRECE CENTAVQS ($ 2,13) (fojas 2). -
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Que sostuvo que, el precio testigo del afo 2001 habia sido de PESOS CERO
CON DOS C!E_NTOS CUARENTA'Y TRES MILESIMOS (§ 0,243), con o cual en el caso de
fa empresa FADA PHARMA S A la misma colizd con un incremente del Mil. DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES COMA NOVENTA Y UNO POR CIENTO (1.253.91 %), la empresa
PRODUCTOS FARMACEUTICOS DR. GRAY S.A.CI, con un incremenio del TRES MiL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO COMA CERO SIETE POR CIENTO (3.974,07 %) v
la empresa LABORATORIOS NORTHIA SACIF. y A con un incremenio del
SETECIENTOS SETENTA Y SEIS CON CINCUENTA Y CUATRO POR CIENTO (776,54 %)
(fojas 2/3). | -

Que manifestd q-.ae,. ante aumeﬁtas irracionale'_s de pfecios, y & causa de o
impostergable de las necesidades de abastecimiento hospita!ario para dar cobertura a la

- salud de los pacientes, se ven forzados a adquiric en tales condiciones para seguir
prestando servicios {fojas 3).

Que fa denuncia fue ratificada con fecha 28 de agos_ta de 2002, de conformidad
con las disposiciones de los Articuios 175y 176 del Cédigo Procesal Penal de la Nagcidn, de
apﬁcacién suplstoria de acuerdo a lo establecido en el Articulo 56 de fa Ley N° 25.156 de
Defensa de ta Competencia {(fojas 16}.

Que ¢l dia 18 de diciembre de 2002, se ordend correr traslade de la denuncia a
fas empresas FADA PHARMA S A, PRODUCTOS FARMACEUTICOS DR. GRAY SACLy
LABORATORIOS NORTHIA SACLF. y A., a fin de que brindaran las explicaciones que
estimen correspondér, segun lo dispuesto enel Articulo 29 de la Ley N° 25156 de Defensa

e ta Competencia (fojas 17).
- / P Que con fechas 24 de enero de 2003; 30 de enera 2003 y 7 de febrero de 2003
,,‘;?;]?s empresas PRODUCTOS FARMACEUTICOS DR. GRAY 8. A.CL, FADA PHARMA S.A. y

AT
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LABORATORIOS NORTHIA S ACHE. y_A‘] respectivamente, preseniaron sus explicaciones
en tiempo y forma (fojas 21/23, 38/43 y 49/52).

Que la empresa PRODUCTOS FARMACEUTICOS DR. GRAY S.AC.L destacd
que, por involuntario error material deslizado por ésta, al consignar el precio unitario de
PESOS NUEVE CON NOVENTA CENTAVOS ($ 9,90) que correspandia a la presentacion
frasco por DIEZ MILILITROS (10 ml) y no a la ampolla de CINCO MILILITROS {5 mi)
requerida por la institucién denunciante; el precio para el producto requerido era de PESOS
SIETE CON NOVENTA'Y CINCO ($ 7.95) por ampolla {fojas 21/22).

Que manifesto que, el precio aun diferia en muého de! precio testigo que databa
del afio 2001, y que dicho precio habia dejado de constifuir un guarismo comparativo
eficiente, toda vez que fue conformaﬁo bajo condiciones econdmicas de mercado que
habian perdido vigencia al _moménto de la éontrataoién; que era posible ofertar PESOS
CERO CON DOS CIENTOS CUARENTA Y TRES MILESIMOS ($ 0,243} por ampolla,
cuando la paridad cambiaria era UNO a UNO (1 a 1) con sl Délar Estadounidense, las
condiclones de financlamiento para {a compra de insumos importados eran amplisimas y
cuandoe la carga financiera derivada de la demora en ¢l pago de las ordenes de compra
tenian baja rgpercusién en el financiamiento dé- ta produccién (fojas 22).

Clue destacd que, con su oferta no existio intento de ninguna de fas maniobras
tipificadas en los incisos a) 'y g) del Articule 2° de la Léy Ne 25.156 de Ejefen'sa de la
Competencia y que lo cierto era que la oferta tenia una serie de compenentes que estaban
ausentes an ef afic 2001 {fojas 22).

g Que la empreéa FADA PHARMA S A. afirmd que, ta denunciantie no fuvo en

;,2/ cuenta que el medicamento cotizado posee insumos importados, y que en el caso de fa
,.-'.‘v_,./f."‘/

L *&empresa FADA PHARMA S.A., la droga ulilizada era adquirida al laboratorio holandes
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SYNTHON BV, entre los muchos proveedores internacionales, con precios en Dofares
Esiadounidenses {fojas 40},

| Que sostuvoe que, durarnte 1os afios de convertibilidad adquirir la dréga le insumia
UN (1) Ddlar equivalente a UN (1) Peso pero como consecuencia de la sancion de la Ley N°
25.561 de Emergenolia Economica, que'derogé la convertibilidad, esto resultd imposible; por
ofra parte, los distintos insumos no directos formadores de precios también son de origen
externo {fojas 40/40 vuelta).

Que agregé que, la falta de consideracion, por parte de la denunciante, de ia
incertidumbre det valor def datar para la reposicidn de los insuros, y del gravisimo costo de
financiamiento gue la empresa debid afrontar debido a que las entidades extranjeras habian
retraido su linea de credito internacional, por lo que la empresa FADA PHARMA S.A. debid
tomar créditos locales con altas tasas de interés (fojas 40 vuelta).

Que senald que, el HOSPITAL DE PEDIATRIA - SERVICIO DE ATENCION

| MEDICA 1NTEGRAL PARA LA COMUI\!IDAD PROFESOR DR. JUAN P. GARRAF-IAN”,
mantenia al momento de la denuncia, una deuda de PESOS TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS ($ 33.700) vencida hacia mas de NOVENTA (90) dias, cuando las
condiciones de pagd eran a TREWNTA (30) dias, como ejemplo del financiamiento, muchas -
VEeCcaes cercanc a lo irrazonable, que los provesdores del sector pablico, debian soportar

{fojas 40 vueitaidt).
Qué ta empresa LABORATORIOS NORTHIA SACLE v A afimé que, al

" momento de brindar sus explicaciones, la cotizacién efeciuada para el mes de abril de 2002

,-"”“}-'-"'/ se vio afectada por la derogacion de la Ley N° 25 561 de Emergencia Econdmica, hablendo

o aumertado ta cotizacion del ddlar mas de TRES (3) veces su valor resultaba obvio que los

.-I.’ :‘ 'rl/--f . P . -
L"'_./}(:x insumos importados que componen al medicamento en cuestion también se triplicaron,

%;ﬂirlcidiendo dicho auments en el precio final del medicamento, ademas, conjuntamente con

W
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los insumos importados, aumentaron de manera considerable fos insumos locales,
repercutiendo asimismo, en el precio final del medicamento (fojas 49 vueltar50).

Que destacs que, dadas las circunstancias poiiiicaé y econdmicas por las gue
atravesaba el pais en el momento de reélizarse la contratacion directa en cuestidn, resuliaba
previsible el acaecimiento de hechos tales como una hiperinflacion galopante y un tipo de
cambio fuera de control, por lo que el precio ofertado tafnbién conilevaba un componerite
covuntural {fo}as 50).

Que, con respecto al precic testigo enunciade por la denunciante, manifesté que.
el mismo fue tomado en base al menor precio ofrecide por cualquiera de los oferentes
Hamados a colizar, sin discriminar precio por cantidad o bien por condicion de pago {fojas
50}, |

Que adujo gue, siendo la empresa LABORATORIOS NORTH’IA SACLF. y A
una empresa comercial, habia establecido aguellas estrategias necesarias para evitar.gue
circuhstancias extraordinarias y ajenas a su voluntad, le ocasionen la quiebra (foja 51).

| Que, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA Dk LA COMPETENCIA,
organismo desconcenirado en la orbita de la SECRETAR!A DE COMERCIO INTERIOR def
M!NiSfER!G DE ECON-OMiA. Y PRODUCCION, ordend [a ejecucion de determinadas
ditigencias, destinadas a investigar los hechos denunciados.

Que, dichas diligencias reunieron informacion, la cual habiendo sido remitida
atento a los requerimientos efectuados por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, se encuentra incofporada al expediente citado en el Visto.

Quie, cabe sefialar que no ha podido camprobarse la existencia de una conducta

""'horizontai colusiva — en el caso, acuerdo de precios-, ni de otra conducta anticompetitiva, ni
/ . de pfécficas abusivas de posicisén de dominio, en atencion a que el conflicto suscitado entre

_%:%‘ el HOSPITAL DE PEDIATRIA — SERVICIO DE ATENCION MEDICA INTEGRAL PARA LA
3 W
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COMUNIDAD “PROFESOR DR. JUAN P. GARRAHAN" vy las empresas FADA PHARMA
S.A., PRODUCTOS FARMACEUTICOS DR. GRAY S.A.C.l. y LABORATORIOS NORTHIA
SACLF y A tiene su réiz en un periodo de abrupto desajusie de la economia argentina, vy
en atencién a las pruebas reunidas, los hech.os denunciados no poseen entic_ia'd suﬂc_ienl'e
para ser alcanzados por las previsiones de la Ley N® 25,156

Que cabe precisar, que parg que un acto o conducta é_nouadre coma ung
infraccion a la Ley N° 25“156 de Defensa de fa Competencia, debe tener por objeta o efecto
una limitacién, restriccién, faiseamiento o distorsién de la competencia, ¢ bien debe
constituir un abuso de posicidn dominante en un mercado y, ademas, debe tener
potencialidad suficiente para afectar el interés econdmico general, tal como lo establece en
sut Articulo 1° fa Ley N® 25,156 de Defensa de la Combeiencia.

Que del analisis efectuado por la COMISION NAC]ONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, se puede concluir que la cuestion traida a examen no amerita un mayor
désptiegue procedimental, y;a que no reviste entidad suficiente para afectar el interés
£CoNnoHmMIco g-enerai, tnico bien tutelado por la Ley N° 25,156 de Defensa de la Competencia.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA h.a emitido
sy dictamen y aconseja al sefior Secretario de Comercio Interior ordenar el archivo de las
prasentes actuaciones, de conformidad con lo previsto en el Articuio 31 de la Ley N° 25,156
de Defensa de la Competencia.

Que el suscripto comparté ios términos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA 'COMPETENC[A, organismo desconcentrado en la 6rbita
de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODQCC!ON, al cual cabe remitirsé en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se
incluye como Anexo que con SIETE (7) hojas forma parte integrante de la presente

Y ~Fesolucidn.
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Que el infrascripto @s competente para el dictado del presente acto en virtud de

" 1o establecido en el Articulo 58 de'la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia..

—

wh

Por elio,

EL SECRETARIO DE COMERCIO ENTER%O%{
RES.UELVE:
ARTICULO ’1“.--Ordénase el archive de la denuncia efectuada por el Doctor Don Luis Alberto
DAL BO (M.li, N° 4,680.495) en su caracter de Director Medico Ejecutive del HOSPITAL DE
PEDIATRIA — SERVICIO DE ATENCION MEDICA INTEGRAL PARA LA COMUNIDAD.
*PROFESOR DR. JUAN P. GARRAHAN", de conformidad con lo dispuesto en &l Articulo 31

de la Ley N°® 25.156 de Defensa de la Compelencia. .

|
l\

ART!CULO 2°.- Considérase patte 'integrante de la presente resolucion, al dictame;; amitido -
por Ja COMISION NACIONAL DE DEFENSA D LA COMPETENCIA, 0|'ganism(:,1""'-\
desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE ECONOMIA'Y PRODUCCEON, de fecha 13 de septiembre de 2007, que en
SIETE (7) hojas aufenﬁcadgs 5€ agrega como Anéxo a‘___i_‘a bresente medida.

-

ARTICUHL.O 3% - Registrese, comuniquese y archivese,

RESOLUCION N°
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EXPTE. S01.0211138/2002 (C. 812) YDC-MP-MM/MB
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" DICTAMEN N° .2 &7

£/

2 QT oonn7.
BUENOS ARES, 169 oLl 2007
SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su -consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que

trampitan bajo expediente $01:0211138/2002 (C 812}, iniciadas en virtud de la denuncia

formulada por el HOSPITAL DE PEDIATRIA SAMLIC. "PROF. DR JUAN P,
GARRAHAN", confra las empresas FADA IND. COM. Y FARM. S.R.L, PRODUCTOS
FARM. DR. GRAY S.A.C|y LAB. NORTHIA S A CLF.LA, por presunta infraccién a la
Ley N° 25156, |

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. El denunciante es el HOSPITAL DE PEDIATRIA S AM.L.C. "PROF. DR. JUAN P.
GARRAHAN", en adelante GARRAHAN,

2. Las denunciadas son: FADA IND. COM. Y FARM. SR.L. (en adelante “FADA"
PRODUCTOS FARM. DR. GRAY S.AC1 (en adelante "DR GRAY", y LAB. NORTHIA
SACILFLA (en adelante “NORTHIA"), empresas estas dedicadas a la fabricacion vy

comearcializacion de productos medicinales.
H. LA DENUNCIA

3. El denunéiante sostuve que tas denunciadas incurriaron en “aumentos irracionaies de
precios” al ofertar el producto: “FENTANILLO CITRATO BASE SOLUC. INYECTABLE
0.05 MG/ML AMP 5 ML" manifestados mediante la Contratacidn Direcla de Emergencia
N°® 139/02 |, tramitada por expediente N° 382/02 cuya aperiura de sobres de ofertas se
realizo el 12~04—2{)02, considerando que tal situacién estaria encuadrada en el At 2
Ing.a) y & de la Ley N° 25.156.
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4. Sefiald que las cotizaciones por ampolia, fusron: FADA $3.29, DR GRAY $9.90, y
NORTHIA $2.13. '

5. Explicd que el precio testigo del afio 2001 habfa sido de 0,243, con lo cual en el caso
de FADA, |la misma cotizd con un incremento de 1253.91 %: DR GRAY con un

incremento de 3974.07 %; y NORTHIA con un incremento de 776.54%

6. Por ultimo, expreso que " se estd en presencia de aumentos irracionales de precios
que, a causa de lo impostergable de tas necesidades de abastecimienio hospitalario para
dar cobertura a la salud de los pacientes, nos vemos forzados a adgquirir en tales

condiciones para sequir prestando servicios”.

i, EL PROCEDIMIENTO

“ 1.  La ratificacion de Ia denuncia

7. En el dia 28 de agosto de 2002, conforme a o previsto en los articulos 56 de la Ley

© N® 25156 y 175 del CPPN, el Dr. Luis Alberto Dal Bo, en su caracter de Director Médico

Ejecutive del Hospital De Pediatrfa S AM.LC. "Prof. Dr. Juan P. Garrahan®, ratificd 1a

denuncia interpuesta.
2.  Eltrasiado del Art.29 de ia Ley N° 28,156,

8. Mediante providencias que lucen a fojas 18, 18y 20 de las actuaciones, en fechas 20
y 24 de enero de 2003, se ordend correr el trasiado gue manda el articulo 29 de [a Ley N°

25.156 a las emprésas denunciadas mencionadas en el Punto 1.2. del presente.

3. Las explicaciones

,

9. En fechas 22 de enero de 2003 (fs. 21/23), 30 de enero 2003 (fs. 39/43f\y 07 de

febrero de 2003 (fs. 49/52) las firmas: DR GRAY, FADA y NORTHIA, respectiva?n‘ente.

presentaron sus explicaciones en tiempo y forma.

-

10iLa fikma DR GRAY inicialmente puso de manifiesto en sus explicaciones el
inv‘é\iuﬁari

i \j - y: e /E
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error material , deslizado por ésta, al éonsignar el precio unitario de $9.90
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que correspondia a la presentacién FRASCO por 10 mi y no a la ampolia de 5 mi
requenida en la Contratacion Directa de Emergencia N° 138/02, convocada por ta

institucién denunciante; el precio para el producto requerido era de $7.95 por ampolia.

11. Sefiald que el precio aun diferia en mucho del precic testigo que databa del afio 2001,
y que dicho precic habia dejado de constituir un guarismo comparativo eficiente, toda vez
que fue conformado bajo condiciones econdémicas de mercado que habian perdido
vigencia al momento de la Contratacién; que era posible ofertar $0.243 por ampaolia,
éuando la paridad cambiaria era 1 a 1 con el dblar, las condiciones de financiamiento
para la compra de insumos importados eran amplisimas y cuando la carga financiera
derivada de la demora en el pago de las ordenes de compra tenian baja repercusion en el

financiamiento de la produccion | efc.

12. Destaco que con su-oferta no existié intento de ninguna dé las manicbras Z’iEiﬁ‘cadas
en los incisos a} v g} del art. 2° de [a Ley citada y que lo cierte era que la oferta tenia una
serie de componentes que estaban ausentes en el afio 2001, y que los precios de los
insumaos no acompariaron el descenso del valor del délar.

13. La firma FADA expreso en sus explicécjonés que {a denunciarie no fuvo en cuenta
que el medicamento cotizado posee insumos importados, y que en el casc de FADA, la
droga ulilizada era adguirida at laboratoric Holandés SYNTHON BY, enire los muchos
provéedores ihtemacionales, con-precios en dolares. Durante los afos de convertibilidad
adquirir [a droga le insumia un détar gquivalents a un peso pero como consecuencia de a
sancion de la Ley de Emergencia Econémica N° 25561, que derogd fa convertibilidad,
esto resultd imposible; por ofra parte, los distinfos insumos no directos formadores de

precios también son de origen extemno.

14_Enfatizé en la falta de consideracion, por parte de la denunciante, de la
incertidumbre del valor del ddlar para la reposicion de ios insumos, y del
gravisimo cosfo de fi'nanciamient_o que la empresa debid afrontar debido a que las’
entidades extranjeras habian retraido su linea de crédito internacional, por lo que

FADA de\%ti() tomar créditos locales con aitas tasas de interés.
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15.Senald que el Hospital GARRAHAN, mantenia al momento de la denuncia,
una deuda de $33700 vencida hacia mas de 90 dias, cuando las condiciones de
pago eran a 30 dias, como ejemplo del financiamiento, muchas veces cercano a

o irrazon’abie,'que los proveedores del sector Piblico, debian soportar,

16.Respecto a la supuesta manipulacién de preCios en acuerde con

competidores, sostuvo gue es irrazonable dicha acusacion, ya gque no se ha

‘tenido en cuenta los precios cotizados por los demas competidores no invitados a

participar de la Contratacion Directa ; como ejemplo citd los precios publicados
por la revista Kairos tales como FENTANILLO de DENVER FARMA con un precio
publicado de $24 50, FENTANILLO FARMA cuyo precio era $26.88 y FENTAX
RICHMOND publicado a $27.09; por ofro lado expresd que los precios ofertados
al Hospital GARRAHMAN, eran por demas inferiores a los que fhguraban en la

revista Kairos, toda vez que el precio publicado al pibfico era de $23, 01 mientras

" que el cotizado al Hospital era de $3.29, por unidad.

—

17. Destacd que el incremento de ios precios fue producide como consecuencia de la
modificacién del régimen cambiario, de la retraccidon del crédito internacional, del

gravisimo coste financiero y de [a absoluta incertidumbre de politicas claras de gobiemno.

18. La firma NORTHIA, al momento de brindar sus explicaciones, sefiald que la cotizacion
efeciuada para el mes de abril de 2002 se vie afectada por la der_ogacién de la Ley de
Convertibifidad. Habiendo aumentado la cotizacion del délar mas de tres veces su valor
resultaba obvio que los insumos importados gue componen al medicamento en cuestién
también se triplicaron, incidiendo dicho aumento en el precio final del medicamento.
Conjuntamente con lfos insumos importados, aumentaron de manera considerable los

insumnos locales; repercutiendo asimismo, en el precio final del medicamenio.

19. Destacd que, dadas las circunstancias politico-econémicas por las que atravesaba el
pais en &l rgomento de realizarse la Contratacion Direcia en cuestion, resultaba previsible

el agaecimignio de hechos tales como una hiperinflacion galopante y un tipo de camblo

e ﬁ
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fuera de control, por lo que el precio ofertado fambien conllevaba un componente
covuntural.

20. Con respecto al precio testigo enunciado por la denunciante, manifesté que el mismo
fue tomado en base al menor precio ofrecido por cualquiera de los oferentes Hamados a

colizar, sin discriminar precio por cantidad o bien por condicién de pago.

21. Por Ultimo, concluyo que NORTHIA, siendo una empresa comercial, habia establecido
-aquellas estrategias necesarias para evitar que circunstancias exiraordinarias y ajenas a

su voluntad, le ocasionen ia quiebra.
IV. ANALISIS JURIDICO - ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

22. Para que los hechos objeto de denuncia sean susceptibles de encuadrar en la Ley ds
Defensa de la Competencia, los mismos deben canstituir una restriccién, distorsién o
imitacion de la competencia o un abuso de posicidn dominante, que ademads, pueda
afectar al interés econdmico generat.' |

23. Esta relacién de causalidad entre la conducta vy la posibilidad de afectacidn al interés
‘econdmico general debe configurarse insoslayablemente al momento de ia tipificacion de

los ilicitos previstos en fa Ley N° 25.156 de Defensa de ia Competencia.

24 Et mencionade plexo legal, conforme a lo previsto en su articulo 58, faculta la
intervencion de esta Comisién Nacional con el objeto de reprimir actos y condtictas
vinculadas con la produccién o intsrcambio de bienses o servicios, que son levados a
cabo por quienes actiyan en un mercado y cuyas consecuencias impliguen un poténciai 0

real menoscabo al interés econdmico general,

25, Analizada la presentacion del GARRAMHAN. v las explicacionas brindadas por ias
denunciadas, esta Comisidén Nacional se encuentra en condiciones de expedirse sobrela

cuestién planteada sn autos.

C26.La concﬁcta denunciada por el GARRAHAN consiste en aumentos irracionales en los
precic%s ofertados por los proveedores de FENTANILLO CITRATCO BASE SOLUC.
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INYECTABLE 0.056 MG/ML AMP 5 ML en los llamados de Contratacién Directa de

Emergencia N® 139/02 | tramitada por expediente N° 382/02, con relacién al precio testrgo

del afo 2001 del mencmnado establecimiento.

27. Especificamente, el GARRAHAN denuncia el comportamiento de los proveedores
citados en el punto 2, cuando en [os llamados de Contratacién Directa de Emergencia N°
139/02 las ofertas cotizadas registraron elevados aumentos de precios, poniendo en

riesgo el normal ‘abastecimiento del hospital- y por ende las prestaciones que dicho
establecimiento brinda. ' '

28.En fa compra a través de la Contratacién Directa de Emergencia N° 135/02 se
presentaron FADA, DR, GRAY y NORTHIA quienes ofertaron $3.29, $9.90 y $2.13

respectivamente, precic unitario de fa ampolla | Bl GARRAHAN finalmente adqguirio 18500
unidades a NCRTHIA

29. Resulta evidente, g juicio de esta Comision Nacional, que Ja controversia planteada
en autes se dio en el marco de la difici situacién econdmica que atraveso nuestro pais en
diciembre de 2001 vy ol primer semestre del 2002, la cual no ~resuii(‘) ajena a
desenvolwm:ento de las empresas en general, dado que los efecto.s de la crisis
alcanzaron a su situacidn econdmico-financiera como también a sus estados Contables y
patrimoniales. Dicha situacion provocd la sancién, en energ de 2002, de la Ley de
Emergencié Econdmica y Social N° 25561,

30. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, es importante destacar que Ia
Ley N°® 25.156 sanciona a aquelios actos o conductas que impliquen o faciliten acuerdos
horizontales ("carteles”), entre otras conductas ‘anticompetitivas; o abuscs de posicidn

domifante.

31. A partir del andlisis de la informacion colectada en el Expediente del VISTO se puede
concluir que los aumentos de precios registrados en e! primer semestre del ano 2002 en
el mercado de! producto "FENTANILLO CITRATO BASE SOLUC. INYECTABLE 0.05
MG/ML AMP 5 ML, fueron consecuencia de prqbiemas' de indole macroscondmica,

pri cipa\mente de la devaluacién del peso que provocd un aumento del precio del
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producto incluido en la denuncia; v gue si bien el aumento de los pracios oferfados no es
representative del valor nuevo del tipo de cambio al momento de los pedidos de
cotizacion, si puede reflejar- la incertidurnbre y restricciones que enfrentaron los
proveedores de este producto a comienzos del 2002, por io que no ha podido
comprobarsé la existencia de una conducta horizontal colusiva - en e} caso, acuerdo de
precios-, ni de ofra conducta anticompetitiva, ni de practicas abusivas de posicién de
dominio.-

32. De lo hasta aqui expuesto se desprende que el conflicto suscitado entre el
GARRAHAN y las empresas denunciadas tiene su ralz en un periodo de abrupto
desajuste de la economia argentina, y en atencién a las pruebas reunidas, los hechos
denunciados no poseen entidad suficiente para ser alcanzados por tas previsiones de 1a
Ley de Defensa de la Competencia, razén por la cual se advierte |a falta de mérito para
continuar con el diligenciamiento de estas actuaciones, siendo procedente en
consecuencia aplicar el criterio previsto en el articuic 31 de la ley de marras, ordenando
el archive de [1as presentes actuaciones.

V. CONCLUSION

33.En virtlud de lo expuesto, est " COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETED&CEA aconseja al sefigr SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR del
M[NiST?O DE ECONOMIA Y PRODUCCION ordenar el archivo de las presentes

actuacidnes conforme a o pre\és_fo en et articulo 31 de fa Ley N° 25,156 y en el Decreto
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