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VISTO el E}q’:edientu N $01:0251931/2002 del Registro del ex - MINISTHERIO DE LA

PR()DUC’C‘!ON y

CONSIDERANDO:

'Quﬁ el ai{p@di;am'e, -ci!aado en el Visto s inkcid, en vienud de las facullades conferidas por
los Articulos 24 y 58 :Ei,e-i}a Ley N° 25:156, (_}(_).il‘if) consecuencia de la investigacién ordenada por fa
COM IS l_O'_N NA‘CE()NAL DE DERENSA DE LA COM]?'E'I"ENCIA, organismo descancentrado en la
6{‘13%1-‘& de la Sl.t(“RFlARiA [B13) COMERQ]D' INTERIOR del MINISTERIO DE BECONOMIA Y
PRODUCCION, a ka ASOCIAC]'ON. ..EMPRE{ISARIA TOTELERA GASTRONOMICA DE MAR
DPIELPLATA Y Z0NA iji'iN[‘LU]ENCI'A,_‘por presunta infraccion a fa ley N" 25.156.

' Que co_nlfgmhil 15 de ocl_:uh;?é (E.e .'2002_, alenko el artfeulo perioadistico publicado por el

Diario LA RAZON d& "I"eqjga 4 de-pectubre de 2002, g6 procedid ala formacién del expediente del Vigto

{fojas 1).
Que destqod iEII COMISION NACIONAL DE DEFENSA DI LA COMPETENCIA que,

la ASOCIACION 'EMPR'}!%SMKIA HOTELERA GA‘STRO?}IDMICA DE MAR DEL PLATA Y
ZONA DE NFLUENCIA abared un gran niméro de establecimientos que se dedican a la expfofac-ién.
' hotelera Y g;,ac;!mném](,a en ‘cualqutem de sus-mpdalidades.

Que, una pnhhcaclﬁn dcl dia 4 de octubre de 2002 en el diario La Razdn indicaba la

exis}téncia de un posxhie act}erdo de précios entre tas cdmaras inmobiliatias y las empresas hoteleras de

I;r’-cns!za atlantica, tendiente a incrementar en wn VEINTE POR CIENTO (20 %) fas tarifas de los

»
// servicios prestados por los hnt&fes y tos alquileres en dicha zona.
’r:{ .

7 \ Oue, la (‘OMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, con fecha 2-

£
,f‘ 7 .,

J; de diolelnB de 2002, encqmendo a funcionarios a fin de quc se constituyeran ¢k dia 11 de digiembre

N
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dei mismo afio, en la ASOCIACION EMPRESARIA HOTELERA GASTRONOMICA DE MAR

DEL PLATA Y ZONA -D]_?-'} INFLUHINCIA para reali_zar una auwditoria en los iﬂ:.ros de la misma {fojas
Li). i

Que, snire la::dOCllinehmcic.‘m recolectada en la auditoria regt'}i_zacia en la ASOCIACION
EMPRIESARIA HOTELERA - GASTRONOMICA DE MAR l-f)E'L PLATA YV ZONA DE
INFLUBNCIA con facha JH_ de diciembre de 2002 se ericuentra el Acta N°® 1.221 de fecha 1 de
octubre de 2002, en la gue surge la propuesta de la Comisién ]).irEGl'iva. de Ia ASOCIACION
EMPRESARIA HOTELERA CGASTRONOMICA DE MAR DEL PLATA Y ZONA DB

INFLUENCIA de al.|;1'1enir¢f1‘ las tarifas hoteleras de la temporada 2003 en un VEINTE POR CIENTO

(20 %), respecto de la temporada 2002,
Que, con 'E(—:cl-{_a 17 de dicieribre ds 2602 se dicté una medida cautelar, de conformidad
con Jo dispuesto en el Articulo 35 de fa Ley N° 25,156, bajo apercibimiento de lo dispuesto en ol
| .

Articulo 46, neiso d) de la:_imcﬁcionad_a norma (fojas 197/199).

Que con f‘ec!{ia 15 de enere '(_ié 2003, se ordend correr fraslado de los hechos a la
ASOCIACION 12‘5'1\413?1{]?&8(6%].{]4% l.-l'O"i’IEI..,.ERA GASTRONOMICA DE MAR DEL PLATA Y ZONA
DB INFLUENCIA, a ﬁ_nide que brindara las explicaciones que estime coreesponder, segin lo

dispuesto en el Articnlo 29’!de la Ley N® 25.156 (fofas 209/210).

Que con Techa 7 de marzo de 2003, la ASOCIACION EMPRESARIA HOTELERA

]
1 . .
GASTRONOMICA DE MAR DEL PLATA Y ZONA DE INFLUBNCIA brinds sus explicaciones

(fojas 221). s
1
Que destact gpe, la misima no interviens en la determinacion de precios de sus asociados,

-~ guienes cofizan en funcidn de su relacion precio - calidad, clientes que buscan captar, costos,

/ /categorias, ubicacion, y/o politicas promocionales (fojas 215).

A \\ GQue manifest{ﬁ que, las reuniones realizadas apuntaban a formular un tarifario de
P 1‘.}01;13110& dely temporada alta 2002/2003, ef cual funcionaba como una guia (fojas 215).
' . i
»
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Que destacd Gue, cada empresa determina librementey segin la realidad de mercado sus
! )
precios y promeciones esp%:ciai_;:s (Tojas 215).

(Que afirmd -é}u::;, el tarifaric ‘mencionado anterformente se publica anualmente y es
digtribuido v difundido ;;gir cf LBnte Mtin'i(}ipéﬂ de Turismo, quien 1o solicita a efecios de otorgar al
furista una oentacidn (fojas 215).

Que agrepd QUB, los cii'ef';qs_ a'pai-ecid_os en el Diario LA RAZON fueron sacados de

:
contexte; gue solo se refivieron a tarifas de referencia; que ta ASOCIACION EMPRESARIA

HOTELIRA GASTRONOMICA DE MAR DEL PLATA Y ZONA DE INFLUENCIA nunca

intervino en el Ia fjacion de precios; gue los socies miembros de-dicha asociacion solo configuran un

DIEZ POR CHINTO (10 %) de a totalidad de los establecimientos de la ciudad ¥ que en fa priciica

cada es_l:abieg:imienl.i} 56 mainifegié iibre_me}nrg {fojas 215).
Que aclard qxé:a} los pg‘aci(ﬁs de 1a teraporada se deciden antes det inicio dé Ia misma en
forma. individual por éaéia empresa sin |la .inl.ervenciéﬁ de ta ASOCIACION BEMPRESARIA
! S
HOTELERA GAS‘I'.RQND;MI’CA D MAR DF‘L PLATA Y ZONA DE INFLUENCIA, se arman
tarifarios, se poneretan acu%_s_rc!os.con ':Qperad.or.és .-1:1_;i'§stic>os, se defipen acciones de comunicacion v se
prest,am_‘ajn_.iggs-1jarifariﬂs ¥ pi}(ﬁilﬁ(}'p’%{iljes t;‘n encueniros comerciales aeompaﬁa{io_s por ¢l 'Ente Municipal
! .
de ’T:.n'isu“zc;-(fqiﬁs 216).
Que aduje que, se hace imposible manténer las tarifas del afio anterior, agregando que
seria ilusorio pretender la ijexistencia de la variacion de los costos ya que los empresarios absorbieron
Ja mayor parte del incrémer!to de sus costos de aproximadamente un CIENTO VEINTE POR CIENTO

(120 %)} promedio para cuidar y no perder clientes ('fqiais 216).

Que afirmé que, la politica de precios en turismo implica una mezcla comercial de

précios segin distintas variantes como ser ia lemporada, estadia, volumen, tipo de habitacidn, tipo de
17 ‘

f’cosfh’wqtacién, entre ofras, qu’;e hacen gue las empresas (engan una gran fexibilidad para adaptarse a las
., .

ni@da&%w exigencias ¢ sus mercados y por o fanto cada empresa tiene y se diferencia por una
. : -

v/
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polftica propia donde l‘ﬂn‘_éb'ién influye sn categoria, lamaiio, ubicacida y lipo de mercado que le
interesa trabajar (fojas 21 7)

Que rnanifesié@ qus, la gstimacién realizada respecto de un incremenlto de precios
promedio de an Vfﬁi’lNTEEPQR. CIENTO (20 %) no fue mas que una gnia orientativa realizada a
requerimignto del Ente l_\g%im’l'ici'pal de Turismo, quedando 1a tarifa definitiva a criterio de cada
estabte@i_n'x_im‘ltd y del Hbre jit.iago"dt; Ia (-')fsrl;a'y'_la- demanda (fojas 217).

Que, la C’DM;}SYQN NACIQNA& DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ordend la
gjecucitn de dgt.gsiem'inad_ag '%i'ili_géuéias_, destingdas a investigar Jos hechos denunciados.

| Que, dichas diii_igenc_ias reunieron 'jl'i'fﬂ'l'tnaeiépa, ta cual habiendo sido remitida atento a los

requerimieritos efectaados por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,

se gncuenira incorporada al e}gpetﬁeiﬂ;e citado en el Visto.,

Que cabe precisar que, para que un acto o conducta encuagre como una infraccion a fa

Ley N® 25.156, debe tener For 0i}jétq o efectg nna Himitacion, resl‘;-'iccién-, falseamiento o distorsidn de
fa competencia, o bien d{:h:’% constituir in abusa de po_s'i_c-:ién dominante en u.n mercado y, ademas, debe
tener potencialidad su‘ﬁci@%t& pa_:‘-a. hfec_:?ar Ll fnterés econbmico general, tal como lo establece en sy
Articulo 17 la Ley N® 25.1 ‘316

Que del analisis efectyado por Ia COMESION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, se pu@dé c{.mclimf.-qua la .Cl.'tﬁls"f.ié_n tra_fdé a examen no amerita un mayor despliegue

procedimental, ya que no Jeviste entidad suficiente para afectar el inferés econdmioco general, tinico

bien wtelado por 1a Ley N®125.156.

Que la COMI%!ON NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA hla emitido su

dictamen y acopseja al sefior Secretario de Comercio Interior ordenar el archivo de las presentes

actuaciones, de conformidad con fo previsto en ef Articulo 31 de la Ley N°25.156.

1,

\ Que ¢l suscriipm comparte los érmines dat dictamen emitido por la COMISION

}’Q'Oﬁﬁh\{)ﬁ DEF ENSK DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a fa brevedad,
\ /
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y cuya copia antenticada se incluye como Anexo que con DOCE (12) hojas forma parte infegrante de
fa presente Tesolucion.
Que ¢l in“a_'ﬁ*f_ﬂ&s(;ﬂpl_:p es competente para el dictado del presente acta en virtud de o

i

establecido en sf Articutnis8 de la Ley N° 25.156.

Por alip, |
l“l $ECIHF.“T‘AR_!Q DE COMERCIO INTBRIOR
' RESUBLVE;
ARTICULO 1°- Qrdénas;e el archivo de la Investigacion Qrde_nada por la COMISION NAC_lONAI_.
DE DEFINSA DE LA-C(%)MP’E;FENCI&, organismo desconcentrado en la érbita de Ia SECRETARIA
DE COMERCIO _IN'Y‘F?;:RIOR del -MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, a la

ASOCIACION FMPRF‘%AR?;A 1»10TFI]FRA GASTRONMOMICA DE MAR DEL PLATA'Y ZONA

ART}CI_J LA 2% Considarase parte 1'11tegramp.- -‘d_r-; la presente resotucion; al dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL!DE DEEENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcenteado en fa

Grbka de la SF("RF'I“A]?E]A DE COMF?RCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
7
PRODU("(“iQN de lﬁuha 13 de marzo de 2007, que et !;)/@CF (12} hojas autenticadas se agrega como
j’f

ARTICULO 3°- Regisneae comunlqnessy arélzl i~
N .

Anexo a ta presente m_echda_

RESOLUCION N° £




Mesistori do Boomombee y Prodii
Soomstmten s Granorvass Faslorion
‘&Mm@ﬁ’mad&%mm& G f ’ 5

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su gonsideracion
tramitan bajo expediente 8
INMOBILTARIAS -DE. HOTE

DE MERCADO”.
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FXPTE S01:0251931/2002 (C. 834) SB/MB
preTAMEN N 9 (D

BUBNOS AIRES, 4 3 MAR 2007

el :p_,r'e_ﬁseﬂte -dictamen referido a las actuaciones que
1:0251931/2002 (C. 834), caratiiado “CAMARAS

LES PARTIDO DE LA COSTA 8/ INVESTIGACION

SUNETOS INTERVINTENTES

La- dcm}nojad_a,_ es -
GASTRONOMICA DE )
adelante “I,A ASOCIACIG
en cuglguiera de sus ﬁmdal
Mlimmxcrw*mm
1} dia 2 de diciembre de

Nacional a fin de que se co

ASOCIACION para realizs

la  ASOCIACION EMPRESARIA' HOTELERA
AAR DEL ’_ll’_I-,,_A’i‘;A. Y ZONA DT“ INFLUENCIA (en
)N”), dedicada a la gxplotacion hotélt_s‘ra y gas_trénémioét
dades.

AR

L2002 se L%_tic;'omehd.é-..-a funcionarios .de esta Comisidn
13'_ti"tu_ye_1=an,, eldia 11 de d.-ic.ieinbg'e del mismo afio, en LA

¢ una auditorfa en los libros de la misma,

Dentro de la documentacin -eblec‘iédaw&m la -audiiefﬁaf"-se"‘en:{zjcmtiér el acta N® 1221

del dia 1 de ociubre de

Direcliva de aumentar en

2002, de la'_oual surgié la propuesta de _su"f;*'omis-ién

un veinte por ¢iento (20 %) las farifas hoteleras de la
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1‘.&:1‘r11)01:a1cla-"de 2003, t"f_:n_iendo como base los precios vigentes durante la alta
temporada 2000/2001.

- 4. Esta Cém’isién considerd QUG _l.a propuesta de autmento de las tarifas hoteleras en
forma coordinada efag:tuac;a por LA ASOCIACION consiitufa una distorsisn al
juego de la oferta y' la demanda; y que “prima facie” s_e‘njia violatoria de lo dispueﬁta

en la Ley N° 25,156, atenio a ia potencialidad para causar un petjuicio al interés
gcondmico general.

5. En base'_a. 1o exm@_;t@ en.los parrafos anteriores este organismo resolvid, el dia 17
-~ de diciemh@ de 20{}2 1) Qrdenar a i;A ASOC}'A{T,‘IQN que se. abstenga proponer o
facilitar aumentos de precips en forma eoﬁceﬂada por parte de sus 500108, 0 servir
COHMO medio pald éllo,- de .ﬁ;Qn‘foﬂnid_&d con lo -dia‘puestq en el eu?fi:cx'j_lo 35 de la ley

N* 25.156, y bajo apercibjmiento (:ie lo dislpqestb en el articulo 46 inciso d) de la
;ncneioriatla- norma; 2) Ordenar a las .socﬁios. de LA ASOCIACION que se abstengan

de subir les precios en ﬁu;m_a._coi}"!:éﬁ;ifl*ad.a;'sgdg .gazﬁfo1'midad con lo dispuesio en el
articulo 35 deda Ley N® 25 1'56-,‘ y..-'h_c'"_gig-g;p‘@rgilj‘i'r_nie,nm de lo dispuesto en ¢l articulo

| 46 ingiso d) de 1 %1 mencionada riorma; 3) Ordenar a LA ASOCIACION gue notifique

en Torma fehaciente dichajreselueién a fodos los socies en ¢l término de 48 hs., de

con‘formidad:, gon lo d'i_ép]i.x_esto en ei‘.az"ti'c‘ud_(’) 35 de la Ley N° 25156, y bajo

apercibimiento de o d’ispiflzest‘b en el articnle 46 meisod) di la- mengionada norma:

i
H
i

N LA RELACION DY £.OS _E:I'IE?C'I.EI(?)S

EMPRESA INVESTIGADA;

—i
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6. La presente investigacidn se ha _i_nicia_c-ib en virind de gue LA ASOCIACION ha

llevado a-eabo conductas presuntamente violatorias de Ja Ley N° 25156.
. !

CONDUCTA INVESTIGADA

7. LA ASGGIA’CI@N‘ a:ha';w:éi' fn gran m_im,_er’_é de establecimientos que se dedican a la
expléta.cién-h(}tﬁ'i,@ra._y gas“[.!r':momifcg}-e_n cllia}quiera de -shs modalidades.

8. Una pl}l}liﬁ%{)i_én dél dia 4 de octubre de 2002 en el digrio “ La Razén” indicaba la
existencia de un -1503ib¥§ -_a.::__uerdo dé' pr&:ios entre 1as cdmaras inmohi'lia.vias y las
Impresas .hg)t@ia_ras. de.la Closta Atlantica , tendiente a increm&nfa;r en un 20 % las
tarifas _da los servicios pres ados por Tos hoteles y los alquileres eh dicha zona.

9. Bnire la doa_ut_n_énljacién g_:g,a_{t_’;ct‘_a,da-sgi'la__au_ditm‘ia realizada en dicha entidad el dia 11
de diciembre de '2002 56 enclzentla m zé_c,tﬂ de la que surge la -_pi'opuesta. de la
Comision ‘Directiva -de’ LA ASOCIACIDN investigada de -aumentar 'ia_s' tarifas
hot‘eleu{s de _'T_a--i:eﬁ-'gpnra_clél. 2(‘)03. en un veinte por cienta (20 %), respecto de la

temporada 2002.

AMBITO TEMPORAL Y ESPACIAL DE LA INVESTIGACION:

1
!
!
!
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10. La informacion recabada p(};l_:.esgl:a; Cornision Nacional preliminarmente _indicari_a que

las conductas presuntaments| anticompetitivas habrian fenido Iugar desde principios

det mes de ocitibre de 2002.

ENCUADRAMIENTO EN LA LEY N2 25156

11. Las condustas descripfas _pt%{is:t_jgmtem;_tm_t@ presuntamente conshituyen restricciones a

la ley de 1a competencia (articulo 1 de ta _I.,sy"N“ 281 56). Fn patticular Ta presunta

concertacian de los bre'ciﬂ‘? de las tarifas-de hoteles v alquileres encuadrarfa en el
j
articulo 2° inciso a):

12. En hase a la conducta duscupta los sociog de LA A%OCIACION investigada

Tagrarian _0013_;_-@1'- las tarifas de 'ho'_{j@lc;s y aiqui!er@s & un precio mayor que log que

estarian vigentes si-efectiyamente compitieran, causando en consecuencia un serio

- perjuicia al interés econdriico -gﬁnetﬁi {articulo 1° de Ta Ley N 25156).

i
1
!
i
3
H

PRUEBA PRELIMINAR DE LOS UECHOS RELATADOS

13. Los hechas: r@!diados pmgcedemﬁmcmc surgen. prchmmanmenle de las constancias de

autas v, en particular, d{,(la auditorfa reahzada por esta Comision Nagional €l dia 11

de diciembre de 2002 e LA ASOCTACION, de Ia cual se extrajo el Acta Ne 1221

" de fecha 01 de ouuhrﬁs de 2002, en la que surge la propuesta de su Comision

,/f
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Directiva de .aumen‘t.ar lgs tarifas hotéleras. de la temporada 2003 en un 20%,
respecto de ta temporada 2002.
W.  PROCEDYMIENTO
14, Bl dia 15 de octubre de 2002, atento el artjiculo j)er_.iedis_tico pub’ﬁsado por el Diario
La Razdn.de fecha 4 dg;_ g:(_;tubfé',da- 2002, se procedia a la formacién del expediente

de referencia.

15. Bl dia 8 de noviembre de 2002 se solicitd informacion a LA ASOC)IACI()N‘, Ia cual

fue presentada gl din 26 __clie novienibre de 20072,

o e 2% dié‘ieimbm de2002 se ordend 'ia:' realizacidon de uu_ﬁ auditoria de libras en
A ASOCLACION en ol Colegin de Martilleros y Corredores Publicos
epertarisnto Judica e Mar del Plata) y en la Asociacitn de Hoteles de Pinamar
y Csiende, | |

7. 61 dia 16 de diciembre (e 2002, se agregd 4l expediente el infofine de la anditoria
redlizada, junto con lee dpoumnentacion respaldatoria.

18. Bl dia 17 de diciembre de 2002 se dicté una medida cautelar, descripta

 oedentement, de omidd son I dispussto en o articulo 35 de la Ley N°
25156, bajo aperoibl_r-_?.ifﬁito,dé lo dispuesto en el aicalo 46, ificiso 5 de o

mencionada norma.,

19. 51 dig 15 de enero de 2003 se reselvio 0@1‘176113&5:1&@}{)613 losheeh@b a LA

AS()@I-A@.@N} de ¢o -;‘f’f—)‘pmidad con’la previsto por el agticulo 2.‘,;} de la Ley N°

s A

. {
25.156. i
20, T dia 7 de marzo de 2003 1.A ASOCTA.CION_prescMé sus explicaciones.
o
5
‘x_\ f \
\

G e
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21. Bl dia 28 de MArZo d.éﬂ@ﬂ?vs_@ 'oa'd_f:_nélla atidi_:izor-ia. contable en los hoteles Qarloa v,
Gran Dueal, '_Gr__anl Hotel C )1-11;1'116;-11:&! -y Hptel Bspafia.

22. ¥ dia 1’5 de abril se a gregaron las actas tabradas en los hoteles mencionados en el
punto anterior, junto con ka documentacion cb]c'ctada.

23, Bl dfa 2 de junio se a’gr@gf’r el 'inf()'r-me final de 1a auditoria rcaiizadé, fechado 27 dé'
mayo de 2003.

24._-1,,09(1‘[33 10 -ds_'j_\_lz_lio de 2€ 03 y' 1 dejulio de 2004 se pidio informacion a los hoteles
: asgcigdos a LA ASOC AQ]ON’ cuyas 1_'es_pu§;,sms_ .se encueniran agregadas al
ex,p&dient:@. |

V. LASEXPLICACIONES

25. LA A{%OCIA(&IGN manifestd gue la misma no intérviene en 1a'{'ietei?minacién de
precios de 511'?. anJﬁiadQ.’s‘é.qU'.ien@s.;co_'Li_zaﬁ en funcidon de su relacidn precio- calidad,
c}ienées © que busean r_ﬁa'_pti‘;ir,- coslog, " categorias, ubicacién, ylo politicas
promecionales. |

26. Sastiwo que las rguniongs leﬂlimdasapmlaban a formuylar un tarifario de referencia
de la 'tempo'r,-éda alta 2002/2003, et cual fmn@ionaba; GOmMOo una guia.

27. Afirmd (ue-cada empresa determina libremente ¥ segim la realidad de mercado sus
precios y px-‘émociones qiiaeci.ales. |

28. -Ael_éré- que el .'[afﬁifaﬁ(_‘) mencionade a.ntéﬁﬂtméiat@' 56 _pﬁbl-ijca aﬁtlalmﬁmte ¥ es

distribuido y difundido por el Ente M:L_inicipai de turismo quien lo seligiia a efectos

de otorgar al {urista una;oﬁcmaei‘én,
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29. Afiomé que: a) los dichos]| apavecidos en el Diaria La Razén fueron sacados de

30

3]

32.

contexto; b) s6lo se refiricton a tarifas de referencia; ©) LA ASOCIACION nunca

intervino en el la {ijacion de precios; d) los socios miembros de dicha asociacion

solo configuran un 10 % de 1a totalidad de los establecimientos de Ia ciudad; v €) en

la practica cada establecimiento se manifestd libyemente, -

Aclaré que los precias de Ta temporada se deciden antes del inicio de la temporada

1

en forma individual por cada empresa sin la intervencién de la Asociacion, se arman

tarifarios, se concrelan acyerdos con aperadores turisticos, se definen acciones de

comupicaciony se presenidgn los farifarios y promociones en enouentros comerciales

acompafiados por el Ente de Turismo.

Declard 1A ASOCIACION, que “se hace imposible mame"nér las tarifas del afio

anteriar; serig ifusorio _preiiender fa inexistencia de la variacion de los costos. Los

empresarios -absorbieron|la mayor parte del incremento de sus costos de

aproximadamente un 120 %5 pramedio para euidar y no perder clientes”.

Afiemé que fa politica de precios en -ﬁl_l';__‘_i_j_s_r_l;_o implica una mezcla comercial de

precios segin distintas vagiantes como ser la Ifampﬁrada, estadia, volumen, tipo de

habitacion, lipe de conlrataCion, edlre-otras, que hagen que las smpresas tengan una

gran flexibilidad para ada]}a'tar-se a las pecesidades y exigencias de sus mercados y

!

por lo tanto cada empresia tiene y se diferencia-per una politica propia donde

también influye su eategoitia, tamafto, ubicacidén v lipo de mercado gue:le inferesa
|

- trabajar.

|
i
1
t
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33, Por Gltimo, manifestd que “.I?c‘r estimacion r’ecxf{zada respecto de un incremenio de

precios promedio de wn 20\% no fue mds que wna. gula orientativa realizada a
requerimiento del EMTUR! (Ente Municipal de Turlsmo) quedando lo tarife

definitiva a criterio de cady establecimienta y del libre juego de la oferta y la

demapda™. |

. !
|
!
H

VI ANALISIS JURINCO - ECONGMICO DE LA CONDUCTA

34

36.

37

!

I

DENUNCIADA . |

. I esta instancta -correspor,d@ a esta Comision Nacional evaluar st los hechos v/o
) 5

actos invesiigados en sﬁil,_e expediente infringen la Ley de Defensa de la
!'.

Competencia. ?

. ¥is importante deslacar qn@! 1a Ley N® 25.156 sanciona ‘a aquellns.actos o conductas
que impliquen o faciliten acuerdos horizontales (Ycarteles™), entre -otras conductas
anticompetitivas; o abusosjde posi.c'idn_'-fdmnin‘&ﬂ:{é;.

Como se ha mencionado] anferiormente, ¢! expediente se inicid per un articulo

publicado por el Diaﬁicﬁ_La-Razén el dfa 4 de Octubre de 2002, En dicho articuio, se

manifestaba que las C‘ié.mg;_ms Inmobii:i.aria_s. y: Aspciacion de Hoteles de los distintos
partidos de la Costa hgi];:rian -d@{s‘idido'-‘auz‘nﬁntar en un 20% los p}se;c;ios para la
temporada 2003 en c_omp%n*acic—fm con la i‘gn_‘gjga;:ada ﬁﬂ,ﬁ.&?rquz.

Se puede decir .qgue laji accidn de las cémaras y asociaciones empresari_as V4

profesionaies suele S'erw{r en cierlas circunstaneias como el instrumento mas eficaz

{(y a veces indi.spensablq‘) para Hevar a cabo précticas de cardcter colusivo. Fs pot
. [ :
g i

PR, ..u-.,:.-.ix.wuﬂaawmﬂh‘w%‘ﬁ@éﬂ?!m@ﬁmﬂ
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39,

40.

. Se realizd una ‘anditorfa:

ello gue se realizaron dis

Asociaciones con el finl

aniicompetitivas.

'Pfl'blli.ﬁ_().‘.; del D,Qp'antfaméntg

que de los mismos no sur

alquilergs.en Mar del Plata

Producoid]
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'l:i_m,aé auditorias a log libros de diferentes Colegios y

de wverilicar 81 se levaron a cabo tales conductas

de los libros del Coi_cgio de Martilieros y Corredores

Judicial Mar del Plata del que se llegd a la conelusion de
g_,ir-;_’a'n._dccisiones.-ra{‘bfidas a la fijacidn de precios de los

para Ia temporada que se iniciaba’.

Agimiismo, 86 .Gxﬂ_minaz*o;rﬁ_ diferentes doenmentos de Ia Asoclacién de Hoteles,

Restawrantes, Confiterfas,

conclusidn de que Ja citad

reaiida:s:i-,.yr-'exp'ﬂe;i‘i@rz@ia'.c.’!sJ.c':%.

Por ofro lado en fa. auditm

Mar del Platg y lonab g

Bares y Afines de Pinamar y Ostende, arribando a la

a.asooiacién dejaba en la responsabilidad y sensatez de

_cada empresario, la decisidn de fijar los precios para la temporada, de acuetdo a la

ada uno®.
Haala Asoelaci(‘m Imprésaria Hotelera Gastronémica de

'Igﬂ_};_e‘fngj__a au;ggge;}__a decisién de elevar una propuests

conereta de fa.Comision -'_I;'}i_rc_gtiygf, pazd defisiis 1as tarifas hoteleras de la temporada

de verano 2003, Dieha pre

afta de la _tempor&_d.ﬁ dé ver

' Se examinaron Jos Libro de Actas

puesta es fa de au'r_,néniar un 20% las tarifas hoteleras de

ano 2003 ¢on ré's-pe:'c’co a las de fatemporada 2000/2001°.

o Asambleas y 5¢ revisaron fus actas N° 44 del 28/03/01 y N° 46 detl

26/03/02, También s¢ examinaron !n{;b Libros de Actas de Reumonas de Consejo. Dirwuvo, -} Cuaderne
df: Asistencia de Asambleistas y ef Manual de Bj jercicio Profesiopal y Guia Profesipnal.

*lin cuante a esta Asociacion, se exq'mina:on los Libros de Actas de Asambicas y Reuniones de la
%Jstabieurmcmos Asociados y Bstatuto Sogial.,

f_‘om:srén Dhireciiva v Ja Nomina de
* Bata propuesta surge de la lectur
Asociacion N® 1221 det 19 de aotubr

del Lilvo de Actas de Reunfones de Ja Cmmsmu Directiva-de la
s de 2002,

9
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41, Es imboﬂmﬁe d;e_st'ace;r_ Q.“-'ﬁ suige textualmente del Acta ™N® 1221, agregada a las™ !
: ppesen_tes 'i]C}"_l_’\_.]'ﬁ(}!f,()llﬁ}S.a fs. 138, que “cada hotelero variard el porceniaje segin SUs
farifas vigentes™.
42. 1a razén que tenian los)asoclados para justificar dicho aumento se basaba en el
incremenio de. los .c.{isto,s._o_ insumes, ast comq tanibién la previsién de un autento
de los servicios que seria difici] de a’ﬁ;c)'mjar-' sin modificar las tarifas de la paridad $1
a1J$S 1. De t(_)d(_)s.r[}:_(-)dq_s? @n"ia,'citacia-agta se d_eja expresa constancia de que cada
hotelero variard el porcenfaje de acuerdo A sus farifas vigentes.

43. fin esta g’-néij’.a;n(;ia., I:]gf(‘}@z}}i_sién manifestd que lapropuesta de aumento de las tarifas
hoteleras en forma coordipada constituye yna distorsion del Iibre juego de la oferta y
la demanda, que en -pg-‘i_rx%i;gio.serig; violatoria de lo dispuesio por.la Ley N° 25.156,
debido a que se trata 'L_]_G-- una dislorgién é la-compelencia c{_)_n.polzsncia_lli.dad para
c_ausar.-Qn perjuicio al interés-econdinico gﬁharﬁl{ Es por ello que se le o?‘dé:né a LA
ASOGIA@IQN que se abstenga __cl;a proponer o facilitar aumentos de precios en
forma concériada por patte de los soeles ¢ servir como medio para éllo, asl como

también se le 0;‘dené“q_1je_.s¢ abstenga :\dt_s-subli_z;; los precios en forma concertada,
44, Pos&m*immex)jtc?'-.esta'Co;his’iﬁn-N'aeicjnaf s_dlizgﬁ:_i'té-‘inform_acién relativa a los precios
de las diferentes acomodaciones a los hoteles situados en la ciudad de Mar del Plata.

Realizando un analisis dé los mismos se puede observar que, en general, los hoteles

aplicaron un con‘t_p_()rmn-‘ienm distinto al sugerido por la Asociacidn ya que se

iomaron porcentajes de apmento que se encuentran por astiba y por debajo del 20%.

10
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Isto demueslra que no existio uh acionar concertado entre 108 distintos hoteles de

la citada ciudad halnearis
45. A partir del andlisis -'de--

concluir gue las variaci

& tmpulsada por LA ASOCIACION.
ta infopmacién recabada en el expediente resufta posibie

nes de precios registrados en la temporada de verano del

afio 2003 en lo localida

~indole. maeroeconidmica

i de Mar del Plata, fueron consecuencia de ﬁroblemas de

principalmente de 1a devaluacion del peso y la inflacién
! _

!

vigenie, que, p_‘fobabl.@miﬁﬂ'w, provocaron awmnentos en los precios de los insumos.

- Por otro lade, no-ha po

de otva conducta anticer

lido comprobarse la existencia de acuerdos horizontales, ni

petitiva.

46. A. coritinuacion, y a moado de cc_ins,t;atg.é;ién_ de lo mencionado precedentemente, se

presenta un cuadro con

Plata entre 1as temporad

Varjacién

Ta varigeidn de Ips,prccibs de distintos hoteles de Mar del
_as'?_.{_}{)’z,_’ 52003 para Jas habitaciongs simple y d Dbies.

de precios entre enerd y febrero 2002-2003

.} Variagion hab.
Dable (%)

24,71

52 63

D00

21,43

37,50

25,00

2,43

18,66

1




@/ﬁ’wméewacé é’pmmﬁw g’? ol

Gﬁy oradivndie do
rg‘wu?c'évn G aoconad do @%m ol the (f?fmésﬁd&qm

47.

48.

49.

(%WW (Qy;a ﬁm far

En dicho eyadro e puede
precios con respecto a la

poca cuantia (2.2% para,

verificar -c}_ilf; existieron ol

doble}.

apreciar que mientras ¢l Motel Guerrero no modificsd sus

'116'1‘_11110_1:3’(1_&1 anterior, o que el Hotel Presidente 1o hizo en

] _ _ ' '
Ja habitacion simple v 2.13% para la doble); se puede

os hoteles que o hicieron en mayor proporcicn como el

“Givan Hotel Panameticang (4-9;09% para la habitacion simple y 52.63% para la

!
H
1

Asimismo, existen vardagiones interinedias como las del Gran HMotel Mdnaco

{18.75% para la habitacid

n Simp}é y 24.74% para la doble) y el Hotel Las Rocas

(31.82% para la habitaciép simple y 37.5% para la deble).

Es por ello que de los elen

el accionar de LA_ ASOH

ientos reunidos en el presente expediente, evidencian que

CIACION tuvo en miras, simplemente, sugerir a sus

asociados (hoteles) un ingremento “referencial” de las tarifas, dejando la decisién

final de aplicar dicho ing
hoteleros.

- CONCLUSION

. Fo virtud de lo expuestd;

COMPETENCIA. acons

TECNICA de M]NISI
opori:u_n_{_j archivo de las

31 del Decreto Reglamer

remento, en imanos de cada tno de log establecimientos

esta COMISION. NACIONAL DE DEFENSA DE LA

lia al SEMOR SECREITARIO DE COORDINACION

FRIO DE BCONOMIA Y PRODUCCION ordenar el

presentes actuacionss (articulos 31 de la Ley N° 25.156, ¥

tario 89/2001).
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