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OR SECRETARIO:

Y Las presentes actuaciones se inician con la presentacidn de
fs.1/2 donde TIDEM Sociedad Anénima denuncia violaciones a la Ley 22.262 de
las que serian presuntas responsables FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima y YACI
MIENTOS PETROLIFEROS FISCALES Sociedad del Estado. Sostiene que la empresa
estatal vende a través de estaciones de servicios propias o de - concesiona-
rios sus productos especificos, y también otros productos complementarios G-
tiles o necesarios a los automovilistas que concurren a dichas estaciones de
servicio a comprar combustible o aceites lubricantes para sus vehiculos auto
motores. Entre estos menciona los filtros de aceite, aire y combustible, e-
lementos que la denunciante fabrica Yy vende en el mercado en competencia con
otros productores.

S Afiade que ha podido comprobar que la competencia se ha distor
sjonado a raiz de modalidades de comercializacidn que practica la presunta
responsable en combinacién con YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES Sociedad del
Estado. Esta Gltima estaria presionando a su red de concesionarios para que
aﬁquieran preponderantemente elementos filtrantes de procedencia de la empre
sa FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima. Esta situacidén podria tener su origen
en un contrato firmado entre ambas denunciadas en virtud del cual FRAM ARGEN
TINA Sociedad Anénima se comprometeria a abonar a Y.P.F. Sociedad del Estado
un porcentaje sobre las ventas de filtros de su marca que se realicen en las
estaciones de servicio o también podria originarse en un entendimiento de he
cho entre ambas empresas. Para ejercer esta presién, Y.P.F. Sociedad del Es
tado no necesitaria una cliusula contractual expresa puesto que la indepen-
dencia econdémica que ostentan sus estaciones no es tal debido a las faculta-
des que se reserva la empresa estatal a través de los contratos de concesidn,
lo cual le permite persuadir a las concesionarias a adquirir un producto de
una determinada marca aunque estas no deseen adquirirlo o para no hacerlo en

r forma exclusiva.

Otro proceder de las denunciadas que distorsionaria la compe-
tencia se refiere a la forma ostensible Y propagandista con que FRAM ARGENTI
NA Sociedad Anénima ofrece premios a los inspectores de ventas de Y.P.F. So-
ciedad del Estado y a sus propios vendedores para incentivar a los concesio-
narios YPF para adquirir los productos de su marca excluyendo de hecho la
competencia, actitud que es tolerada y aceptada por la empresa petrolera.

A fs.20 la denunciante ratifica sus dichos y afiade que si bien

TIDEM Sociedad Anénima vende desde hace varios afios sus productos a los con
cesionarios YPF, sus ventas han mermado notoriamente en los Ultimos tiempos

dada la resistencia de los mismos a adquirirlos, entendiendo que esta merma

Qg;ﬁ en las ventas estd directamente relacionada con el accionar de las denuncia-

das.

IT. Conforme al articulo 20 de la Ley 22.262 las firmas denuncia—
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das suministran explicaciones agregadas a fs.36/40 y 47/50,

FRAM ARGENTINA Sociedad Andnima sostiene la plena licitud de
la actividad desarrollada por ella como por Y.P.F. Sociedad del Estado, por
cuanto en el caso de que se trata no se conjuga ninguna situacidn de exclusi
vidad ni atn de simple preferencia que pueda alterar la competencia en el
mercado. De todas las estaciones YPF en s6lo una de ellas se expende con ex
clusividad filtros FRAM-YPF; del resto, mas del 40% han optado por mantener-
se ajenas a la comercializacidén de filtros FRAM-YPF objetada por-el denun-
ciante y aquellos que si lo hicieron venden en forma concurrente filtros de
otras marcas entre los cuales se encuentran los fabricados por TIDEM Socie-
dad Andnima. Agrega que su mayor penetracién en el.mercado la logré merced
a un serio esfuerzo de ventas reduciendo al méximo su margen de wutilidades
y paralelamente a través de la difusidn publicitaria de las cualidades de su
produccidén. En su oportunidad FRAM ARGENTINA Sociedad Andénima encard un sis
tema de promocidn dirigido exclusivamente al personal de ventas y no a los u
suarios, a través del otorgamiento de premios cuya naturaleza no difiere de
las propias de toda organizacién de ventas. Por lo demds la venta de fil-
tros FRAM-YPF estd limitada a sflo.diecinueve tipos de filtros sobre un to-
tal de mas de doscientos que produce la empresa.

Niega la existencia de una situacidén restrictiva de la compe-
tencia ya que la relacién con la empresa estatal se origind en un - concurso
previo realizado por esta Gltima, en el que fue seleccionada y al que tam-
bién se presentd la denunciante. Afiade que ante el vencimiento del plazo de
vigencia del contrato ambas empresas se han presentado nuevamente en igual-~
dad de condiciones al llamado de Y.P.F. Sociedad del Estado. Y sefiala que
no hay abusc de posicidén dominante por parte de ésta por cuanto la empresa
no se atribuye la facultad de decidir sobre estructuras comerciales ajenas
respecto a un mercado diferente como el de los filtros, sino que por el con
trario deja al libre arbitrio de las concesionarias la adopcién de la opera-
tiva impugnada.

A fs.47/50 Y.P.F. Sociedad del Estado niega las imputaciones
vertidas en la denuncia por cuanto TIDEM Sociedad Andénima tiene la misma o-
portunidad de ingreso al mercado que sus competidores. Dice que la empresa
ha suscripto con FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima un contrato mediante elcual,
bajo su patrocinio, la autoriza a vender en estaciones de servicio, agencias
y otros puntos de venta de su marca, filtros para aceite, aire y combusti-
ble marca FRAM o FRAM/YPF. Sostiene la denunciada que para llegar a la fir-
ma del convenio con FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima realizé previamente una
seleccidn. entre varias empresas, incluida la denunciante donde se compararon
precios, calidades, distribucibén y condiciones de comercializacién. Y afiade
que a partir de enero de 1984 la empresa comercializaria unidades filtrantes
con marca propia, para lo cual estd realizando una basqueda en la cual parti
cipan diversos fabricantes entre los que se encuentran FRAM ARGENTINA Socie-
dad Anénima.

Manifiesta que el convenio que la vincula a la fabricante de
filtros no impide el acceso al mercado de otros proveedores ya que, ademéas
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de ser abierto el sistema de seleccién, es el duefio de la estacién de servi-
¢io el que toma la decisién de comercializar filtros de otras marcas cuando
las condiciones le resultan convenientes sin que nadie le impida hacerlo, En
este sentido sefiala que sobre 2.800 estaciones de servicio de la marca sélo
una ubicada en Libertador y Olleros de esta Capital Federal vende. con exclu
sividad los filtros que fueran motivo del contrato. Por otra parte no exis-
te presién sobre las concesionarias ni puede entenderse de este modo el pa-
trocinio que ofrece al estacionero del elemento en cuestidén quedando éste en
la més absoluta libertad de aceptar o no la oferta y sin que el ‘rechazarla
le traiga aparejado sancién o desmedro de ninguna naturaleza. El consumidor
tampoco se ve afectado pues encuentra de este modo variedad de productos, ca
lidades y precios. .

La demnciada niega el ofrecimiento de premios a los inspecto-
res de ventas de su empresa pero admite que existen premios a los vendedores
consistentes en precios especiales durante el periodo de los sesenta dias al
afio que duran los concursos y s6lo sobre 19 modelos de un total de 200 que
produce la empresa FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima. Esta promocidén de ven-
tas demuestra que el mercado es realmente competitivo, ya que de lo contra-
rio no seria necesario incurrir en los gastos que demanda una campafia de es-
te tipo. Finalmente niega que exista posicidén dominante en el mercado cuan-
do los filtros pueden venderse no sélo en las estaciones YPF sino también en
las de las empresas petroleras, en agencias de automotores y en cualquier ne
gocio expendedor de dichos articulos que exista en el pais. -

IIT. La providencia de fs.52 dio comienzo a la instruccidn suma-—
rial solicitando a Y.P.F. Sociedad del Estado copia del contrato tipo de con
cesibén que suscribe la empresa con las estaciones de servicio que comerciali
zan sus productos y la némina de las mismas; y copia del contrato suscripto
con FRAM ARGENTINA Sociedad Andénima para vender en estaciones de servicio, a
gencias y otros puntos de venta de su marceca, filtros para aceite, aire y com
bustible FRAM o FRAM/YPF. También se requirid a la misma empresa la descrig
cién del sistema de premios en el que participa el personal de ventas por

‘las operaciones de venta de productos marca FRAM y copia del instrumento que

lo regula. El mismo proveido de fs.52 apuntd a conocer la evolucién de 1las
ventas de filtros en el mercado y la participacidn que en el mismo ostenta-
ban FRAM ARGENTINA Sociedad Andénima y la denunciante. La informacién'solici
tada a la empresa estatal se incorporé a fs.59/81 y 93/105, la de FRAM ARGEN
TINA Sociedad Anénima a fs.91, 107, y 138/139 y la de TIDEM Sociedad Anénima
a fs.92 y 113/137. A fs.141 se ordend la realizacién de diversos cuadros es
tadisticos sobre la base de la informacién incorporada, estudio que se agre-
gd a fs.142/146.

La investigacién continué con el proveido de fs.147 en - donde
se solicita a las denunciadas informacién acerca de la existencia de contra-
tos suscriptos entre ambas para la venta de filtros anteriores al cuestiona-
do por la denunciante. A fs.154/156 responde Y.P.F. Sociedad del Estado y a
fs.163/165 lo hace FRAM ARGENTINA Sociedad Andénima.

IV, Concluida la investigacién se procedid a dar traslado a las
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presuntas responsables a los fines establecidos por el articulo 23 de la Ley
22.262 (fs.167).

En su descargo de fs.173/177 la empresa fabricante de filtros
reitera la ausencia de toda conducta de su parte que pudiera considerarse en
cuadrada en algin tipo de infraccién a la Ley 22.262, ni que resultara aten-
tatoria al libre funcionamiento del mercado. Sefiala que lo dicho en su pri-
mera presentacién no ha sido controvertido por lo actuado en el expediente y
que el texto del acuerdo agregado en autos corrobora formalmente los argumen
tos expuestos, en el sentido de que no hubo abuso alguno de posicidn dominan
te. Tampoco se ha desmentido que la mayoria de las concesionariag YPF comer
cializan en forma concurrente filtros de diversas marcas atn en el marco del
acuerdo, a lo que cabe agregar que més del 40% de las concesionarias se man-—
tuvieron al margen del mismo. Agrega que la denunciante no objetd en su o-
portunidad el acuerdo sino que compitié libremente con ella para ser detenta
taria de la posicién que luego impugnara. Por otra parte el acuerdo cuestlo
nado ha perdido vigencia a partir del 31 de diciembre de 1983 lo que demues—
tra la extemporaneidad del reclamo.

La empresa estatal se presenta a fs.178/183 negando que se ha
ya violado el articulo 1° de la Ley 22.262 puesto que la competencia no se
ha visto limitada, a la luz de los porcentajes de ventas de filtros en el mer
cado. Ademds, del contrato suscripto con FRAM ARGENTINA Sociedad Andénima no
surge que se haya producido un acto de abuso de posicién dominante y lo de-
muestra el hecho no desmentido de que durante la vigencia de los contratos
en muchas estaciones de servicio no se vendieron filtros con la marca FRAM.
La bonificacién otorgada por la fabricante sobre la venta de sus productos,
que fue el motivo por el cual se suscribié el centrato de patrocinio, se en-
cuentra dentro de las reglas usuales del comercio y no altera la libertad de
competir de los fabricantes del mismo producto. El1 hecho de establecer pre-
mios a los vendedores de las estaciones de servicio demuestra que las ventas
de estos filtros no son obligatorias ya que si fueran impuestas a todos obli
gatoriamente siempre ganaria el poseedor de la zona con mis ventas de lubri-
cantes y el concurso careceria de sentido. El estimulo otorgado no viola
las disposicidnes de la Ley 22.262.

Ambas denunciadas finalizan sus descargos solicitando la for-
mal desestimacién de la denuncia.

A fs.186/195 fueron incorporadas al expediente las actuacio-
nes provenientes de la Direccién Nacional de Lealtad Comercial a raiz de la
presentacién realizada por EDIE Sociedad Andénima denunciando el convenio de
exclusividad entre ambas empresas para la venta de filtros en estaciones de
YPF. Por tratarse de los mismos hechos denunciados se dio nuevo traslado a

E;ﬂ?, las presuntas responsables.

Las medidas de prueba ofrecidas por FRAM ARGENTINA Sociedad A
nénima. finalmente ordenadas a fs.199 se incorporaron a fs.203/205 quedando
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el expediente en condiciones de recibir el informe final a fs.210.

V. Llegado el momento de dictaminar sobre las conductas denuncia
das en autos conviene precisar primero el mercado en el cual se han desarro—
llado los hechos. Se trata de la venta de filtros de aire, aceite y combusti
ble para automotores que segin la denunciante tendria como &mbito geograflco
las 2.800 estaciones de servicio, agencias y puntos de venta de su marca que
Y.P.F. Sociedad del Estado posee en todo el pais (ver fs.104). Sin embargo,
debe admitirse que los puntos de venta del mercado en cuestidn abarcan no sé-
lo las estaciones YPF sino también las de las otras empresas petroleras compe
tidoras, las agencias de automotores y cualquier otro lugar de expendlo de
los mencionados articulos que pueda existir en el pais. Segin surge del in-
forme de fs.142, de las ventas totales de filtros d€ TIDEM Sociedad Anénima y
de FRAM ARGENTINA Sociedad Andénima, esta dltima participaba en 1979 con el 3%
del total. Esa proporcidén del mercado que poseia la denunciada era aln signi
ficativa en 1982 alcanzando al 45% y las cifras de 1983 permiten estimar una
participacidén por partes iguales para ambas empresas en los primeros nueve
meses del afio.

Las cifras mencionadas demuestran que a pesar de la evoluciédn
positiva de su produccién en los Ultimos afios FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima
no posee p031c1on de dominio en el mercado de fabricacién de filtros, y la po
sicién que detenta no alcanza al 50% del mercado si se incluyen otras empre-
sas de menor envergadura como EDIE Sociedad Anénima. Este argumento por si
s6lo bastaria para descartar el abuso de posicién dominante por parte de la
denunciada, pero se alega también que a través del contrato cuestionado la em
presa utiliza la posicién que Y.P.F. Sociedad del Estado posee en el mercado
de distribucién minorista a través de sus estaciones, para obtener una posi-
cidén de dominio que por si sola no detenta. Sin embargo, puede apreciarse a
fs.142 que los dos fabricantes de filtros involucrados en autos vendieron en
1982, en conjunto, solamente el 8% de su produccidén a través de los locales
de venta de YPF y el resto en otras bocas de expendio. Esa proporcién es ma-
yor en el caso de FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima (14,7%) que en el de la de-
nunciante (2,8%) pero los porcentajes son suficientes como para afirmar que
Y.P.F. Sociedad del Estado no posee posicién de dominio en el mercado de ven-
tas de filtros, existiendo en la préactica la posibilidad de tener acceso a la
mayor parte del mercado en cuestién a través de ventas en estaciones de servi
cio de otras marcas y en distintos comercios del ramo.

Si Y.P.F. Sociedad del Estado no posee posicién de dominio en
el mercado minorista de ventas de filtros de aire, aceite y combustible no pu
do, por lo tanto, abusar de dicha posicién al patrocinar entre sus concesiona
rias la venta de filtros de una marca determinada. AdGn cuando en un caso ex-—
tremo este patrocinio implicara una negativa de venta en sus agencias de los
productos de otras marcas competidoras, que como se verd mis adelante no es
el caso de autos, la hipotética negativa de venta de otros productos de la
competencia por parte de las agencias de la empresa estatal encuadraria den-
tro de la libertad de comercio garantizada por la Constitucién nacional y  no
podria afectar los derechos de los fabricantes por cuanto estos tendrian a su
disposicién otras bocas de expendio disponibles que en conjunto abarcan el
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mencionado Y.P.F. Sociedad del Estado realizd un llamado para la presentaciér
de ofertas que implicé garantizar igualdad de oportunidades a los distintos
productores. Segin sus proplos dichos, que no han sido desmentidos en autos,
para llegar a la firma del convenio cuestionado se realizd una blGsqueda pars
cotejar y analizar precios, calidades, distribucién y todos los demés items
inherentes a la comercializacién de los filtros. A este cotejo concurrié TI-
DEM Sociedad Anénima buscando obtener, en competencia con otras firmas, la po
sicidén finalmente lograda por la presunta responsable (fs.48). '

También manifiesta Y.P.F. Sociedad del Estado que en cportuni-
dad de decidirse la comercializacién de unidades filtrantes con marca propia
a partir de 1984, realizé otra seleccién en la que participaron diversos pro-
ductores en igualdad de oportunidades, entre los que estaban FRAM  ARGENTINA
Sociedad Andnima y la denunciante. En autos obra copia de la solicitud de
prérroga por treinta dias que efectud TIDEM Sociedad Anénima a la sociedad es
tatal para presentar su propuesta (fs.46). -

VI. Si bien ha quedado demostrado que Y.P.F. Sociedad del Estado
a través de sus concesionarios no posee posicién de dominio en el mercado mi-—
norista de venta de filtros para automotores esta posicidén no deberia confun-
dirse con la relacidn existente entre la empresa y sus concesionarios donde
indudablemente detenta una posicién de dominio. Y este Gltimo aspecto merece
su consideracidn separada pues por mas que no se advierta infraccidn en el
mercado indicado quedaria la posibilidad de que la empresa estatal hubiera a-
busado, al patrocinar la venta de filtros FRAM o FRAM/YPF, de su posicién so-
bre las empresas minoristas de la marca.

Esta Comisién Nacional ha sostenido en otra oportunidad (cf.
"IFRISA S.R.L. denuncia ¢/YACIMIENTOS PETROLIFERQOS FISCALES SOCIEDAD DEL ESTA
DO y ECSAL S.A.", dictamen del 11/3/82) que "en dicho sentido es indiscutible
que YPF se encuentra en clara posicién de dominio respecto de las estaciones
de servicio que venden sus productos en el mercado minorista de los derivados
del petrdleo. De acuerdo con las exigencias del articulo 2° de la Ley 22.262
ha logrado dicha posicién por ser virtualmente la Gnica abastecedora del nego
cio minorista, cuya actividad y destino comercial aparece indisolublemente 1i
gado al designio de su proveedora que tiene a su favor la dificultad y sensi-
ble costo que supone: al minorista tanto el cambiar de ramo como el mero cam-
bio de marca dentro del mismo ramo".

Por otra parte estd debidamente admitida en autos la existen-
cia de los contratos de patrocinio firmados entre Y.P.F. Sociedad del Estado
y FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima. El primero de ellos fue concertado a un
afio a partir del 13 de diciembre de 1979 y renovado automiticamente a su ven—
cimiento por otro lapso igual (ver fs.154/156); el segundo cuya copia obra a
fs.61/62, similar al anterior, se suscribié con fecha 28 de diciembre de 1981
habiéndose hecho también opcién de la renovacidén automitica por un afio y su
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término finalizé el 31 de diciembre de 1983.

De acuerdo a la cliusula primera del contrato "Y.P.F. concede a
FRAM ARGENTINA S.A.I. y C. el patrocinio exclusivo para la venta en estaciones
de servicio, agencias y otros puntos de venta de su marca de filtros para acei
te, aire y combustible marca FRAM o FRAM/YPF, las que seran comercializadas ba
jo el sistema denominado ''Ventas A.B.C..." A estos efectos FRAM ARGENTINA S.A.
I. y C. debidé identificar una serie de 19 modelos e Y.P.F. se compromete a ga-
rantizar que los filtros a comercializarse por este convenio son producidos y
provistos con el proceso y garantia de FRAM ARGENTINA S.A.I. y C. (¢clausula se
gunda). A cambio de este patrocinio "Y.P.F. recibira de FRAM ARGENTINA S.A.I.
Y C. un porcentaje que queda fijado en el 5% de la suma neta que FRAM ARGENTI-
NA S.A.I. y C. facture al total de revendedores Y.P.F. en cada mes calendario,

-excluido el IVA..." (cléausula quinta). La empresa fabricante de los filtros

"bonificard a las estaciones de servicio Y.P.F. que atienda con un descuento
del 5% de la suma neta final, excluido el IVA el que seri adicional a cual-
quier otro descuento que habitualmente otorgue a los revendedores del mismo ti
po en el mercado. Pero ademi3s se establece que FRAM ARGENTINA S.A.I. y C. e—
fectuard una bonificacién especial del 5% a todas aquellas estaciones de servi
cio Y.P.F. que comercialicen filtros con exclusividad de la marca FRAM o FRAM/
YPF" (cléusula sexta).

La forma como la emprésa estatal pudo garantizar la aceptacién
de las condiciones pactadas por parte de los distribuidores minoristas o conce
sionarios YPF se dedude de la lectura del modelo de contrato de concesién fir-—
mado por la empresa con sus estaciones de servicio “autorizadas" (fs.59/60),
concretamente merced a lo dispuesto por la cléausula quinta del contrato que
textualmente estipula: "LA FIRMA se compromete a vender cualquier otro produc-—
to que "Y.P.F." patrocine, de cualquier marca, ramo o renglén comercial'.

Se debe establecer entonces si al imponer a sus ' concesionarias
el sistema de patrocinio de ventas de filtros marca FRAM o FRAM/YPF se infrin-
gié el principio recibido en el articulo 1° de la Ley 22.262 por la realiza-
cién de actos de abuso de posicién de dominio en el mercado de distribucién de
sus. productos.

El objeto de proteccién de la Ley 22.262 mads que la situadidn
particular de quienes operan en los mercados es el funcionamiento del mercado
mismo. En este sentido es necesario garantizar la libertad de decidir del pro
pietario de la estacién de servicio. Esta Comisién Nacional ha dicho en elnus
mo dictamen citado ut supra que 'La estacién de servicio se instala para comer
cializar los hidrocarburos que son necesarios al automotor, por lo que la cla-
ve de su negocio estd en la vinculacién de esta estructura con la del fabrican
te del producto que vende. Mas el sentido de dicha vinculacién es también su
limite, pues siempre serd preciso reconocer que el duefio del negocio es al fin
de cuentas quien toma las decisiones inherentes a su condicién de tal'. Tam-
bién se hizo referencia en esa oportunidad a la extensién de la cliusula quin-
ta del contrato firmado entre Y.P.F. y cada concesionaria y a que en el mismo

- "ni siquiera a titulo enunciativo se ensaya una mencién de lo que se prohibe o
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de lo que se auspicia, por contrario o por afin_a los derivados del petrdleo".

Se sostuvo en el caso que "como la actividad de YPF se vincula
con la comercializacién de hidrocarburos elaborados y de lo que se encuentre
en relacién de complemento, con ese alcance cabe entender la varias veces ci-
tada clausula contractual (clusula quinta) para que no se desborde el campo
propio del objeto social empresario". Dentro de este contexto no es errado a
firmar que los filtros patrocinados por Y.P.F. Sociedad del Estado poseen esa
relacidén de complemento con los productos que ella elabora es decir naftas vy
aceites, y no parece que dicha actividad deba ser considerada como exclusiva
de la decisidén del comerciante minorista y totalmente ajena a la | injerencia
del proveedor.

Y.P.F. Sociedad del Estado a través de la cliusula quinta del
contrato de concesién firmado por la empresa con sus estaciones de servicio
pudo haber comprometido a estas (ltimas a vender obligatoriamente los filtros
de aceite, aire y combustible marca FRAM o FRAM/YPF excluyendo de hecho la ven
ta de filtros de otras marcas en las concesionarias YPF. Sin embargo no parg

- ce haber sido esa la intencién de la empresa estatal ya que del contrato de
patrocinio no surge como una imposicidén la exclusividad de ventas de filtros
FRAM o FRAM/YPF, y dentro de esta intencién es que deben ser consideradas las
bonificaciones de 5% de descuento que otorga la empresa fabricante a las esta
ciones YPF. En otra oportunidad se ha sostenido que "la existencia de des—
cuentos, como practica mas o menos generalizada entre empresas competidoras,
no interesa sino en cuanto se condicionan a la exclusividad..." (cf.BIEZA So-
ciedad Anénima denuncia c¢/SIERRAS DEL MAR Sociedad Anénima dictamen del 10/7/
84), dejando en claro la libertad de los fabricantes para competir en materia
de precios y también la libertad de los comerciantes minoristas de explotar
sus negocios como lo crean razonable y adecuado.

Es entonces la segunda parte de la cllusula sexta del contrato
de patrocinio, donde se ofrece una bonificacién adicional de 5% a cambio de
la exclusividad, la que podria caer dentro de la norma del articulo 1° de la
Ley 22.262 que prohibe los actos entre competidores que de alguna forma limi-
ten, restrinjan o distorsionen el funcionamiento del mercado, puesto que como
también antes lo sostuvo esta Comisidén asi se puede desnaturalizar la -compe-
tencia de precios sinventaja ninguna para el consumidor (BIEZA Sociedad Andéni

~ ma denuncia c/REFRESCOS DEL SUR Sociedad Andnima dictamen del 2/2/84).

El ofrecimiento de descuentos a cambio de la exclusividad de
ventas por parte de la empresa fabricante de filtros podria haber constituido
infraccién al articulo 1° de la Ley 22.262 si se hubiera realizado al margen
del contrato de patrocinio antes mencionado. Pero desde el momento que fue Y.
P.F. Sociedad del Estado la que decidié seleccionar una empresa fabricante,
los efectos de esta clédusula se derivan de la posicibén de dominio que la cléu
sula quinta del contrato de concesién otorga a Y.P.F. Sociedad del Estado. La
posibilidad de que la empresa estatal abuse de la singular latitud del compro
miso contraido por las .concesionarias para con su proveedora ha sido objeto

/7 de especial preocupacién por parte de esta Comisidn Nacional (cf.IFRISA S.R.L.
denuncia c/YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES Sociedad del Estado, dictamen del
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11/3/82). Sin embargo, el caso en cuestidén no parece constituir abuso por
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cuanto como fuera sefialado anteriormente los filtros para automotores presen-
tan un alto grado de relacidén con los combustibles y lubricantes cuya venta
constituye el quehacer especifico de la empresa estatal.

A esto cabe agregar lo manifestado por las denunciadas en opor
tunidad de sus descargos, en tl sentido de que no existe compromiso por parté
de las concesionarias YPF de vender con exclusividad los filtros marca FRAM o
FRAM/YPF, lo que excluye la existencia de abuso. En s6lo una de ellas ubica-
da en la Capital Federal se expenden con exclusividad dichos filtres y del
resto mas del 40% optdé por mantenerse ajeno al sistema de comereializacidn
cuestionado; a su vez las que participan del sistema venden en forma concu-
rrente filtros de otras marcas, incluida la de la depunciante (fs.37 y 49).Ha
quedado admitido que es el duefio de la estacién de servicio el que toma las

" decisiones inherentes a tal condicidén, y cuando las condiciones econdmicas le

resultan convenientes adquiere también filtros a TIDEM Sociedad Andnima sin
que nadie se lo impida. No se ha probado, por otra parte, que hayan existidoc
presiones por parte de Y.P.F. Sociedad del Estado sobre las concesionarias pa
ra que éstas adquieran los productos FRAM o FRAM/YPF, o sanciones:a quienes nc
aceptaran su patrocinio exclusivo.

De hecho la denunciante reconoce que ha seguido vendiendo los
filtros de su marca a través de puntos de venta de YPF durante toda la vigen-
cia del contrato de patrocinio (fs.1140). Del cuadro de fs.143 se desprende
que si bien es cierto que sus ventas a Y.P.F. Sociedad del Estado han caidc
en relacién a las ventas totales de la empresa de 9,4% a 2,6% entre 1979 y
1983 no es menos cierto que ese porcentaje fue de 9,8% en 1980 con plena vi-
gencia del primer contrato de patrocinio firmado entre las denunciadas que ri
giera a partir del mes de diciembre de 1979 (fs.154/155). Tampoco en la evo-
lucién de los volumenes fisicos de venta aparece un perjuicio cierto para 1le¢
denunciante, ya que sus ventas globales pasaron de 3,2 millones de unidades
en 1979 a 3,0 millones en 1982 con una caida de sélo 6,2%, y cabe wmotar que
si bien TIDEM Sociedad Anénima perdié participacidén en el mercado entre 197¢
y 1982, Gltimo afio con cifras completas disponibles, pasando del 65% al 55%
del total, la mayor parte de esa pérdida (60%) se debid a la caida relative
de sus ventas en otras bocas de expendio que no forman parte de la red de cor
cesionarias YPF.

VII. Descartadas las demds formas posibles de abuso tampoco parece
que las presuntas responsables hayan distorsionado la competencia en los tér-
minos del articulo 1° de la Ley 22.262 al ofrecer FRAM ARGENTINA Sociedad A-
nénima en forma ostensible premios a los inspectores de ventas de la sociedac
estatal y a sus vendedores, para incentivar en las concesionarias la adquisi
cién de los productos de su marca, actitud que segin la denunciante es tolere
da y aceptada por Y.P.F. Sociedad del Estado.

La implementacién de un sistema de promocién de ventas por par
te de FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima fue admitido por ella misma en su des-
cargo de fs.36/40, pero alegando que estd dirigido exclusivamente al personal
de ventas a través del otorgamiento de premios y que su naturaleza no difie-
re de los propios de toda organizacidén de ventas. Por su parte a £fs.47/50 3
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a fs.80/81 Y.P.F. Sociedad del Estado niega que existan los "inspectores de
ventas" ya que la denominacién actual de la funcién es la de '"representantes
de ventas", que actlan junto a los '"supervisores de ventas", ¥ que abarcan
varias zonas. Admite que se efectdan concursos donde se premia a parte del
cuerpo de representantes de ventas en una proporcién del 30% sobre el total,
existiendo hacia los revendedores precios especiales durante el evento; la
duracién de los concursos es de un periodo de aproximadamente sesenta dias
al aflo, siendo en consecuencia tal intervencidn esporadica y su atcionar es-
t4 dirigido a patrocinar la venta de estos productos, sin ejercer ningin ti-
po de presiones de manera tal que el estacionero puede vender flltros de o-
tras marcas dentro de un marco de libre comercio y competencia. A fs. 64/79
obran copias de las notas remitidas por la Gerencia General de Comercializa-—
cidén de la empresa estatal a los jefes de las divisionales Buenos Aires, Ro-
sario, Cérdoba, Salta y Mar del Plata donde se explican las condiciones gene
rales que rigen los concursos. N

Segin surge de las notas mencionadas, concursan por separado
todas las zonas de ventas y las &reas de supervisidn que integran cada divi-
sional. Se fija un objetivo de ventas en forma de una cuota asignada a cada
divisional sobre una base de diecinueve elementos filtrantes, que a su vez
se divide por zonas de ventas y &reas de supervisién. En el caso se estable
cidé que el evento se desarrollaria entre abril y junio de 1983 y los premios
serian asignados de acuerdo al coeficiente resultante entre las unidades ven
didas y la cuota determinada por cada jefe divisional a cada participante. Si
bien se adjudican premios individuales por zonas de ventas y &reas de super-
visién, los mismos quedan supeditados a que la divisional cumpla totalmente
con la cuota preestablecida. Los premios ofrecidos consisten en articulos
para el hogar y se detallan en orden decreciente segin su importancia. A su
vez los recortes de diarios que obran a fs.18/19 dan cuenta de los premios
entregados a los ganadores del concurso de ventas realizado en 1982 corres-
pondientes a la zona Cérdoba.

Del concurso implementado en forma conjunta por las presuntas
responsables no surge necesariamente la existencia de una distorsién del mer
cado, sino que como lo manifiesta Y.P.F. Sociedad del Estado a fs.47/50, la
promocién de ventas demostraria que se debe hacer frente a un proceso compe-
titivo, ya que de lo contrario no seria necesario incurrir en los gastos que
demanda una campafia como la descripta. Si bien es cierto que el realizar la
campafia en forma conjunta con la empresa petrolera le aporta a FRAM ARGENTI-
NA Sociedad Andénima ventajas con respecto a las demis competidoras, no es me
nos cierto que la denunciante no se queja de que se le haya negado la p051b1
lidad de realizar un concurso similar entre las concesionarias YPF. Por o-
tra parte, los incentivos que ofrece el mencionado concurso niegan en los he
chos las presuntas presiones o sanciones aplicadas a las concesionarias para
que estas adquieran preponderantemente filtros FRAM o FRAM/YPF.

VIII. Finalmente la posibilidad de competir libremente que poseen
los fabricantes de filtros a través de la mayor parte de las bocas de expen-
dio, por donde se canalizan el 92% de las ventas de ambas empresas es lo que
lleva a concluir el asunto en forma adversa para la denunciante. En autos se

ha visto que las ventas de filtros a través de las estaciones de servicio YFF
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abarcan una pequefia parte del mercado total (8%) por lo que el acuerdo cuestic
nado mal puede constituir una conducta que restrinja el funcionamiento de este
mercado, maxime cuando la denunciante aln participa con el cincuenta porcientx«
de las ventas globales de filtros de ambas empresas. Del mismo modo tampocc
se ha afectado el interés econdémico general al patrocinar Y.P.F. Sociedad del
Estado la venta de filtros marca FRAM o FRAM/YPF por cuanto se ha admitido que
es el duefio de la estacidn de-servicio el que toma la decisién de .comerciali-
zar filtros de otras marcas cuando las condiciones le resultan convenientes si
que nadie le impida hacerlo, y de esta manera el consumidor mantiene atin en es
te reducido &mbito de ventas la opcién para comprar los productos de la compe-
tencia en las mismas estaciones YPF,. :

De todo lo expuesto se desprende que los hechos que han sido ok
jeto de discusidén no constituyen actos de los que prohibe el articulo 1° de lz
‘Ley 22.262, .

IX. Por las consideraciones que se dejan expuestas esta Comisidn Ne
cional aconseja aceptar las explicaciones formuladas por YACIMIENTOS PETROLIFE
ROS FISCALES Sociedad del Estado y por FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima y dlspc
ner el archivo de las presentes actuaciones de acuerdo con lo estatufido en los
articulos 21 y 30 de la Ley 22.262.

|

Saludamos a Ud atentamente.

CGCWE SoaLA
VOCAL

Y J
RAUL GUILERA
(et

RAUL L. ROVIRA
VOCAL




Minisleris e Eonete .
Socrattonses ot Comeveris - |
: . BUEN0S ATres, 1 3 D[ 1984

T e VISfO-el-expedIente N° 76.888/83 del Registro de 1la Secretarfa de
Comercio, tramitado por la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia
por denuntia de TIDEM Sociedad Anénima contra YACIMIENTOS PETROLIFEROS FIS-
CALES Socieqad del Estado y FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima por supuesta ig
fraccién aliarticulo 1°Ide la Ley 22.262, y

f h ' ' -
CoNSTDERANDO . R
Que a fs.1/2 TIDEM Sociedad Anénima denuncia que 1lg competencia
ée ha distorsionado a rafz de modalidades de comercializacién que pracfica
FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima en combinacidén con YACIMIENTOS PETROLIFEROS
FISCALES Sociedad del E$tado. Esta Gltima estaria presionando a su red de
concesionarjos para que adquieran preponderantemente filtros de aceite, a-
gua y combustible de procedencia de la empresa FRAM ARGENTINA Sociedad A~
ﬁénima Yy la situacién podria tener Su origen en un contrato firmado entre
ambas denunciadas. Otro proceder de‘las presuntas responsables qQue disfor—
sionarf{a la competencia se refiere é los premios qué_FRAM ARGENTINA Socie-
-dad Anénima ofrece a los inspectores de ventas de YACIMIENTOS PETROLIFEROS
FISCALES Sociedad del Estado Y a sus vendedores pai-a incentivar a los conce
Eionarios YPF para adquirir los productos de su marca excluyendo de hecho
la competencia, actitud que es tolerada y acéptada por la empresa petrolera.
Que a fs5.36/40 y 47/50 las denunciadas pfesentan los descargos
que permite el artfculo 20 dé la Ley 22.262. FRAM ARGENTINA SoFiedqd Anéni
~'ma sostiene la plena licitud dé”lé'aétividéd desarrollada por ella como por
la empresa estatal, por cuanto en el caso no seé conjuga ninguna  situacién
de exclusividéd,.ni alin de "‘e.prererencia que pueda alterar la competen
cia en el mercado, En su opoftunidad la empresa encardé un sistema de pre-—
mios dirfgido exclusivamente al personal de ventas y no a los usuarios, cu-
Ya naturaleza no difiere de las propias de téda-organizacién de ventas. Nie

ga la existencia de una situacién restrictiva de la competencia ya que la

con la empresa estatal se originé en un concurso previo, en el que
lefcionad al que también se presentd la denunciante. YACIMIENTOS Qg

- TROLIFEROSH FISCAL S Sociedad del Estado también niega las imputaciones ver-

4 ~_\erwm _Uz_{\ngal_quaarb




tidas en la denuncia por cuanto TIDEM Sociedad Anénima tuvo la misma 6portgv

nidad de ingreso al mercado que sus competidores. Dice que la empresa ha
suscripto con FRAM ARQENTINA Sociedad Anénima un_contrato mediante el cual
bajo su patrdcinio, la autoriza a vender en estaciones de servicio, agen—~
cias y otros puntos de venta de su marca, filtros para aceite,»aibe y comn-
bustible marca FRAM o FRAM/YPF. Manifiesta que el convenio no %mpide el ac

cego al mercado de otros proveedores ya que es el duefio de la estacién de

servicio el que toma la decisién de que marcas de filtros comercializar. Ad

mite que existen premios a los vendedores pero dice que la necesidad de rea

lizar dicha promocidén demuestra que el mercado es realmente competitivo. Fi
nalmente niega que exista posicién de dominio en el mercado cuando los ele-
mentos filtrantes pueden venderse né'sélo'en las estaciones YPF sino.  tam-
bién en muchos otros negocios que exbenden dichos articulos.

Que a fs.52 se inicié el sumario tendiente a verificar los hechos
denunciédos ihcorporéndose copia dei'contrato tipo de concesién que suscri-
be la empresa con las estaciones de sgrvicio que comercialiian sus produc-
tos y la némina de las mismas; y Cépia'del contrato suscripto con FRAM AR-

GENTINA Sociedad Anénima para vender en estaciones de servicio, agencias vy

otros puntos de venta de su marca, filtros para aceite, aire y  combustible

FRAM o FRAM/YPF. También se requirié a la misma empresa la descripcién del‘f
sistema de premios en e; que participa el personal de ventas por las opera-
ciones de venta de productos marca FRAM y copia del instrumento que lO'reggl
la. El mismo proveido de fs.52 apuntd a conocer la evolucién de las ventas

de filtros en el mercado y la participacién querén el mismo ostentaban FRAM

" ARGENTINA Sociedad Anénima y la denunciante. La informacién solicitada a

la empresa estatal se incorporé a £8.59/81 y 93/105, la de FRAM  ARGENTINA
Sociedad Anénima a fs.92 y 113/137. A fs.141 se ordend la realizacidén de
digfpsos cuadros estadisticos sobre la base de la informacién incorporada,
estudio que se agregbé'a s5.142/146. A £8.173/177 las denunciadas dan las
explicaciones que autoriza el articulo 23 de la Ley 22.262 donde ratifican

todo lo expuesto anteriormente y solicitan la formal desestimacién de la de

<

Y 4 Que el apartado V del informe final. ée la Comisibn Nacional de De
fensp dev la C[’encia precisa ‘el sector del mercado implicado \' alli que-
S

(c38] NGEL ONORA"'(‘) .
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da establecido que los puntos de venta abarcan no sélo las estaciones YPF
8ino también otros lugares de expendio en todo el pafs. Y también que a
pesar de la evolucién positiva de su produccién Y ventas en los Gltimos a-

flos, FRAM ARGENTINA Sociedad Andénima‘ no posee posicién de dominio -en el mer
cado de- fabricacién de filtros. Tampoco pudo la denunciada utilizar lared
de distribucién minorista de YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES Sociedadchl
Estado, para obtener una posicién de dominic que por si sola no detenta,por
cuanto como se.desprende del informe de fé.142 FRAM ARGENTINA_Sociedad A~
nénima y la denunciante venden, en conjunto, solamente el 8% (0OCHO PORCIEN
TO) de su produccién a través de los locales de venta de YPF.

Que ha quedado demoétrado-en autos que YACIMIENTOS - PETROLIFEROS
FISCALES Sociedad del Estado a través de sus concesionarias no posee posi-
cién de dominio en el mercado minorista de venta de filtros para automoto-
res. ©Se debe establecer entonces si- al imponer a sus estaciones de servi-
cio el sistema de patrocinio de ventas de filtros marca FRAM o FRAM/YPF in
fringié el principio recibido en el-érticulo 1° de la Ley 22.262. Y el a-
ndlisis de los elementos de conviccidén reunidos en autos, tal como lo'seﬁg
la pormenorizadamente el informe final de 1la Comisién Nacional de Defensa
de la Competencia lleva a sostener que en el caso en cuestién no abusé de 1la
posicién de dominio que detenta respecto de las_estaciones de servicio de
Su marca por cuanto los filtros patrocinados por YACIMIENTOS PETROLIFEROS
FISCAﬁES Sociedad del Estado poseen'una éstrecha relacién de complemento
con 163 combustiﬁles y lubficénteéhﬁﬁ}a vénta constituye el'quehacer espe-
cifico de la empresa estatal, y no parece que la venta de dichos elementos
deba ser considerada como exclusiva de la decisién del comerciante minoris
ta-y totalmente ajena a la injerencia del proveedor. ‘

Que la posibilidad de competir libremgnte qQue poseen los fabri-
cantes de filtros a través de la mayor parte de las bocas de expendio, que
son las que no pertenecen a la red dé concesionarias YPF, es lo qQue lleva a
concluir el asunto en forma adveraq'para la deﬁunciante. También‘se ha "ad
mitido quq dentro del &mbito de dichas concesionarias es el duefio de 1la es

tacién de Bervicio.el que toma la decisién de comercializar diversas mar-

cas de filtrop y de ‘esta manera_e1’¢on8umid6r'mahéiehé,aﬁh en este péfuefio
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segmento del mercadc, la opcidén para comprar los productos de la competen-
cia, '

Que por lo demis corresponde remitirse al mencionado 1nforme fi-
nal de la Comisidén Nacional de Defensa de la Competencia, que en mérito a

la brevedad se da por reproducido iIntegramente, y resolver el archivo de

. los autos en la inteligencia de que el caso traido a anilisis no constitu-

ye infraccién al articulo 1° de la Ley 22.262 (articulos 21 y 30 de dicha

norma legal) .

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
o . RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Aceptar las explicaciones suministradas por YACIMIENTOS PE-
TROLIFEROS FISCALES Sociedad del Estado y FRAM ARGENTINA Sociedad Anénima
y disponer el archivo de las presentes actuaciones (articulos 21 y 30 de
la Ley 22.262). '

ARTICULO 2°.- Vuelva a la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia

" para la prosecucién del tréamite.

ARTICULO 3°.~ Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N° []_ 1 S 4

e e e e s e, RICARDO 0. CAMPERG
s . o : EECRETARIO D& COMERGIO




