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BUENOS AIRES, £ 8 DI 20172

VISTO el Expediente N° S01:0390165/2006 del Registro del ex - MINISTERIO DE"

ECONOMIA Y PRODUCCION, y

_CONSIDERANDO: ¥
Que en el expediente cita&o en el Visto la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE ”
LA COMPETENCIA emiti6 el Dictan;en CNDC N° 576/2007, recomendando desestimar la presente ';
denuncia y ordenar el archivo Ae las ac%uaciones, conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N°
.25.156 de Defensa de la Competencié, y en virtud del conflicto planteado, extraer testimonio del
mencionado dictamen y remitirlo a coélocimiento de la SUBSECRETARIA DE PUERTOS Y VIAS
NAVEGABLES de la SECRETARiA bE TRANSPORTE del MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INV ERSION PUBLICA Y SERVICIOS, a los efectos que estime corresponder.
: Que el suscripto compart;e los términos d¢1 citado .dictamen, al cual cabe remitirse en
honor a la brevédad,~ incluyéndose copi:a certificada del mismo en CINCO (5) fojas autenticadés, como
.Anexo a la presente. ‘
Que el infrascripto es ccglnpetellte para el dictado del presente acto en virtud de lo
establecido en el Articulo 58 de la Ley JN° 25.156. ' '
t
Por ello,
EL »SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
/ RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Desestimase la denqucia efectuada por la empresa MEDITERRANEAN SHIPPING

COMW. y en/onsecuencia ofdénase el archivo de las presentes actuaciones de conformidad
con 10 dispuesz exfel Articulo 31 de la:Ley N°25.156. .
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ARTICULO 2°.- Extraigase testimoni:b de la presente medida y remitaselo a conocimiento de la
i+ “

SUBSECRETARIA DE PUERTOS. Y VIAS NAVEGABLES de la SECRETARIA DE |

1
il

TRANSPORTE del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS, a los efectos que estime c_:;’orresponder.

ARTICULO 3°.- Considérase parte int;_grante de la presente resolucién, al Dictamen N° 576 de fecha
22 .de octubre de. 2007 -emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA :
COMPETENCIA, organismo desconc%éntrado en la 6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del ex - MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, que con CINCO (5) hojas

1

autenticadas se agrega como Anexo a la presente.

i
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ARTICULO 4°.- Registrese, comuniquese y opor {/ﬁamente archivese.
i

RESOLUCION N°
Jf/"'
/./
/o
Lic, MAR?{ GUILLERME MIGREND
SECRETARIO DE GOMERC)H INTERIOR

HINISTERR O ECON0SA Y
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SECRETAR

COM\S\ONN 0 '\L DE DEFENSA ES CO P_‘ AﬁEL

Expediente SO1: 0390165/2006 (C. 1156) HGM/MC- VDV~ MPM-DGZ {5 ¢

DICTAMEN N° -2 a2

BUENOS AIRES, 2 2 OL1 2007
SENOR SECRETARIO:

Elevamos 2 su consideracion el presente chctamen refeudo a las actuacibnes que tramitan
bajo expediente SO1: 0390165/2006 (C. 1156), caratulado "MEDITERRANEAN
SHIPPING COMPANY S/ SOLICICTUD DE INTERVENCION CNDC (C. 1156)",
iniciadas en virtud de la denuncia plesentada por ante esta Comisién Nacional por el Dr.
Luis Francisco Lajous en representacion de MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY
S.A. ’ ' g :

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. El denunciante, MEDITERRANEAN SIIIPPING ‘COMPANY S.A. (en adelante

“MSC”), es una empresa dedicada a la navegacion comercial y al transporte de carga.

2. La denunciada, es la ADMINISTRACION GENERAL DE PUERTOS (en adelante

“AGP”).

- LA DENUNCIA

3. Fldia 17 de octubre de 2006, MSC preéenté ante esta Comision Nacional, la denuncia

que origind la p1esemes actuaciones.




G

YTl
Menisterio do Goonomia yy Producoibn

e

MARTIN R. ATAEFE
SECRETARIA LETRADA

7

scdn ONace /d;,@j/‘ & b Co ol

4. MSC manifestd que en su cardcter de linea de navegacion de servicio regular usuaria”

del Puerto de Buenos Aires, no cuenta con verdaderas alternativas de proveedores de

servicios de terminal portuaria, que consecuentemente sus operaciones en este puerto y el -

propio Comercio Exterior Argentino se éxmuentfan expuestas a los riesgos, abusos y

perjuicios que implica depender de un mercado de servicios monopélico.

5. Asimismo, expresd que existen claros 1nd1c1os que per miten suponer la inexistencia de’

verdadera y genuina competencia entre los" opel adores concesionarios de las terminales tal
como fue prev1sto por la ley de puertos y los contratos de concesién de las terminales de

Puerto Nuevo firmados hace ya mas de una década atras.

6. Considerd que la ADMINISTRACIONE GENERAL DE PUERTOS en forma ilegal e
injustificada protege el negocio de los cmipesionarioé de las terminales de Puerto Nuevo
tomando decisiones manifiestamente diri gid:as a evitar que el mercado del puerto de Buenos
Aires cuente con nuevos operadores y ﬁor ende se amplien las alternativas para los
usuarios. '

‘A

7. Agregé que durante los tltimos diez éﬁos el mercado de operadores portuarios del
Puerto de Buenos Aires se redujo de -cinco«(j“S-) concesionarios de terminales proveedores de
servicios a solo dos (2) en la actualidad. |

8. Ademas, puso de resalto que las tenmnales de Puerto Nuevo, ofrecen muelles que por
su calado de diseflo, antigliedad y ausenma de mejoras relevantes, para los usuarios
actualmente constituyen una injustificada | 5;m11a01011 al calado con que pueden operar sus
buques, que tanto coﬁcesionarios com:O la  ADMINISTRACION GENERAL DE
PUERTOS no intentan resolver. |

9. Por tltimo afirma que a partir del pl'ocqso de licitacién nacional e internacional para la

concesion de la Terminal 6 iniciado en febrero de 2006, se ha podido advertir con mayor
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énfasis la existencia de colaboracidn entre concesionarios y la proteccion del negocio de

&

estos ultimos por parte de la AGP. ‘ ' , ' ¥

1I. PROCEDIMIENTO

10. El dia 17 de octubre de 2006 MSC présenté ante esta Comision Nacional la denuncia

que origino las presentes actuaciones.

11. El dia 17 de noviembre de 2006, elg Sr. Luis Francisco Lajous, en su caracter de
apoderado de la empresa MSC, ratificd laf denuncia de conformidad con lo previsto en el
articulo 175 del CPPN, de aplicacion suplétoria segun lo establece el articulo 56 de la Ley
N° 25156. X '

12. El dia 24 de noviembre de 2006 MSC }gresenté Ja informacién solicitada en la audiencia

de ratificacion.

13.-El dia 30 de noviembre de 2006 se p{"esenta la ADMINISTRACION GENERAL DE
PUERTOS solicitando vista de las presentj’;as actuaciones. Esta Comisién Nacional resolvio
= no conceder dicha vista por no revestir C_érécter de parte, siendo notificada la AGP con
fecha 14 de diciembre de 2006.

IV.  ANALISIS JURIDICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

14. Esta Comision Nacional ha sostenido en reiteradas ocasiones que para determinar si una

practica configura una conducta sancionable a la luz de la Ley N° 25.156, resulta necesario
\ﬁ\ analizar tres aspectos basicos: a) que se' trate de actos o conductas relacionados con el
intercambio de bienes o servicios; b) que dichos actos o conductas impliquen una

“limitacion, restriccion, falseamiento o dlst0151on de la competencia, o un abuso de posicion

&
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dominante; y c) que de tales cxrcunslanmas resulte un peumcxo al interés econémico °

general. .

15. Del anélisis de las constancias obr antes en las pxesentes actuaciones surge la existencia
de un conflicto que, en primera instancia, zesulta ajeno a la normativa de la Defensa de la

Competencia, y a la competencia que la misma atribuye a este Organismo.

16. Es claro que la denuncia presentada por MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY
S.A. se encuentra amparada por la Ley 24093 en cuyo articulo N° 22 inc.d- establece:-
“Promover y hacer efectiva la modemizac&én eficacia y economicidad de cada uno de los | . J
puertos del Estado Argentino”, y el inc e- “Estlmular y facﬂltar la inversion privada en la SR

explotacion y administracion de los puertos

17. Como consecuencia de ello, el érgano ae control que se ocupa de hacer cumplir dicha .
. . N 4 : ;

normativa, mediante el Decreto 215/2000 en su articulo N° 18 es la Subsecretaria de I

Puertos y Vias de Navegacmn de la ; SeCIetaua de Transporte del Ministerio de ' ]

Planificacion Tedel al, Inversion Publica y SeIV101os

18. En efecto, segin el denunciante, la «,‘_i:onducta en cue‘stién vulnera las normativas
vigentes establecidas a través de las Resol;.‘lcién N® 215/2000 dictada por el Mmlsteno de
Infraestructura y Vivienda, la Resolucién N° 57/2006 dictada por la AGP, y Ia Licitacion
Publica Nacional e Internacional N° 05/2006 para la Concesmn de la Terminal N°6 del

Puerto de Buenos Aires.

19. Por ello, esta Comisién Nacional entieride que la conducta por la denunciante escapa a

la competencia atribuida por la Ley N° 25. 1%;56 a este organismo.
20. Al respecto, en numerosas oportunidad'es esta Comisién Nacional ha sefialado que el
mdenamlento de defensa de la competenma “ no tiene por objeto el conocimiento y

Juzgamlento d¢ actos o hechos de pexsonas de caracter publico d1ctados o) reahzados en
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ejercicio de una competencia publica de administracién, regyfacion o control de algin

aspecto de la actividad economica. Como ha sefialado la jurisprudencia de nuestros

tribunales, dichos actos deben ser sometivf.dos al contralor administrativo o judicial qué
especificamente determina el ordenaliligxnto juridico vigente (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econdmico, Sal? A, Fallo del 04-07-97, en Causa N° 38014-
- “Norberto Luis La Porta s/ Denuncia a;las empresas Telefonica de Argentina S.A. y

Telecom Argentina Stet France Telecom S:A s/ infraccion Ley 22.262").

21. En consecuencia esta Comisioén Nacional, no tiene atribuciones legales para cuestionar
los actos, hechos u omisiones de otros érganos del Estado, realizados en el ejercicio de su
competencia legalmente atribuida, ya |que implicaria la facultad de declarar Ia

inaplicabilidad de los actos publicos rea]izé{dos en el uso regular de tales competencias.
b :

22. Finalmente, a las luz de las consider;ciones que anteceden, esta Comision Nacional e
entiende que la conducta denunciada po? MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY

S.A. deberia ser planteada en un ambito ajéeno al de este Organismo.

¥

(_ _ V. CONCLUSION

ks

© 23.En virtud de lo expuesto, esta COﬁ/IISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
. COMPETENCIA aconseja al Sr. SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PR@DUCCION desestimar la presente denuncia y
disponer al archivo de dichas actuaciones§ conforme lo establecido en el articulo 29 de la
Ley N° 25.156 de Defensa de la Compet_%ncia, y en virtud del conflicto planteado, extraer
testimonio del presente dictamen y remitjirlo a conocimiento de la l\a SUBSECRETARIA
DE PUERTOS Y ¥IAS DE NAVEGACION DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE

=N

~ NACIONAL DE DEFENS d Vo

. !)W e S‘é”"’ LCURE e DEpENgA
) .\_ ELA E LA COMPETENGIA
. PP .
COMISICH SLACHY AL b EFENSA

DE LA C(,.»;i:-':k.;u/\



