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SENOR SECRETARIO:

I. Las presentes actuaciones comienzan con la denuncia que, e
. representacién de TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada, realiza Francisc
Javier LLORENS a fs. 1/20. Describe las actividades de su representada com
empresa constructora de ingenieria y de fabricacién de premoldeados especia
les de hormigén, lineas de alta tensidén, etc., tareas que dicha empresa ven
dria realizando desde el afio 1975. Sefiala que su denuncia se dirige contr
las siguiehtes empresas: SADE Sociedad Anénima, CAREM Sociedad Anénima, ICE!
Sociedad Responsabilidad Limitada, ITEM CONSTRUCCIONES Sociedad Andénima, ES.
TRUCTURAS Sociedad Andénima, CEMATI Sociedad Andénima, Industria PIRELLI SOLI
dad Andnima, COARCO Sociedad Andnima, DEIMOS Sociedad Responsabilidad lelu
da, IATE Sociedad Anénima, TEYMA Sociedad Andénima, GIACOMO FAZIO Sociedad Re!
ponsabilidad Limitada, DELTA ELECTRONICA Sociedad Responsabilidad leltada;
SOINCO Sociedad Andnima por conductas presuntamente violatorias de losarilc
los 1 y 41, incisos f, g y h de la Ley 22.262. Las mencionadas empresas &1
o habrian concertadn a fin de limitar la competencia en licitaciones de obra:
piblicas principalmente de la provincia de Cdrdoba, alentadus por los pro-

¥ _ pios funcionarios de las empresas publlcas licitantes.

La denuncia se refiere a obras eléctricas de dlstrlbucaon 5¢
cundaria Area 380/220 V con cable preensamblado ejecutadas en diferentes ba-

rrios de¢ la ciudad de Cérdoba y licitadas por la Empiresa Provincial de Ener-
gia de Cérdoba (EPEC).

Destaca que dichas obras son de caracteristicas técnicas ser
cillas, y que durante 1979 su representada concurrid a varias llCltac1onesc#
este tipo que se caracterizaron por lo irrisoriamente bajos de los precios li

~ _ citados agregando én su presentacidn, como ejemplo, los resultados de las 13
TN : citaciones N° 1406 y 1411 de lia empresa piblica antes citada. Esta situa:
¢ién habria cambiado sighificativamente hacia el segundo semestre de 1980 al

< producirse una modificacién en las condiciones de contratacién, ya que co-

mienza a requerirse la provisién del cable que antes era entregado por EPEC,

‘ Hubo una elevacidnen términos reales de los precios en los presupuestos ofi-
/4af ciales, una mejora substancial en los precios de contratacién y una sensible
reduccién en el nimero de oferentes debido a la desaparicién de las empresas

de menor tamafio, Pone como ejemplo los resultados de las licitaciones "de

EPEC N° 1510, 1540, 1537, 15 541, 1577 y 1571 donde las ofertas ganadoras se u

bicaron por encima de- los presupuestos of1c1alea, en contraposicién con los
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resultados del afio anterior cuando se presupuestaba con descuentos respecto al
presupuesto oficial.

Dadas las nuevas circunstancias la denunciante decidié reini-
ciar su participacién en las licitaciones N° 1577 y 1571 aunque segin sus di-
chos, no pudo efectivizar su intencién porque los llamados a licitacidn no fue
ron publicados claramente en los medios normales de informacidn. La amplia di
ferencia observada en las propuestas con relacidn a los presupuestos'oficiales
seria fruto de la concertacién antes sefialada y significaria un abuso de posi-
cién dominante dado que las empresas ofertaron precios irrazonables. Sefalz
que al ser elevados los presupuestos oficiales se impidid el acceso a la lici-
tacidén a las empresas chicas —por carecer de suficiente capacidad habilitante-
Y que la difusién de los llamados fue escasa e imperceptible, con elconsiguie;
Lte perjuicio para el interés econémico general midiéndose este Ultimo en térmi
nos del pago que debidé abonar el organismo estatal por sobre los presupuestos
oficiales. '

Continda relatando su experiencia con la licitacidén N° 1581,
inmediatamente posterior a las antes mencionadas, donde a su juicio habrian o-
currido coniductas lesivas al libre funcionamiento del mercado. Al presentarse
TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada en esta licitacién se habria producido
una estrepitosa caida en los precios, indicativa de una maniobra de dumpi = en
contra de su representada. Sefiala qQue dos empresas ofertan por debajo‘del pre
supuesto oficial siendo la propuesta de TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada
la mé&s baja de todas las presentadas.

) Extiende asimismo sus quejas a los métodos de cémpuio de cos-
tos de algunas empresas participantes asi como a los altos descuentos que és-
tas otorgan y denuncia también las vallas que EPEC puso a la participacién de
empresas ajenas a la maniobra,en particular la condicién de no tener atrascsen
obras del ente licitador. Indica también otros hechos que presuntamente perju
dicaron el aqciohaf de TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada tales como la S0
licitud tardia a su representada de antecedentes en obras similares a la lici-
tada y problemas para tener vista del expediente de la licitacién.

Relata que la licitacién N° 1581 no le fue otorgada a ella si-
no a la empresa que presentara el segundo menor presupuesto en virtud de argu-
mentos que considera falsos e infundados, en'pafticular aquellos referidos z 1a
falta de antecedentes de TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada en obras de es
te tipo. Asimismo descalifica la utilizacién de los antecedentes desfavora-
bles para TEMA Sociedad Respaqnsabilidad Limitada que lucen a fs. 598/603 . del
expediente de la licitacidn y sefiala que no fue observado el articulo 91 de la
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Ley 6395 de Contabilidad de la Provincia quevprescbibe como oferta mas ven-
tajosa aquella que, cumpliendo con las bases de contratacidén, resulta la de
més bajo precio. Destaca también que esta licitacidn no puede considerarse
alsladamente de lo ocurrido en las obras anteriores y posteriores. Concluye
relatando que presentdé un recurso de reconsideracién al que no se le hizo lu
gar, por lo que inicid una demanda judicial contencioso-administrativa donde
sefiala diferentes hechos que viciarian el tramite de la licitacién.

k fs. 23 la denunciante ratifica la existencia del acuerdo en
tre las empresas para el reparto de obras con el apoyo de funcionarios de
EPEC que excluyen a las empresas que no forman parte del acuerdo.

II. En la oportunidad que otorga el articulo 20 de la Ley 22.262
las presuntas responsables presentaron sus explicaciones agregadas en autos
a fs. 43 (IATE Sociedad Andénima), fs. 44 (TEYMA Sociedad Andnima),fs.. 45/48

. (CEMATI Sociedad Andnima), fs. 52/59 (INDUSTRIAS PIRELLI Sociedad Anénima),

fs. 79/95 (SADE Sociedad Anénima), fs. 96/101 (CAREM Sociedad Anénima), fs.
102/11% *(SOINCO Sociedad Andnima), fs. 112/139 (ICEM Sociedad Responsabili-
dad Limitada), fs. 140/165'(ESTRUCTURAS Sociedad Andnima), fs. 166/174 (ITEM
CONSTRUCCIONES Sociedad Anénima), fs. 175/178 (COARCO Sociedad Anénima) y fs.
179 (DEIMOS*Sociedad Responsabilidad Limitada).

Las presuntas responsables coinciden en negar rotundamente
la existencia de las conductas denunciadas. En particular IATE Sociedad Ané
nima, TEYMA Sociedad Anénima, ICEM Sociedad Responsabilidad Limitada y DEI-
MOS Sociedad Responsabilidad Limitada sefialan que no han participado en nin-
guna de las licitaciones cuestionadas lo que las excluiria de cualquier ma-
niobra anticompetitiva en dichas licitaciones. .

Tanto PIRELLI Sociedad Anénima como ITEM Sociedad Andnima se
flalan que TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada a través de la presente de-
nuncia, intenta generalizar al campo de las licitaciones de EPEC los proble-
mas especificos que experimenté en un caso particular. Relacionado con esto
SADE Sociedad Andnima, SOINCO Sociedad Andénima, ITEM Sociedad Anénima y COAR
CO Sociedad Anénima indican que los problemas administrativos que TEMA 8001e
dad Responsabilidad Limitada pudo tener en una licitacidn especifica debe;
ventilarse en. el ambito contencioso-administrativo que establecen los dife-
rentes cuerpos legales que regulan las licitaciones piblicas y no ante la Co

misién Nacional de Defensa de la Competencia.

Adn dentro del ambito de la regulacién administrativa tanto
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- SADE Sociedad Andnima como ESTRUCTURAS Sociedad Anénima encuentran razonables
todas las cbndiciones impuestas por EPEC, por cuanto ellas evitarian la part:
cipacidén de empresas que finalmente no podrian cumplir con lo pactado en los¢
contratos de obras debido a su dudosa capacidad, SADE Sociedad Anénima afirm:
que no son obras sencillas para empresas sin experiencia e indica, como ejem-
plo de esto, que las dos licitaciones que TEMA Sociedad Responsabilidad Limi-
tada sefiala en la primera serie de licitaciones, aparentemente normales, fue-
ron otorgadas a la empresa PASA Sociedad Responsabilidad Limitada merced a o-
fertas muy bajas pero que a la postre esta adjudicacidn se mostrd como un fral
de tanto por el deficiente cumplimiento como por la mala calidad de los mate-
riales empleados y que todas estas anormalidades —-como también.lo indica ITEDb
Sociedad Andnima en su escrito- culminaron con la presentacidén en convocato-
ria de dicha empresa. Hechos como estos habrian llevado a EPEC a elevar sus
exigencias en las licitaciones y a proveer el cable.

Aunque varias de las denunciadas afirman que los dichos de 1l:
denunciante son juicios subjetivos sin basamento en hechos reales, es SADE Sc
ciedad Andénima quien dedica mayor argumentacién para resaltar la falta total
de pruebas objetivas obrantes en la denuncia, tanto de tipo directo como de ir
dicios indf:ectos qué puedan sustentarlas. En particular acentida el hecho que
seria absurdo que empresas de su tamafio,y en esto coincide con las explicacic
nes dadas por PIRELLI Sociedad Andénima, puedan sentirse amenazadas por una :zm-

*  presa pequeﬁa como TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada e incurrir en préc-
ticas de dumping o de algin otro tipo de restricciones a la competencia.

\v'

Ademds sefiala que para la elaboracién de las estructuras de
costos fue necesario tomar en cuenta que la realizacidn simultdnea de muchas
de estas obras encarecid los insumos, que también fueron mas elevados los cog
tos para aquellas licitaciones correspondientes a barrios mas céntricos donde
el trénsito complica las tareas y que la decisién de EPEC de acortar el plazc
de entrega de la obra llevd a elevar aln mas el costo del proyecto.

Tgmbién fue criticado generalizadamente el empleo del presu-
puesto oficial como indicador de un precio competitivé de mercado. Tanto SA-
DE Sociedad Andénima como PIRELLI Sociedad Andénima sefialan que los presupues-
;f tos oficiales se confeccionan de acuerdo a las condiciones financieras yvalas
restricciones presupuestarias de los entes licitantes y no necesariamente es-
tén relacionados c¢on los costos reales de las_obras.

ESTRUCTURAS Sociedad Anénima indica que los presupuestos de
las empresas privadas dependen de un sinnlmero de variables como la localiza-
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cidén de la obra, la capacidad de obra disponible o los costos financieros y

. que ‘no tienen que coincidir necesariamente con el presupuesto oficial quees
‘realizado por la empresa publica desde su propia éptica. SOINCO Sociedad A

nonlma niega que el presupuesto coficial refleje el precio de mercado y sefia
la que la misma TEMA Sociedad Responsabllldad Limitada presenté en la lici-
tacién N° 1411 un presupuesto cuarenta y un porciento por encima del presu
puesto oficial. Hace notar que si bien, en general, las ofertas de su em-
presa fueron mayores a los presupuestos oficiales también fueron similares
a las de la denunciante y tan solo en una licitacién, la N° 1581, TEMA So-
ciedad Responsabilidad Limitada presenta una cotizacidén por debajo del pre-~
supuesto oficial mientras la de SOINCO Sociedad Andnima lo Asupera en un
treinta porciento. A su vez, el otorgamiento de descuentos queda Justifica
do por CEMATI Sociedad Anonlma y ESTRUCTURAS Sociedad Anénima como un méto-
do para agilizar el llenado de p]anlllas y poder ajustar los -presupuestos
a Gltimo momento. ‘

' Finalmente, SOINCO Sociedad Andnima afirma gue no tiene sen
tido hablar de licitaciones concertadas cuando cualquier postulante deblda—
mente inscripto tiene llbertad de entrada.

Esta empresa resalta el hecho que las funciones de costos di
fieren entre - osresas dando como ejemplo la de su representada que, al en-
contrarse integrada verticalmente, ve sus cestos influenciados por factores
diferentes al de las otras empresas. Afirma que lo sefialado por TEMA Sccie
dad Responsabilidad Limitada en el sentido de que EPEC habria utilizado los
presupuestoq oficiales como barrera a la entrada de las empresas de menor ta
mafio, queda desmentido por el hecho de que la misma TEMA Sociedad Resoonga—
bilidad Limitada pudo participar en las licitaciones en cuestidn cuando qui
so.

IIY. El sumario comenzd con las medidas dispuestas por esta Comi
sién a fs. 240 que fueron completadas con las ordenadas por las Drov1den01as
de fs. 436, 494, 498, 517, 537, 549 y 586. En ellas se requirid informa-
cidén a EPEC sobre las licitaciones denunciadas referentes a pliegos de ba-
ses y condiciones, copia de los llamados a licitacidn, ofertas presentadas,
acta de apertura, acta de preadjudicacién, resoluciones de adjudicacidn, co
pia de las normas legales que rigieron las licitaciones, anélisis de prei
cios y cémputos métricos, fecha de elaboracidén del presupuesto y personal
que elabord dichos presupuestos, fecha de iniciacidn de expedientes y reci-
bos de pagos de los pliegos. Asimismo se requiridé informacién para otras 1i
citaciones similares realizades por EPEC durante los ejercicios fiscales
1980, 1981 y 1982, elaborandose diferentes trabajos de resumen de la infor-
macidén recibida y se solicité de empresas denunciadas. informacién de obras

realizadas y participacién en licitaciones. Finalmente se tomaron declara-
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ciones testimoniales a representantes de aquellas empresas que habiendo part
cipado en las licitaciones resefiadas por TEMA Sociedad Responsabilidad Limit
da no habian sido denunciadas. Los antecedentes asi obtenidos fueron agreg
dos en autos a fs. 265/312, 316, 321/370, 373/392, 396, 437/440, 452/492, 4S
505/508, 515, 531/533, 547, 563, 575, 582/583, 587/601 y los Anexos 2, 3, 4,
6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13.

Durante el sumario la denunciante se presentdé a fs. 424/427
fin de agregar nuevos elementos que mostrarian los obstaculos que enfrentd
empresa. Ellos se refieren a las dificultades gue enfrentdé al realizar losrt
supues%os de algunas obras de cable preensamblado al no poder determinar sil
licitaciones eran de cardcter internacional; factor, éste, de‘gran importanc
debido a los beneficios impositivos que se otorgan con su consiguiente efec
en la presupuestacién de las obras.

1V. Concluida la investigacién, a fs. 603 se dio traslado a las ¢
suntas responsables para que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23 de
Ley 22.262, presentaran los descargos que estimaran pertinentes antes del ve
cimiento del plazo prescripte por dicho articulc, ‘

4 A fs. 652 se presenta el representante de SADE Sociedad Anéni
a fin de informar gue ha sido decretada la quiebra de la empresa TEMA Sociec
Responsabilidad Limitada y de solicitar, por lo tanto, que Francisco Javierl
RENS sea apartado de las actuaciones. De acuerdo a lo previsto en las ley
19.550, 19.551 y el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos en materia per
se dio traslado al sindico de la quiebra y a Francisco Javier LLORENS. A 1
704 se presenta este Ultimo confirmando la quiebra, por lo que se lo tuvo
apartado de las actuaciones, a fs. 705 y a fs. 716 se presenta Alberto Rar
GUERRERO, confirmando su designacidn como sindico de la quiebra y manifestar
que, vencidos los plazos para alegar, prefiere esperar el dictamen de la Cor
sién Nacional de Defensa de la Competencia correspondiente a las présentes H
tuaciones, : :

o Las denunciadas concretaron las presentaciones que lucen a 1
656 (DELTA ELECTRONICA Sociedad Responsabilidad Limitada), 657/668 (CEMATI ¢
ciedad Andnima), 671 (ICEM Sociedad Responsabilidad Limitada), 672/674 {(SOT!
Sociedad Anénima), 675/677 (ESTRUCTURAS Sociedad Andnima), 678 (IATE Scciec
Anénima), 679/683 (SADE Sociedad Anénima), 684/689 (ITEM CONSTRUCCIONES Soc:
dad Anénima), 690/692 (TEYMA Sociedad Anénima) y 693/700 (GIACOMO FAZZIO Soc
dad Responsabilidad Limitada). '

En sus contestaciones reiteran las negativas expuestas en o¢
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sion de los descargos correspondientes al articulo 20 de la Ley 22.262. En
particular ICEM Sociedad Responsabilidad Limitada, IATE Sociedad Anénima,
TEYMA Sociedad Andnima vuelven a sefialar que ha quedadc establecido en el su
mario que no participaron en las licitaciones cuestionadas por lo que no po
drian haber incurrido en ninguna maniobra restrictiva.

CEMATI Sociedad Andénima sefiala que los problemas administra
,tlvos debieron ser dirimidos por TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada en
otras instancias y que, al incluirlos en autos, ella intenta mezclar ante es
ta Comisidén hechos que, por su naturaleza, le son ajenos. En relacidn con
las regulaciones juridicas y legales que norman el proceso de licitacién en
la obra pﬁbliéa SOINCO Sociedad Anénima.y ESTRUCTURAS Sociedad Andnima van
aun mas lejoé aduciendo que dada su existencia cabria la excepcidn compren-—
dida en el articulo 5° de la Ley 22.262.

- : : ITEM CONSTRUCCIONES Sociedad Andnima destaca los diferen-
tes factores que pueden explicar las disparidades. entre las ofertas, tales
como las diferentes situaciones entre empresas -unas con més necesidad de ob
tener trabajcs, otras més ocupadas-, la inflacidn, la incidencia de los cos
tos financieros y las inequitatividades que el mismo gobierno ha reconocido
en los métodos de ajuste de precios. Sobre este punto SADE Sociedad Andni-
.ma resalta la gran diversidad que se observa en las licitaciones encuestidn
tanto en las ofertas como en los oferentes ue no siempre son los mismos.
Destaca que una misma empresa a veces figufa entre los més bajos oferentes
y a veces entre los mas altos, todo lo cual demostraria que no ha existido
acuerdo entre las empresas prticipantes.

Asimismo CEMATI Sociedad Andnima, SOINCO Scciedad Andnima
ESTRUCTURAS Sociedad Andénima, SADE Sociedad Anénima, CARFM Scciedad Andnima
e ITEM CONSTRUCCIONES Sociedad Andnima coinciden en sefalar que las eviden-
cias obtenidas en autos no permiten comprobar ninguna conducta violatoria de
- . la Ley 22.262; SADE Sociedad Andénima y SOINCO Sociedad Anénima afirman que,
por el contrario, las testimoniales tienden a restar méritos a la validez de

- los presupuestos oficiales como punto de referencia y resaltan, al igual gue
ESTRUCTURAS Sociedad Andnima que en las testimoniales también se observa una
/ nimidad respecto a que no hay interfercncias para partlcxpar en las 11PJ+~-
v ciones.
U v . CEMATI Sociedad Andnima,luego de analizar el concepto de
L@ precios depredatorios y de criticar la fundamentacién de la denuncia del




Aintsteris de Economia
Fecretmria de %a;newéo c@néeu'at

ovranihe . Z%a%wnv/bé.Eggz%mﬁvfzédz'%ﬁ%@wx&yxzh

I

—~—y

%

presunto dumping de precios que TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada hace m
diante una argumentacién basada en la comparacién de costos directos, agreg

_ que para su caso particular no puede ser imputada por concertacidn por cuant
este tipo de maniobra supone la participacién de los involucrados en varias 1
citaciones y ésta presentd pliego tan solo en una.

ESTRUCTURAS Sociedad Andénima agrega que si hubo dumping éste l
habria hecho TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada que presenta la oferta me
nor. X

Finalmente CEMATI Sociedad Anénima ofrecid prueba a la que n
se hizo lugar por los fundamentos que se exponen a fs. 723. La interesada ar
16 la resolucién de fs. 759, la que fue rechazada por la Camara Federal de Agp
laciones de la ciudad de Cérdoba a fs. 790,

Con posterioridad a- las respuestas de las presuntas response
bles se presenta Francisco Javier LLORENS con el escrito que luce agregado
fs. 726/758 y como Anexo 14 donde se refiere a hechos relacionados con otrasl
citaciones de obra pﬁblica(ai margen de las gue fueron motivo de denuncia, as
como consideraciones adicionales sobre pruebas periciales ordenadas en autos
las circunstanclas que habrian rodeado la quiebra de la firma COARCO Socied:
Andnima yflés testimoniales obtenidas en estas actuaciones. A fs. 767/773
775/780 obra .tro escrito complementario del anterior presentado por el misn
Francisco Javier LLORENS,

V. Antes de entrar a considerar el fondo de la cuestién bajo exe
-men, cabe poner de relieve qué algunas presentaciones de la denunciante no hse
podido ser tenidas en cuenta en razén de la modalidad y oportunidad utilizade
en las mismas, ’

Tanto TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada como su socio-ge
rente Francisco Javier LLORENS, por si o a través de sus representantes, de
sindico del concurso y adn por intermedio del juez de la quiebra han efectuac
numerosas presentaciones, como surge de las censtancias de fs. 1/3, 23, 26¢
399/404, 405, 410/426, 434, 510, 520, 642, 702/704, 713/716, 722, 726/758,77:
780 y 837 pero sin tener en cuenta en algunas de ellas el orden secuencial qu
exige la naturaleza del procedimiento, pdr cuya razdén han resultado extcmporé
neas e inconducentes., Es asi que no obstante que el sindico de la quiebra rc
conoce a s, 716 que se halla vencido el término para formular nucvas alegaci
nes, en escritos posteriores -y después de operada la preclusién que prescri
ben el articulo 23 de la Ley 22.262 y el 493 del Cédigo de Procedimientos. enn
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teria penal- ha procurado introducir elementos de juicio adicionales que 56~
lo podian perturbar la correcta tramitacidn de las.actuaciones. En particu-
lar y a titulo de ejemplo, resulta dificil captar 1la finalidag del alegatode
fs. 726/758 que las normas de rito impiden merituar, cuandc en el propio pe-
titorio de fs. 758 vuelta se solicita se mantenga cerrado el sumario y se in
tenta utilizar al organismo oficial como intermediaric para expresar agra-
vios ante la Justicia. Mas ain, dicho libelo en parte se refiere a hechosan
teriores a la vigencia de la Ley 22.262, en parte a licitaciones que no seen
cuentran entre las denunciadas y en parte a situaciones que lo involucran y
que debid explicitar, para facilitar la tarea investigativa, en el momento de
la denuncia o en el acto de ratificacidén cumplido en su oportunidad.

Lo expfesado mis arriba no ha sido &bice para que esta Comi-
sidén Nacional dispusiera extraer copia del escrito mencionado e incorporarlo
al expediente N° 108.860/81 por el que se tramitan hechos similares y que se
halla en la etapa que contemplan los articulo 20 y 21 de la Ley 22.262.

; VI. El mercado a . que hacen referencia las presentes actuaciones
es el do obras eléctricas de distribucién secundaria Area 380/220 V con ca-
ble preensamblado realizadas en la ciudad capital de la provincia de Cérdoba
a través_dé;licitaoiones de obras convocadas por la empresa provincial de e-
lectricidad.: - .

En este mercado, al igual que en el de otras obras pUblicas,
la demanda queda materializada a través de las manifestaciones de una enti-
dad oficial la Empresa Provineial de Electricidad de Cérdoba (EPEC) cuyas ca
ractericticas se encuentran especificadas en un pliego de condiciones de la [s)
bra que se trate y la.oferta queda conformada por un niimero variable de em-
presas,que participan en forma individual o a través de conscrcios.

Como es el caso de toda la obra realizada por cuenta de enti
dades publicas su régimen de contrataciones se encuentra reglamentadc en for
ma detallada tanto por normas de orden nacional como por legislacién de ca-
racter provincial, que estipulan las condiciones bajo las cuales los licitan
tes se comprometen a realizar las prestaciones demandadas a cambio de una re
tribucidén econdémica que es presentada en sobre sellado ante el ente licita-
dor.

Las obras a que se refieren estas actuaciones se rigieronpor
la ley provincial N° 6080 de obras pliblicas, los decretos provinciales ndme-—
ro 4757 de reglamentacién de obras pidblicas y nimero 4758 sobre pliego gene-

4
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ral de condiciones para licitaciones de obras puiblicas, asi como el decreto
provincial N° 2218-C-65 sobre pliego general de condiciones para la ejecu-
cién de obras piblicas por terceros y por cuenta y orden de la Empresa Pro-
vincial de Energia de Cdrdoba.

. Luego de la apertura de sobres el ente licitador selecciona
la oferta que estima mas conveniente conforme a los criterios de seleccidn
determinados, ateniéndose siempre a los mecanismos reglados por la legisla-
cién vigente, siendo posible para las empresas privadas la impugnacién de
lo actuado si consideran.que este no se ha ajustado al derecho. Con este
procedimiento se busca conciliar los intereses del ente piblico, al favore-
cer la competencia entre los coferentes y poéibilitar la seleccidn de la me-
jor oferta, con el de las empresas ofertantes que serian protegidos en vir-
tud de las regulaciones vigentes, de cualquier posible favoritismo o arbi-
trariedad por parte de los funcionarios.

De las caracteristicas antes seflaladas queda en evidencia que
este mercado tiene su funcionamiento, en ciertos aspectos, reglamentado por
ley mientras que otros, como el precio de oferta por ejemplo, se constitu-
yen a través de la libre formulacidén de los participantes, y scn estos los
que hacen a la esencia de la competencia en este tipo de mercados.

. Estas consideraciones sobre el mercado'resultan de wutilidad
tanto para poder juzgar cudles de las presuntas conductas denunciadas caen
bajo el &mbito de la Ley 22.262, como para poder analizar la posibilidad de
la excepcidn del articulo 5° de dicha norma invocada por SOINCO Sociedad A-
nénima y ESTRUCTURAS Sociedad Andénima, asunto este dltimo que conviene acla
rar antes de entrar al tema de fondo. Respecto del articulo 5° de 1la Ley
22.262 esta Comisién ha sefialado reiteradamente que constituye la manera de.
asegurar la armonia del orden juridico excluyendo del &mbito de lo prohibi-
do los actos y conductas que si bien a primera vista parecen contrarios al
articulo 1°, estéan arreglados a derecho por respaldarse en otras normas (ver
"JUAN IGNACIO BORCHEX y Otro denuncia c/ASOCIACION DE SUPERVISORES FERROVIA
RIOS" del 3/8/81 y "ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A. denuncia c/S0
MISA SOCIEDAD MIXTA SIDERURGIA ARGENTINA" del 4/3/82).' Y en el caso, si
bien hay aspectos del mercado que se encuentran regulados per diferentes dis
posiciones juridicas y administrativas, como ser las condiciones del plie-
go de la licitacién o leos criterios de seleccidn, hay ctros aspectos - como
la decisidn de participar o la determinacidn de los precios de oferta por
parte de las empresas participantes- que han quedado a la libre iniciativa

. de los ofertantes. Las dos empresas antes mencionadas no pueden pretender

B

una excepcidén al articulo 1° de la Ley 22.262 por la presunta responsabili-
dad que les cubrfa e¢n estos Gltimos aspectos, que es donde se centra la de-

/
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nuncia, aduciendo la existencia de normas que regulan los primeros con los
- cuales no estdn relacionados (ver: "CAMARA DE DISTRIBUIDORES DE GAS LICUA-
DO denuncia c/AGIP ARGENTINA S.A. y Otros' del 30/7/84).

VII. Las conductas denunciadas en autos.pueden distinguirse er
términos generales,'en aquellas imputadas a funcionarios de la Empresa Pr¢
vincial de Energia Eléctrica y las que serfian principalmente responsabili-
dad de las empresas privadas participantes.

Entre las - primeras se incluyen-segin la denuncia- una defi-
ciente -difusién de los llanados a licitacién, condiciones arbitrarias par:

la participacién en las licitaciones, dificultades en la vista de los expe¢
dientes, informacién deficiente en cuanto a la consideracidén de algunas 1]
citaciones como internacionales, solicitud tardia de antecedentes adicione
les y argumentos falsos para denegar la adjudicacidén de la licitacién N¢
Py 1581 a TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada.

Por el otro lado se encontrarian los acuerdos para repartii
' se las obras realizados con complicidad de funcionarios de EPEC 1licitandc
precios abusivos y materializar un presunto dumping de precios contra la de
nunciante en-la mencionada licitacién N° 1581.

En ese orden de idecas, las conductas seflaladas para los .fu.
cionarios de EPEC, en principio, se refieren al manejo administrativo de
las licitaciones y para determinar la existencia de eventuales irregulari-
dades en su trémite estdn abiertas las vias administrativas y judiciales
contempladas en el ordenamiento juridico vigente, que tienden a garantiza:
plenamiente los derechos de quienes se sientan agraviados por esas anoma-
lias.

La difusién de los llamados a licitacién, las condiciones p:
—~ ra participar en las licitaciones, el manejo de las vistas de expedientes.
los argumentos utilizados para denegar la adjudicacidén a la menor oferta,
etc., son conductqs de caracter principalmente administrativas las cuales.
por si solas, no son suficientes para restringir la competencia. Ademés s!
bien parece necesario algin grado de complicidad de parte de funcionarios
- de la empresa licitadora para plasmar un acuerdo en el cual se impida o di-
;/ - ficulte la entrada de otros competidores, la mera existencia de inconve-
/ nientes administrativos no es prueba deiconce:tacién empresaria ni la exis

At tencia de un propdsito doloso y restrictivo de la concurrencia.
o / .-
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Aln si existiera arbitrariedad en el manejo administrativo,
ello no implica que este persiga como fin restringir la competencia susten
tando un acuerdo abusivo de precios. Un manejo arbitrario del proceso li-
citario no tiene entidad por si mismo para ser materia de competencia de es
ta Comisidén por cuanto se hubiera requerido la comprobacidén tanto del su-
puesto acuerdo como de la conexidén entre éste y la maniobra administrativa.

Es conveniente analizar ahora el segundo tipo de conductas
denunciadas o sea aquellas referentes al comportamiento de las empresas pri
vadas.  Una de ellas es la presunta politica de precios depredatorios que

habrian llevado a cabo las empresas competidoras respecto de la denuncian-
te en la licitacién N° 1581, hecho que se comprobaria por las bajas ofer-
tas presentadas.

Ya oportunamente esta Comisidén se ha referido al tema deprg
- . cios depredatorios (ver: "EOLO S.A. denuncia c/LA PLATENSE S.A." del16/11/
© 81 y “ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A. denuncia c/SOMISA SOCIE-
DAD MIXTA SIDERURGIA ARGENTINA" del 4/3/83)y en esos casos se ha requeri-
do al menos una doble condicién para el pronunciamiento sobre la existen-
cia de practicas’ depredatorias: la venta a precios por debajé de los cos-
tos y una participacién creciente en el mercado de parte de la agraviante
que demuestre la efectividad de dicha politica de precios. Ambos criteriod
no se compadecen con el hecho que fue la propia denunciante la que ofertd
los precios més bajés en la licitacién a que se refiere este aspecto de la
denuncia (ver fs. 595)}. .

~¥5V§ : De su exposicidén de fs. 5 se desprende que su oferta seajus
taba razonablemente a sus costos, por lo tanto resultaria arbitrario el acu
sar sin pruebas adicionales, a quienes ofertaron mayores precios de haber-
los ubicado por debajo de los costos, méxime teniendo en cuenta la ‘varie-
dad de circunstancias que enfrenta cada empresa en cada obra particular. A
simismo TEMA ‘Sociedad Responsabilidad Limitada no quedé excluida de dicha

~ licitacién pof razones de precios sino por otros antecedentes que motiva-
ron que EPEC rechazara su propuesta, por lo tanto la édjudicacién de la o-

pra a una competidora de la denunciante y su consiguiente expansién en el

mercado no fue originadé por una estrategia distosionadora de la competen-

' cia y los precios sino por otras consideraciones que, a criterio de EPEC,
z/ hicieron aparecer su propuesta como la mds conveniente({ver fs.601/611 anexo 10)
7 Descartado este aspecto de la denuncia cabe referirse alpre
i sunto acuerdo de precios que pudo haber existido en las licitaciones de E~

JG ’ PEC N° 1510} 1540, 1537, 1541, 1577 y 1571. Ello se sustentaria segin la
AR denunciante, en el hecho de que los precios minimos ofertados a los que fi

?glmenté se contrataron las obras excedieron a los correspondientes presu-
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pﬁestos oficiales en montos substanciales que fluctuaron entre el veintinue
ve porciento y el ciento doce porciento de dichos presupuestos oficiales.

De las probanzas incluidas en autos no surge ningin elemento
de prueba directa que permita constatar una conducta concertada entre lcs
participantes. Por cuanto lés declaraciones testimoniales de Francisco GIL
a fs. 563, José Andrés DEPORTUNA a fs. 575 y Elio Francisco BERARDO a fs.
582, son coincidentes en afirmar que las empresas por ellos representadas
—INGENIERO FRANCISCO GIL, TUBOS TRANSELECTRIC Sociedad Anénima y PRETCR res
pectivamente~ no tuvieron limitaciones por parte de las denunciadas en su
participacién en obras publicas. Estes empresas fueron seleccionadas porha
ber participado en obras similares de EPEC y no haber sido denunciadas por
TEMA Sociedad Responsabilidad Limitada circunstancia que acuerda- a sus ma-
nifestaciones una mayor objetividad. N

En cuanto a la publicacidn que el denunciante agrega en la
seccidén 3 del Anexo de su denuncia, incorporado como Anexo 1 a estos autos
ésta no es mas que la reproduccidén de la denuncia de otro expediente obran-
te en esta Comisidn cuya autoria queda reconocida por Francisco Javier LLO-
RENS a fs. 703. '

Ante la falta de pruebas directas queda como tnica forma ¢
comprobacidén indirecta de los dichos de la denunciante la comparacidn de lcs
precios de contrato con los presupuestos oficiales.

Del informe de fs. 587/601 surge que de las empresas presun-—
tamente involucradas ICEM Sociedad Responsabilidad Limitada, IATE Sociedad
Anénima y TEYMA Sociedad Andnima no participaron en ninguna de las 1licita-
ciones denunciadas como presuntamente irregulares; CEMATI Sociedad Anénima
sélo pérticipé en la licitacidn N° 1581, la cual habria sido competitiva de
acuerdo a los dichos de la denunciante; DEIMOS Sociedad Responsabilidad Li-
mitada sélo retird pliegos en el caso de la licitacidn N° 1540, pero luego
no presentd propuesta; GIACOMO FAZZIO Sociedad Responsabilidad Limitada sé-
lo se presenté en la licitacidén N° 1537 y DELTA ELECTRONICA Sociedad Respon
sabilidad Limitada en la N° 1577,

Por lo tanto estas siete empresas no pueden caer bajo repro-

- che con argumentos.de tipo indirecto basados en observaciones dediferencias

entre los presupuestos oficiales y los precios ofertados que, cuando exis-

ten, hacen referencia a un solo caso, lo cual ni seria suficiente para probar
una conducta. '
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Queda por considerar el comportamiento de las otras siete em

presas que participaron ya sea en varias o en todas las licitaciones denun-
ciadas como concertadas; en particular, las licitaciones N° 1541 y 1571 don

de las diferencias entre las ofertas privadas y los presupuestos

oficiales

fueron lo suficientemente grandes como .para ser justificables exclusivamen-
te por caracteristicas particulares de la obra, errores en el presupuesto o

Tficial o desabastecimiento en el mercado de insumos.

v

A estas consideraciones, es necesario agregar que una compa-
racién apropiada entre ambas clases de precios, en una economia de alta in-

oportunidades.,
Contraponlendo las fechas de elaboracidn de los

perturas de sobres que flguran en las constancias de fs.589/595,

flacién como la argentina, debe tomar en cuenta los momentos en que ambos
presupuestos, el oficial y el privado fueron elaborados a fin de poder eva-
luar la pérdida de poder adquisitivo que pumera haber ocurrido entre ambas

dlferentes
presupuestos que lucen a fs.531 con las correspondientes a las fechas de a-—
se nota mw

los desfasajes son significativos y variables. Asi para la licitacidn Ne
1571 el tiempo transcurrido entre la confeccién de los presupuestos oficia-

les y la’ apertura de sobres fue de siete meses, mientras que para
taciones N° 1577 Yy 1581 fue de cuatro meses. Si estog lapsos se
' nen con lo estlpulado ‘en los pliegos de la licitacién, que sélo

lag lici-
contrapo-.
reconocen

I
la inflacidén del mes anterior a la apertura de los sobres, se concluye que !
tanto los presupuestos oficiales como las ofertas privadas estan expresados,

dos correspondlentemente para una mejor comparacidn.

- en pesos de diferente poder adqu1s1t1vo, razén por la cual deben ser agusta“

[ .

Para hacer esos ajustes por inflacién se utilizd las aria-

ciones del costo de la construccién publicado por el Instituto Nac1o.al de
Estadistica y Censos (INDEC), que es el indice que mejor refleja los aumen~

o A tos de costos de este tipo de obras.
[l . . . e
N

Al incrementar los presupuestos oficiales de acuerdo a los

" aumentos de dicho indice entre la fecha de preparac16n de dichos presupucs-

) . tos y la correspondiente al mes anterior a la apertura de sobres (ver infor
e ' ~macién de fs.531, 589/95 y 600 e indices del costo de la construccién  dcl
' INDEC) se obtlene que las diferencias entre presupuestos oficiales y pre-
-adjudicacién son muy distintas a las que se computan cuando la comparacién

se realiza con los prec1os no ajustados.

0 ’ o ' . l“‘\.

Dicho efecto puede notarse ¢n el siguiente cuadro donde se
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presenta para las licitaciones denunciadas la diferencia entre el precio de
adjudicacién y el presupuesto oficial expresado como porcentaje de este Gl-
timo, tanto en el caso de precios actualizados como en el de precios no ac-
tualizados por inflacidn.

LICITACION PORCENTUAL DE EXCESO DEL PRE PORCENTUAL DE EXCESO
CIO MENOR RESPECTO DEL PRESU DEL PRECIO MENGR RES

Ne PUESTO OFICIAL (SIN AJUSTAR PECTO DEL PRESUPUES-
POR INFLACION) ' TO OFICIAL (AJUSTADO
PCR INFLACION)
1510 ‘ : . 32,0 4,4
1537 ‘ 54,4 7,5
1540 38,1 -1,3
1541 - 68,3 24,7
1571 . 112,3 46,5
1577 28,9 16,2
1581 o -13,7 -23,1
Estos nuevos resultados muestran que las diferencias son

sustancialme..le menores a las sefialadas en la denuncia para demostrar el pre
sunto acuerdo de precios en las seis primeras licitaciones indicadas, en
tres de ellas aln menores al 10 porciento. Asimismo la distanciz entre les
diferencias porcentuales de las distintas licitaciones se acorta notablemen
te. Por ejemplo le diferencia entre las licitaciones N° 1571 y N° 1877 se
reduce de 83 puntcs porcentuales a s6lo 30 y la correspondiente a las lici-
taciones N° 1571 y N® 1581 disminuyen de 126 puntos porcentuales a menos de
70.

Cabe agregar que la diferencia entre el resultado de la lici
Lacidén N° 1581, altamente negativo, y los correspondientes al resto de e—
llas estd influenciado por la oferta de ia denunciante que fue muche menor
que las restantes. Si estas Gltimas se compararan con los precios oferta-
dos por las otras empresas en la licitacidn N° 1581 las diferencias se achi
can ain mds de lo gue muestran los resultados ajustados por inflacidn.

Por todo ello, este elemento de prueba indirecto, pierde sus
tento como para servir por si salo de prueba onlClCPtP de upa conducta con
certada de prc01ou.

VIII. Luego de analizar los argumentos y las probanzas reunidas en
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éutos la conclusién de esta Comisidén Naéional es que no hay prueba directs
suficiente tanto de la existencia del acuerdo de precios denunciado comc Jde
practicas depredatorias de precios. Respecto a las pruebas indirectas pre-
sentadas por la denunciante tampoco son lo suficientemente categéricas ccmo
para fundar una sancién por violacién del articulo 1° de la Ley 22.262.

IX. Por las consideraciones expuestas esta Comisidn Nacional a-
conseja en atencién a lo dispuesto por el articulo 13 del Codigo de Procedi
mientos en materia penal aceptar las explicaciones presentadas por las  em-
presas denunciadas y disponer el archivo de las presentes actuaciones.(Conf.
articulos 21 y 30 de la Ley 22.262).

JE
Saludamos a Ud. muy aflentahedte.
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VISTO el expediente N° 19.604/82 del Repistro de la  ex-Scercet

de Comercio, tramitodo por la'éomisién Nacional.de Defensa de'lé Compelo

. por denuncia del representante legal de TEMA Sociedad de Responsabilidad
| mitada contra SADE Socicdad Andnima, CARFIM Socicdad Andnima, 1CLM Socis
de Responsabilidad Limitadd, ITEM CONSTRUCCIONES Socicdad Anonlva,,?ulbu

RAS Sociedad Aﬁénima, CEMATI Socicdad Andnima, Industirvia PIRELLI Sccicdn

nénima, COARCO Socicdad Andénima, DELNMOS Sociedad de Responsabilidad  Lis

da, JATE Sociedad Andnima, TEYMA Sociedad Andnima, G1ACONO FAZIO Socicdn
Responsabilidad Limitada y SOINCO Socicdad Andnima por conductas prosunt:

te violatorias de los articulos 1° y 41, 3ncisos 1, p y h de la Ley 22.2¢

A
p B CONSIDERANDO: | |
: ;Quc a 5.1/20 TEMA Sociedad de lesponsabilidod Limitada deru
que las mcnc:onada° empresas se habri ian concertado a fin de 1ihitur la cc
)
tencia cn ]1CltdClODC de obras olugtrlcas de distribucidn sccundaria  je
“u " "tadas cn diferentes barrios de la ciudad de Coérdoba y licitadas por la L

sa Prov1nc1a1 de LHLFPld de Cérdoba (EPEC), alentadas por los propios fu

narloo de las empresas pablicas licitantes. las presuntas responsables

brien realizado acuerdos para repartirse las obras, licitando preciocs  abe
vos y también un presunto "dumping" ‘de precios contra Ja denunciantes en

licitacién N° 1581. Los funcionarios de EPEC habrian dificultado ¢l Pro<

K8 competitivo a través de una dcflcicn{c difusién de los llamados a licitac
N~ condicioncs arblt arias para la participacidén en las licitaciones, difict

des en-la vista de los expedientes, solicitud tardfa de antecedentes adic

nales y argumcntos falsos para dencpar la mcnéionndn adjudicacidn de Ja
tacidn N° 3)81 a TENMA Socicdad (k‘](@%p(nhuﬂ)llldad Limi Lada,

Que a s5.43, 44, 45/48, H2/49, /Q/QJ, 9G6/101, 102/111, 112/139

165, lGG/i?d, 175/178 y 179 las dUVHHCJdqu prv%cntnn los descorgoes que p

mite el artfculo 20 dc?i& Ley 22,262, lLas presuntan responsabloes coinci

. eh negar la oxist.crx‘.cin"de {'(m comh;(':tns denimciadag,  En particular JATE

L cledad Andnima, TEYMASSociclad Andunima, 1CEM Socdiedad de Reaponsabilidad
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mitada y DEIMOS Socicdad de Responsabilidad Limitada seflalan que no hun par
ticipado en ninguna de las licitaciones. cuestionadas lo que las excluiria d
cualguier maniobra anticompetitiva en dichas licitaciones. Las deméas éeﬁa
lan que la dcnunciante inteﬁta'gehcralizar ai campo de las licitaciones d
EPEC los problemas cspecificos que experimentd en un caso particular que de
ben ventilarse en el &mbito contenciosd—administrativo que establececen los d
ferentes cucrpos.legales que regulan las licitaciones publicas y no ante

1
Comisidén Nacional de Defensa de la Competencia. Afirman que los dichos d

-la denunciante son juicios subjetivos sin fundamentc en hechos reales y re

saltan la falta de prucbas obrantes'en la denuncia, tanto de tipo directo c
mo de indicios indirectos que puedan oustenfarl 1S o : .
Que a s.240 se inicid el sumario tendiente a verificar los,hoého
denunciados completéndose con las mcdldao ordenadas a fs.436, 494, 428, %17
537, 549.y 585, c¢n las que se fequirié informaqién a EPEC sobre ias licitp
ciones éénunciadas v a las empresas denunciadas Gatos referidos a obras rc;
lizadas y participacién en licitaciones. También se claboraron informes 05
tadis LlCOSy sc tomd dcc1ardc10n testimonial a rnprc centantes de otras cinpre
sas que no habkan 51do dcnuncladdu. Los nLﬁcedcnxc asi obtenidos fucron

gregados en autos a fs.203/312, 316, 321/370, 373/392, 396G, 437/440, 452/4%
198,, 505/508, 515, 531/533, 547, 563,.57%, 582/583, BB7/G01 y los ancxos‘ 2
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13. ‘Concluida la investigacion, a f4.656

657/G68, 671, 672/G74, 675/G677, 678, 679/683, CL4/689, 690/682 y 693/700 la:
denunciadas dan las explicacioncs que autoriza cl articulo 23 de la e
22.262 donde reiteran las hegativas e#pucstas en ocasidén de les descarpogp o]
rrcspondicntés al articulo 20 de la citada norma.

) Que el apartado VI del informe final de la Comisidn Nacional de De
Tfensa de la Competencia precisa lag caractcristibqs y ¢l funcionamicnto de.
mercado implicado, y deja en claro que cl_mjémo funciona en ciertos aspeccto
reglamentado por diversas normas lcpalos mientras que otros que hacen ¢
la esencia de la compoton01a' como el precio de oferta, se determinan a trg
vés de la libre forfiulacidn de los participantes '

Que ha quoqﬁuo demostrado en aytos que las conductas de los funcic

narios de PPPC se refteren al manvjo adininislrativo de las licitaciones y pr

“ra determinar 16 ﬁi,,u\qu de eventuales irréegularidudes en su €ramite oo-
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t4n abicrtas las vias administrativas y judiciales contempladas en el ordena
miento juridico vigente, que tiende a garantizar los derechos de quiencs  se
sicnten. agraviados por las, presuntas anomalias; pero la mera existencia de
inconvcﬁientes-adminisﬁrativos por si sola, no es sufliciente para constituir
prueba de ¢oncertacidén empresaria o de un propésito doloso y restrictivo dc
la concurrencia. Tampoco puede atribuirse a las denunciadas la presunta po-
litica de precios depredatorios por cuantb fue la propia denunciante la que¢
oferté los precios mas bajos .en la licitacidén a que ée refiere este' aspeaeto
de la dcnuncia;_ Finalménte, cabe dcscaftar el acuerdo de precios queo pudo
haber existido en las licitaciones cuestionadas soSre la base de que los preg

e

o)

cios minimos ofertados a los que Tinalmente se contrataron las obras exccc
ron a los correspondientes presupuestos oficiales en proporciones considera-
blcé, por cuanto de las probanzas inclufdas en autos no surge ningin elemon-
to de prucba dirccta o indirccta que pefmita constatar una conducta concerta
da entre los participantes. v .

‘A Que por lo demés corresponde remitirse al mencionado informe final
de la Comisidén Nacional de Defensa de la Competencia, gue en mérite a la bre
vedad se da por repfoducido integramehte, y resolver el archivo de los a@tos
en la intcligencia de que ¢l caso traido a andlisis no congtituye infiace idén

al articulo 1° dec la Ley 22.262 -(articulos 21 y 30 de dicha norma legald.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE :

ARTICULO 1°,- Accptlar las explicaciones suministradas por SADE Socicdad  A-

nénima, CAREM Sociedad Andnima, ICEM Sociedad de Responsabilidad Limitada, 1

TEM CONSTBUCCIONES Sociedad Andnima, ESTRUCTURA Sociedad Andnima, CEMATL So-
cicdad Andnima, Industria Pl... Socicdad Anénima, COARCO Socicdad Andnima,
DEIMOS Sociecdad de Responsabilidad Limitada, IATE Sociedad Anénima,.TMYMA So
ciedad Anénima, GIACOMO FAZIO Socicdad de-Réuponsabilidad Limitada y S0I1KCO
Sociedad Ahénima; Y d;gbonep ¢l archivo de las préscntcs actuaciones (articg
los 21 y 30 de la Lcykgg.zsa). ' ,

ARTICULO 2°,~ Vueiva a-Da Comisi6n Nocional de Defensa de la Combetonciu P
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ra la prosccucidn del tréamite,

o

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquesc y archivese.
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