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BUENOS AIRES, 1 4 oeT 2008

VISTO el Expediente N° SOl:0021357/2008 elel Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inició como consecuencia de la denuncia

efectuada por la empresa DECOTEVE S.A, ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA

DE LA COMPETENCIA, organismo desconcenrrado en la órbita de la SECRETARIA DE

COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA y PRODUCCION, contra las

empresas GRUPOCLARIN S.A., VISTONE, LLC, fINTECn ADVJSORY !NC., FINTECn

MEDIA, LLC, VLG ARGENTINA, LLC y CADLEVlSION S.A., por presunta infracción a

la Ley N" 25.156 .

. Que con fecha 21 ele diciembre de 2007, la empresa DECOTEVE S.A. efectuó

una presentación ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,

con el objeto de impugnar el Dictamen N° 637 de lecha 7 de diciembre de 2007 emitido en el

Expediente N° SOl :0373486/2006 del Registro del' MINISTERIO DE ECONOMIA y

PRODUCCJON caratulado "GRUPO CLARIN S.A., VISTONE LLC, FINTECH

ADVISORY INC., fINTECÚ MEDIA LLC, VLO AlWENTINA LLC y CABLEVISJON

S.A.S/ NOTIFJCACION ARTICULO 8° LEY N° 25. 156 (CONC. N° 0596)".

Que la empresa DECOTEVE S.A. fundó su presentación sobre la base que el

diotamenanoncionado habría sido emitido sin ponderar la totalidad de la información
/
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~dis DIlible, agregando que de haber sido considerada, no hubiera permitido la aprobación de
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la operación de concentración económica notificada..

Que la denuncia fue ratificada el día 1J de febrero de 2008, de conformidad con lo

previsto en los Artículos 175 y 176 del Código Procesal Penal de la Nación, de aplicación

supletoria según lo estableceel Artículo 56 de la Ley N° 25.156.

Que la empresa DECOTEVE S.A., a su vez, adjuntó una presentación adecuando

'la denuncia al Articulo 15 del Anexo I del Decreto N° 89 de fecha 25 de enero de 2001 yal

Artículo 15 de la Ley N° 25.156, conforme obra a fojas 26 a 32 de las actuaciones

mencionadas en el Visto.

Que posteriormente, se corrió traslado de la denuncia a las denunciadas, a fin de

que brindaran las explicaciones que estimaren conducentes,

Que las denunciadas presentaron sus explicaciones en tiempo y forma.

Que del análisis efectuado por la COMfSION NACfONAL DE DEFENSA DE

LA COMPETENCfA, se puede concluir que la cuestión traída a examen no constituye una

conducta sancionable a lit luz. de la Ley N° 25.156, de acuerdo a los argumentos vertidos en

los pnntosJ4 a 37 de su Dictamen N° 609 de fecha 29 de septiembre de 2008.

Que asimismo, en el citado Dictamen, la Comisión aconseja al señor Secretario ele

Comercio Interior, desestimar la denuncia efectuada por la empresa DECOTEVE S.A. y

ordenar el archivo ele las presentes actuaciones, ele conformidad con lo establecido en los

Artículos 15 del Anexo I del Decreto N° 89 de fecha 25 de enero de 2001 y 31 de la Ley N°

25.] 56.

/j. ' . Que el suscripro comparte los términos del dictamen emitido por la COMfSrON
/ ' . .

," (,/ .
i ¡: NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENC1A, organismo dcsconcentrado en la
I '.)" o
f l/t,!
L/ órbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR dellVlrNfSTERIO DE ECONOMIA
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y PRODUCCION, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, y cuya co lía autenticada se

incluye como Anexo que con NUEVE (9) hojas, forma parte integrante ele la presente

resolución.

Que el infrascrlpto es competente para el dictado elel presente actoen virtud ele lo

establecido en el Artículo 5g ele laLey N° 25.156.

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:

ARTICULO 1°._ Desestimase la denuncia presentadapor la empresa DECOTEVE S.A. y

ordenase el .archivo de las presentes. actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en el

Articulo 15 del Anexo I del Decreto N° g9 de fecha 25 de enero de 2001 Yel Artículo 31 ele la

Ley N° 25] 56.

ARTICULO 2°._ Considerase parte integrante de la presente resolución, al Dictamen N° 609

ele fecha 29 de septiembre de 2008 emitielo por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA

DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la órbita ele la SECRETARIA DE

COMERCIO INTERIOR del MINTS:4RTO DE ECONOMIA y PRODUCCION,

NUEVE (9) hojas autenticadas se ag~é.ga como Anexo a la presente medida.

1,#
ARTICULO 3°._ Regístrese, comUl1í(iu~se y archívese.

¡hj
J,Ji f "7
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RESOLUCIüNN" j.,~ ll~iY

l.lG. M~R\ ·,hlIILI.ERMO MORENO
SEGRE! I ~E COMERCIO JHTEilOR

¡;~I~ISJE 10 nfiJ¡:CONOMIA yp/Hmucú!oN

que en
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Ref·,Expte..'EXpte.- SOl :002135712@08 {C~ 1237)DP~SB

DtCTAlvJE¡qW 0Q~· .
"T¡n;"N··O.·· :4..:. ,.'., ,11 .. CE·p·.':hnn
BVL.. . 3< .IRES'v2l9 "'1, t.Uuu.

SEÑüR SHCJZETAIUO

Elevarnosia su cbÚ;'i (Jérad ón .el ]lrésente dictamen referido aTa .impugnación

efectuadaen Jos tethiínosdélaTt,15de la ],ey 25:;156; y suDecretoReglamentafio W

89/2001, al'úculadocblifraeUbi8tafí.leílCN'ÜCNQ637, de-fecha. 7/l212007emitidoenahtos

"GRUPOCLARlN'SA, Vfs'l'ClMB1;LC,FJNTECfr2L\ü,\rrSORYINC, FJNTECHMEDIA

rr,c, VLG ARGE:NTINALLC,.y· CABJuEVJSfON HA SI NotífroadQrÍ Artícul689Ley

25.156 (Col1c.596)"

I.SUJ]t1'OSlNTE'RVfNlt~NTE;S

1. El denunciai1Ü1;DECQ'rEVEBA

2. Los dentmcí'adossol1:GRJ')1lÓ CLARTN3A., VTS1''ONE. LLC, FINTECn

ADVISORY TNC, J¡]~TE€li:JVlTID¡A .. IjLC, VLG ARGENTlliA' ELC, y

CABLEVTSIONSA

rr.LADENUNCIA

J. Queeldía 21 de (JiCiemhtede 2007; el SrJ\iIarce!b teferíno~lIasi;atti, en sucarácter de

apod eradbdelal'itiWa IDeCÚfl'lVé .SA,·efecto t'fÚFia,;presentación ··!tnteésta. ·00nt1 sión:

Nacional rde O[)eferwade"JaCompetenéih(enat\(olim"e CNDC);con·eI objeto de

impugnar elI'ÍTdarnehCNrJ ··.N"6J'7!076m¡lidú6I1e~peflieritéN° SOL 0373486/2006.
]



, caratulado "GRUPO CLARIN SA; VISTONE LLC, FlNTECH ADVISORY lNe.

FINTEcn MEDIA ;LLC,VLG ARGEN'T1NA LLC y CADLEVISION SA S/

Notificación arto 8 Ley 25,156 (Conc.N"596)", fundado en que el dictamen antes

mencionado, había sido emitkloslnpondeear lalQtirl¡'(fád de lainfbrmacrón disponible,

agregaúdoquedeh'ahetsidoconsít!0n¡a¡l," no pe,,¡úiÚríá lit üprolíitdotlde la operación

de ceneentracióneconémlcn.notlficada.

4. Alegaelimpügnante,gl¡(~'elvoto·ddos;Bres. J'oVb:1QyG1l3rdia Mendonéa, seaferra a

11 n "COml)fdi'úlso li'tevOGabIé'ia~P6ndncta" parag,¡mntizar oatenüarlosefectos de

concentración vertical y h'orí~ontaJ: que. 'significa¡'ía la concentración.rdebiéndo Tas

empresas invchrcrsdas.cn laoperación cumpl ir con dicho compromiso por el plazo de

dos-años.

5. Agrega, .que seg(meJyqtoell'!l'tido'poreÍ PresidehtedeIa eNDe, l¡¡"operación podría

seraprobada·,perosólDlenlerÍi:lo'enoúentá'ünase.fie.··diyobservaclones' que.valentende¡

del denunciante, no puedénser-salvadas conese "cempromisoirrevocable de conducta"

que aelemás'ha.,sidopróp'Üéstoj)Or las-mismas empresasnotifieanres.

6. En ese (;onte",to,. m"h¡f¡e~ihl qrre.riflSe.hah,tonsidetad6 para la·emisfánElelDictEft'nenen

crisís, la i:otalielad c1el¡¡spttieba:s 'einfo1'l'Y)3elónex+stente,ycle 'enya: existenciaconocen

tanto estaCNúCtoli1~]as,paEl'es110(¡licarítes.

7. Así" respecto del'VQtoemliidó"pm:Jos Dí-lis: Povolo YGüardia.Mill1c1ol1ca; expresa que

respeto de 16s. 1te111s N" 69y:8° 76, ,q[lb. noJe :hasidobrindacla' al. Juzgado' Civfl y

Comerci id.FMeüi1N° J:,tle 1lj'iél11dad-de RQs<\l'¡oretlü1ten te;]alnfonhadón'so1¡¿ita tia en

forma urgente, -nítampoco.sele..ha enviado copiasdelexpediente, considerando que las

partes notificantes 'eranconocedorasclel tema.

8. Con relación al ÍitemsN°88; :agtega. qúe, la CI\IBC nocontett1plá la presentación

efectuada ]Jorel¡m]'iugrl~mte. en su carácl:erde·apotleraclo ele la. Cámara ele

Cableol"éFacl01'es;fricJepei1dknlbs:enla .a'lliliencjatestlinotiialoelebtadacon feqha 5 elerli\"~>"" "UJ\' ":"" ,,1 dictamen que se objeta
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<), Respecto de los Ítems lOS, 107 Y 164, manifiesta que laCNDC no ¡,ó considerado la

información relacionada a los contenidos' y señales deportivas, considerandoque las

empresas TR1SA y 1i'SC, controladas por el grupo adquirente, tiene,', contratos de

licencia exolnsívos ,de largoplaze'pasaIosrorneos organizados por A'FA, ]7 'FA y-otros.

lO, Continua su exposiciónunaotfestaudoque J)ecoleveha:bíaclenu1)ciádoll1Uchotiempo

antes de la fusión,cónductas ~ariticoinj)etjiiva'STelativá'Sa la negativa, porpartedela

empresas del 'GmpoCla'r,ín;deproveer asns-eorrrpetidores' lasseñales deportivas' que

emitenfútbolen vivo, yendirecto.con pólttlcipaci6ndeequipos' argentinos de-primera

división.A.

11, Señalaque 10s'expecflétltesqf¡ie~]'éllenserconsidén¡doscomo infoi:mación incompleta

son, j). Expte. N°'ü64; O'OZ013/2001 cárat't.r1adQ "Asoéiación de:Fú1hol Argentino,

Torneos y Competen¡jI¡¡sSAyDfIYc'd 1,1ó1dingLid, si InfraccíÓnley2S.156 (Cond,

625)",11) Bxpte N°064,014256i2DOO dlmtLi]ado "Dayco Holding,üc1. s/Tnfracción

Ley 25J56 (CoJ;lI]61ll)", lii)Expte. N° [W[c'008bOO/2002canitula([o "Tele Red

Imagen SA y 1'devisi6n'Síltell'l'aLCocliAca([a BARl TrifraCción a laLey 22.262 (Cond.
- '. .

494)", Y iV}TIJi;pté. N" 0:64- b1522l)!;?iO'Ot:ca¡atu1ádo"(Jfihfev1s1ónSA, Santa Clara de

Asís SA y EnlacesSA(Ciudad'deSalta)sl Infraiiói&n Ley 2S1:56(COíld, 7]'3)",(en

ac1.eláJitelos''Exp.edj:ehtes''),

12, Aslrnismo, y vltúJlíjád6a..:loS'i"'E1,,'Pediel1tés" antesenunciados, cuestiona elJlamado

"compromisO'irrevocable'c1e.,. conducta" que asumieron !aspartes' norificantes,

considesandovque g,atániíian .sóloporei periodo {le tlosañosa'Coh'tar desde la
. - !

aprobaciónde la.arJl:brlzádón,la libredlsponibUidad de señales televisivas- que en

forma' exel usiva; .posean. 6'cónierQJ:¡il leen-las 'enrpresas invcluctudas.sañrrnando-que esta

Sbattella, que lollevaa



concluir; que elgrupo eonsolfdatia su carácterde 'posición de-dominante ,:, autorizarse

laoperación noti:!iCi,da,1ó{]ue.genera'ríff.una grave insegnridnd jurídica; par.: el resto de

los actores del mercadoy un perjuicio al interés económico genera).

14. En otra presentación efeettrada con f(lchiI.8 de enero de' 2008, el apoderado de la firma

Decoteve SA, CdoT.Mhroe1o' Ce'fednü Massattí,hi1ce extensiva1aimpugtlaciótl

oportunamente efectuada, enlos términos.deart. T5·del Anexo J efel Decreto 89/2001,

contra el DiclamenCNf:)C N° ('iJ:7/07.',<IaResoh,jcJón,SCI N" 257/2007emrmáda ele la

Secretaría deConlerciolnl~dor,por idénticos fundamentos, maniJéskindO' que Jos

elictámerres :sirven de' c.!J.JJ'sacleJa.Tesohtclónqueseirrrpugna y consecuentemente, ha

sidodictada .smponderar lat6tiíltdác1c1e:lá jl1fdrmac1ón.,di~pDli¡ble,'qtledeJiaJier sido

considerada '[lO' el.:Sr.$eáétarlo, ha .permite la'ájitdbaCionc1elaopwición .de

concentractóneconóniicanotli'ic'ada.

en su.dr fecto se rec11acélhÍl1'\llugnacióllTelf!izac1fJ;GOnéXpresa imposición-de distas.

\
J

/
./
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15. A su Ü1ÚJO, en.presentaéiónque.Jucea fs. 7J:!7iJ; .el f lr Miguel Ángel de Dios; en su

carácter.de :apodié'radot1é'LA$¡¡>i\RíES,,soliCit,, que seotorgne vista y copias de los

"Expedientes", yenCCOJiSéc'üoiida, se-suspenda»los.plazos procesales enlos actuados

de referencia; .liásta 'Iantcíesta' esa ·paItehaytipóüido tomar vista de Jos expedientes

mencionados, .

16, En preseritacióu-obrante;a f". 76/101, el DrMi¡,'ueI Arrgelde ]j)To$, sieinpre en

representación de LAS·;PAR'tES, contestael trasladDconferido.deC(informi<lael a Jo

establecido por elart. T5 ae la[;ey 25.f56Y elart. lSdel Anexo 1 delDecreto ~9/2001,,
solicltando .entre otros:,üip'eclos,se declare desierta 'la impugnación interpuesta en

cunntoarecataResófuciónemrrula en expedleru» N° SOl: 0173486/2006 (Con; '596), o
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lV.PROCElHMIF,NTO

17. J21 ella 21 de diciembre de 2007, ingresó en esta Comisión Naoional ladenunciaque

originó las presentes actuaciones.
'. .

18. El dJaU de febrerode1'2007;sBl'iflificó lit 'denuucia.de.cenfoemidadcon.Jo previsto en

el artículo 175deICPPN,cle ijpli<:::ilci61L~\U)1eloha.gegónIoestablece éIanícülo'56de la

Ley N° 25156. Asu'vei,ailji)ri16ul1i(pf~Setllaci6n, iloeouiuldo·l;tdentmcla al . articulo

15 de la Ley N° 25.156 YS1'1. DecretoReglarnentado.

19. Posteriormente, se corrió 'Iraslwélocle ladéflullciaa las rlénunciadasca .finxle rque

brindaranlaS~)(pllc~dQnttst¡uiesth!lareniCÓndücehteS.

20. Las' elenunciadas preséntaron.sus expli caciones.en .tiempo y forma.

21. El día 3 ikjuriíod&2008;. seagregCl'illas'presentes.acl1¡aGÍoliesJilNQlaNÓ'98!2008de

fecha 5) t:Iejlm¡odé2008,sllscj;lj11apOr;élLíc José A Sbatella, en su-carácter de

Presidente.de .esra Comisión..Nácí¡yilal de'Defénsa:ele la; Cornpetencia. En-ese-mismo

acto, y·atento.qUeenla.i16(:al~é0rIelaeISl'11'reddentemanifiesta ·qi!() loexpresado.en la

nora 11 146"CO:rvrB'EI"~{fhter)!O'1l " ... 11o-gr:wrilarelaciÓrtuhí\roca CO'íT 10 .expresado en

la notaN693~'CO'MF§R;(tNTITR;\!)¡07,.", se-resolvió oficianll GOMJiTIR para que

·tOme debidaIntervenclón.

7,2 El día 10 de-julio (le 2üd8d·CONF·ER· contestóvel. requerimiento efectuado,

manifestando en Sll.¡Jajte"p13njnenteJo siguiente " ...Atento-tratarse de 'dos.temáticas

distintas -como se .ha cliChojJl'eCedeiden¡ef1te,.ehunl')te!(tlivo á 'unaconsulta Imbre la

propuesta de coJlcehtrw:iIJnJ' enotro la;siti:l(rciáil.qúe~'epresenta en una .localidad

determinada-, no. se podria .'encontrar .una 'relr¡ólfn univoca en las respuestas

formulaelaspor I;steo,:ganú!))oa'lefJ1átitris .distimas.."
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v, ANALISISJURln'!'(X) - J¡:eÓNÓJVUCO l)KLA CONDUCTA DENUNCTADA

23. Previo a. todo, coeresponde-expedii-se acerca deJpediclode suspensión ele plazos

procesales efeclüadoporeJDr. MiguéL ÁngeLck Dios a fs .. 73!'J4, alegando la

imposibilidaclclé[Jjércer.plertálJtenteeldeJ;echo dedéfensa que le asiste.

24. Sobre.tal pet¡ciónc(){6~,$pOlide eX1Yedirse:por la llegativa, e11o;enordenaqueiJose ha. ~. . -.

- . . .

coloqueha:.lacleritl¡jdada.e¡jiJ¡~ .estachyconcteto. eIe·indefensiólF.O vulnsraciónrle

gamil! ías ·deIdebidó{YrQcesoconsütudortál,a1.'1l0jierniil id e oponer las defensas

adecuadasu ofl'ccerlli'srihiébaseotidL¡Cétites, circunstancia-por otrapatte, .que se

reafirma con tacotJtest'ádim efeltraslaclcLconferido,· el cual denota ¡;rtaiUplio ejercicio

del dereehode-defensa.

25. En.forma previa ál·ail'ál¡s·isdé:,ht·elertl1hd~cabe.preCisar que, COtlfÓfl11~'.á'Ioestablecidt;

euelastículo 15 del~'te'Y<N'0':lS156"elre,qtiÍs¡toesenriialafrn 'deImpugnarwea

operadóndecoticenttaé!óti;éáoüóllikaeh sedeadministrativa .c.onp0steríoiidad a. su

aprobación, es que .la 'ResoI(¡,¿¡on.¡¡eMya adoptado en hase ainfo¡;¡nación'falsa o

incompleta.

26. A su' vez·e1:decretoI'egIarneJitaüo.ND89/200 l';E-stablece que "Toda' resolución-del

'tRIDÜNALNAeIÓN;A'IL>f)E;TIlEJ1!l'l1\f8AT)rl~VIiC01%f'P'E.\TENCIA fundada en .

infotmaGiónfMsa'Oineoil1¡iIet:á,seráfevisada pmdichó I:ríb\l~al"deo¡¡Cio'oa instancia

de la .,SECRE1t·ARTA0EPEVENSA DE LA COMPETENCIA y DEL

CONBUMIDORocelou,íllqui'er,persona';[¡sica o jhridica. Ü.el enunciarleberái.eumplir

con los recandosmífiiirt.Os·ptevistos.ert·elártícul028 de-la r.;ey,ND25156....".
. . .

27. En virltid' de 10expúestoe'nloS¡1árrafos.ph:;ceclerrfes, -cabedestacat que esta Comisión

Nacional .seabocará al·ank11'S'isdeaq1.ÍeTlús.arguhlentosvertidO'spor la denuncianteque

encuadren .dentro dé.16811recélJl:os8el ar!ícíi1o '15 de Jal:éy de Defensa de la

\cl~;;~¿7
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28. Con relaciónuIa impugnaciénefectuada porlafifmaDECOTEVE S.A. contra el
. .

Dictamen eNDC N° lí3'Y/2007·yla Resolución Sel N° 257/2007, corresponde en virtud

de los argumentos fáclícosyjtiJiídlcosobmnl:esen estas.acttmcíones, proceder al

rechazo, dela pretl)llsfón'cledlJúic1apÓrlaSTazones .queseguidamentese expondrán.

29. En SImIa, la firma DECOT;TlVE S,J\.¡rrgl'YócOlt¡of¡ü\iJa'merÚodésuHnJ)l¡gnación,que

el dictanlenaprdbatoú6i1eláoperaciónd&c,oüoelÍITaciónecónómicaqwnramitarapor

expedíente N° SOl : 03734'8&/200&, ha, sido emMdo,sinponderarJa totalidad·.el e
. .

información.disponible, qüel.feJ'la'ber'sidd eoúsi'd!;rada, no' .pm'mitiriala aprobaCión.de

la operación dé DOboc"nij'á!';iól1110Úfl¡mdá)(coTlfFs 4), .euestiónque 'se reitera a fs. 27

del sLibexáüline,Duañdo J'~C'~eXfensiva la hiTpugnación aIa Reseluciórr SCJN°

. 257/2007.

JO. Analizados Iospostulade)s 'de .l<Í irl1pü,gnante,sC" adviertevqué en sustancia, 'no

controvierte losfundarr;entes .ceñtralssrlefdictamenaíacado, indi'cand01QS' errores,

omisiones ycl<>l11lÍS'i1e'fíci'eüQ'i\1sque le~tribuye. aIa- ipformadóri 'qué manifiesta .frie

omitida ipor elsoJi()itánf,,;.siiía que.H\\tseilo se limita a plaI1.1:éaF'1!l1a suerte de

chsconfonilic!acj.resp'eGtiTde:lclseJemettt&svaloradoscpOf··esüiCNl)C,.cuestión·quepor

otra.parte, no TesUlta.súst.epi1ble ,de ser allffJl:z.ádapor Ia vía ele Ia.rmpugnación prevista

en Clm'L·JS'deJáLey'25,)'5()..

31. Conctelameiite,.elimpiJgrralÍü'.eúima .suerte deatgnúlenfo).forzad'o, 'hlletUa i¡¡ttodúcir
- ' . .

U]1R .cnesliorÍ.eminelttertief\t('i,yáI01:aliva:deJos.elemenios tomadospor la 'CNDC:J)ara

li.lI1c1areiclictamenatliüailo,.i\J"campede lah'npugnaciól1estipulad a }Jorel a1'1.15 dela

Ley 25156, 'aplicable en los cases en que el dictado .de la resolución prevista enelart.

l 3 de la .Ley deconlvel't'\upitl,se'\111bieni obtenideen basé" irrfmmacián' falsa o

illcomriletil¡'rtOlJül'eioiliídápo(,el'i¡oJicitante,

32. Otroyerroenque ineúi'J'e.'elin1púgnante,·e)t\ en otorgar a la rotalidadde Iainformación

contenida ven. los "Hj,¡'pedi:entes" -un 'iáJorprólJatoriode' carácter vconcluyente y

de,clrcunstancias fácticas y Jurídicas
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controvertidas en trámite, las-cuales se encuentran pendientes de-resolución.

33. Por otra parte, la inforn18:ó!óny docnmemaoiónha verificar por esta CNDCcomc en

cualquier tipo deoperacióndecorreentnrciónecofromica,está determinada por el art. 1\

de la Ley 25.156, y su Decreto )Reglauientario N° 8912001, eInstmmentado por la

Resolución 40/2001, qüeifíslituyela OdIa ram la NoüficacifmdeOl)eradones·de

Conceútración Económica, Instrumento qbeesped.fica.Jiletalntente Iainformaoión.quc

toda.persom'aldánzacla·porelatttcul,Y. 8?dela Ley 25.J56; ·deberápresentarai notificar .

una operacióll'de-cOnCeJitnicfótrecónóíniCá.anteJa A\:lt01'idadfJeAplicaGióR

34. Sentadoello.vse 'collgéqueel 'ámpügnanfe nohaindicado cual.es Ia.Inforrriación o

documetrtac;i6n >c:requedd(¡.potell'1ormolario ]7] c,qrie fuera oohiitiela por las partes

notificantes, .¿l]ya'aHsené¡a,\S~tirCNDCs&ivioimpeclidaO'pl'ivada.de.anallzar,cápaz·de

gf\nerarhlrevocaCJon.6iJest}01jaÜá{Ó:1nor.··úTúmo· ¡.larrafl}arl.·TSDecr~to89-12001).

35. Admitir eIcriteúoexpüesto'pori;)l lmp¡Ignante,co¡)]levaJÍa:necesarlaJiíente unefecto

nocivo. tOfi:HdefándoJáil1sefijn'idad jurídica oestRtlode incert¡¡h.l1trbTequeeUo

provocaría sobre ·laSTela¿ion~$jÍJrii1i¿as 'yeeonómisas- .Pt6misa.que resuliainaceptable.:

36 .Demodo, qnéIai nICl'prela"lónpe¡'sonalisi'ráadel.hlipllgnanleen. cuantó ala -erróneo,

injustoocontrarioa ¿¡~¡'¡¡ch0aelDlútaménCNtlC:ó37/200'7 y la Res'&¡üciaúiSCIN°

257/2007apI'obafotíps'iJela.ppetac"íal1. tíe'CÓliG~l1tfnc¡a~ec(1).6nrida.que·lrarríitarap6r·

expedienteN" SOl·.·.··Ó.j'f34861200I.ic.(Con596), nojustificifel"¿¡lsperiilib :dejUri$dicdón

que reclamael impugbante.

37. En base a 10 ex[mestól:lftl¡ljra,las alegaciones 'realizadas por DECOTEVE SA son

meras conjeturas ,y .nohechon.desoenoeidospor oestaán)oddad.deRpÜcación con poder

para afectar al ·inlerés· ctjcon6rl1Íeú kenehi!, requisito' in'tfispensáble paraencontramos

8



VI. CONCLUSIÓN

38. En virtud ele lo expuesto, esta COMISION NACIONAL nE DEFENSA DE LA

COMPETE1\iCIA acons"íaaISI".SECRE'fA1UO DECOlVlI~RCTO INrERTOR

desestimar la. dcnuncia.oresentadapor DECO'I'EJ¡jl,SA yordenarelarchivo de las
. .

presentes actnacionesríecenfórmidad .eón'Ieestabléci lóenlosarticulos .lSdélDecrcto

89/2001y 31 délaLey¡\¡°25.156.


