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BUENOS AIRES, 1 4 OCT 2008

VISTO el Expediente N° 064-008009/99 del Registro del ex - MINISTERIO

DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inici6 como consecuencia de la
denuncia efectuada por la empresa DECOTEVE S.A., ante la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la drbita de la ex
— SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA del ex — MINISTERIO DE
ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, a las empresas TELE RED IMAGEN
S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A., por presunta infracciéon a la Ley N°
22.262. "

Que con fecha 1 de junio de 1999, ingresé en la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA la denuncia que originé las presentes actuaciones.

Que la denuncia fue ratificada con fecha 24 de junio de 1999, de conformidad
con las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
de aplicacién supletoria de acuerdo a lo establecido en el Articulo 43 de la Ley N°
22.262.

Que el dia 3 de agosto de 1999, se corrié traslado de la denuncia a las
empresas TELE RED IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA SA,a

_fin'de que brindaran las explicaciones que estimaran corresponder, segtn lo dispuesto

en el Articulo 20 de ia Ley N° 22.262.

Que las denunciadas brindaron explicaciones con fecha 25 de agosto de
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Que evaluadas las pruebas obrantes en la causa, la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, resolvié dar por concluida la instruccion sumarial
y corrié traslado de la imputacién a las firmas TELE RED IMAGEN SA y TELEVISION
SATELITAL CODIFICADA S.A.

Que cumplidos los pasos procesales y sustanciada la prueba ofrecida, la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA emitié el Dictamen N°
411 de fecha 14 de febrero de 2003, aconsejando al ex — Secretario de la Competencia,
la Desregulacion y la Defensa del Consumidor del ex — MINISTERIO DE LA
PRODUCCION, el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo
establecido en el Articulo 30 de la Ley N° 22.262.

| Que el entonces Secretario de la Competencia, la Desregulacién y la
Defensa del Consumidor, compartiendo lo manifestado por dicha Comision en su
dictamen, ordené el archivo de las actuaciones, mediante la Resolucién N° 66 de fecha
16 de mayo de 2003 de la ex — SECRETARIA DE LA COMPETENCIA, LA
DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR del ex — MINISTERIO DE LA
PRODUCCION.

Que el dia 10 de junio de 2003, la empresa DECOTEVE S.A. interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 66/03 de la ex — SECRETARIA de la
COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR,

elevandose las actuaciones a la Camara Federal de Apelaciones de Salta con fecha 28

o~ e/jiuio de 2003.
/ Que el dia 23 de febrero de 2004, la Camara Federal de Apelaciones de

Salta resolvid hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por la empresa
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DECOTEVE S.A., y en consecuencia, devolver las actuaciones mencionadas en el
Visto, por aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 30, dltima parte de la Ley N° 22.262, a
fin de que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA arbitre los
medios necesarios para el cumplimiento de la totalidad de las medidas de prueba que
oportunamente se le requirieron a la firma CABLEVISION S.A. y con ello cumplido, el
mencionado organismo emita un nuevo pronunciamiento.

Que en cumplimiento con lo ordenado por la Camara Federal de Apelaciones
de Salta, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA solicit6 a la
firma CABLEVISION S.A. la informacién correspondiente, y a las firmas TELE RED
IMAGEN S.A. y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. informacion adicional.

Que del analisis efectuado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA, se puede concluir que la cuestion traida a examen no amerita un
mayor despliegue procedimental, ya que no reviste entidad suficiente para afectar el
interés econdémico general, Gnico bien tutelado por la Ley N° 22.262.

Que en atencién a ello, dicha Comisién ha emitido su dictamen, aconsejando
al sefior Secretario de Comercio Interior el archivo de las presentes actuaciones, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 30 de la Ley N° 22.262.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
qgéconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del

B /iWNISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, al cual cabe remitirse en honor a la
y brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo que con VEINTISEIS (26)
/

hojas forma parte integrante de la presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud
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de lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de la denuncia efectuada por la empresa
DECOTEVE S.A., de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 30 de la Ley N° 22.262.
ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucion, al Dictamen N°
610 de fecha 29 de septiembre de 2008, emitido por la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de Ia
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION, que en VEINTISEIS (26) hojvas autenticadas se agrega como Anexo a la

presente medida.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniques (f/archivese.

Lic. MARIO|GUILLERMO MORENO
SEGRETARIOJOE COMERCIO INTERIOR
MINISTERIO 0 ECONOMIA Y PRODUCCION
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Expediente N°064-000591/98 (C.494) MB/SB-FD

DICTAMEN N° ¢ }<

BUENOS AIRES,

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen, referido a las actuaciones que

tramitan bajo el expediente N° 064-008009/99 del Registro del ex Ministerio de Economia
y Obras y Servicios Publicos de la Nacion, caratulado: "TELE RED IMAGEN S.A. Y
TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. s/ INFRACCION LEY 22262"

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1.

El denunciante, DECOTEVE S.A.. (en adelante “DECOTEVE”), es una empresa
constituida de acuerdo a las leyes de la Republica Argentina dedicada a la explotacién
de servicios complementarios de television domiciliaria en la Ciudad de Salta.

Los denunciados son: TELE RED IMAGEN S.A., (en adelante “TRISA”), es una
sociedad que produce y comercializa una sefial televisiva (TyC Sport), a la vez que
comercializa derechos televisivos de eventos deportivos que adquiere especialmente;
y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A., (en adelante “TSC”), es una
sociedad que comercializa los derechos de transmision de ciertos eventos deportivos,
especialmente el fatbol, que obtiene asociandose con las distintas federaciones
deportivas. Los accionistas de TSC son IESA y TORNEOS y COMPETENCIAS

S.A. (en adelante TyC), en partes iguales.

I1. LA DENUNCIA

3.

Las conductas denunciadas por DECOTEVE consisten en: 1) negar la venta de las

sefiales de futbol \de la AFA, a través de la fijacion de un precio elevado, de forma tal

~,
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de impedir su adquisicion y facilitar asi ilegitimamente el posicionamiento de
CABLEVISION S.A. en la plaza comercial de la ciudad de Salta; 2) limitar y
restringir la competencia en la Ciudad de Salta abusando de su posicion dominante en
el mercado nacional de provision de seflales del campeonato de futbol de primera
divisién que organiza la AFA: 3) limitar, mediante la accion concertada con
CABLEVISION S.A. y PRAMER S.C.A., la distribucion de las sefiales de television
con el futbol de la AFA para uso de las empresas de T.V. domiciliaria en la Ciudad
de Salta; 4) obstaculizar la permanencia de DECOTEVE en el mercado de la
television domiciliaria en la Ciudad de Salta, de forma tal de favorecer la
consolidacién monopolica de CABLEVISION S.A.; y 5) desalentar a cualquier
empresa que intente, en Salta o en cualquier otro punto del pais, pretender competir
en un servicio de interés publico.

El denunciante manifesté que el grupo econémico compuesto por PRAMER S.A.,
CABLEVISION S.A. y TyC advirti6 en marzo de 1999 que DECOTEVE  se
convertia en una exitosa competidora en la plaza saltefia, ya que ademas del cobro de
un menor abono por los canales codificados por parte de la empresa CABLE
EXPRESS respecto a su competidora CABLEVISION S.A., les entregaba a sus

clientes un paquete de 70 sefales mientras que esta ultima sélo les entregaba 40.

III. HECHOS

5.

DECOTEVE es una empresa constituida para explotar servicios complementarios de
television domiciliaria, que obtuvo la correspondiente licencia administrativa del
Comité de Radiodifusion (COMFER) para instalar, poner en funcionamiento y
explotar un circuito cerrado de television codificado en la banda de UHF,
simultaneamente con los de circuito cerrado comunitario de television y antena
comunitaria de television, todos localizados en la Ciudad de Salta, a través de las
A . \,
NI
N\
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12.
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Resoluciones N° 498-COMFER/94, N° 257-COMFER/98. La extension de la licencia
a todos los servicios fue concedida por la Resolucion N° 54-COMFER/97.
Previo a la conducta denunciada, la relacién comercial existente entre DECOTEVE,
TRISA 'y TSC consistia en un acuerdo denominado "condiciones generales de
provision de sefial para la transmisién televisiva", en el cual se establecia la
exhibicion de la seiial para los abonadoé a través de una onda que se transmite por
aire, sistema de U.H.F. Por dicho servicio DECOTEVE debia abonar la suma de U$S
68.643,60.
DECOTEVE , con fecha 17 de marzo de 1999, solicit6 un pedido de ampliacion de la
programacion a TRISA y TSC, atento la extension de licencia que habia obtenido
mediante la Resolucién del COMFER mencionada precedentemente.
TRISA y TSC realizaron una primera cotizaciéon de $ 2.500.000 por todo el paquete
de sus productos por un afio, de acuerdo al valor plaza definido para la Ciudad de
Salta y sus alrededores. )
De este modo, se produce entre las partes un conflicto respecto a las condiciones
comerciales ofrecidas y exigidas por ambas.
El Dr. Gabino J. Salas, invocando su condicion de apoderado de TRISA y TSC acuso
recibo de dos notas remitidas por DECOTEVE, informando cuestiones comerciales
sobre la existencia de la cantidad de abonados que hacen a la relacion habitual entre
las empresas y, al tiempo que las rechaza, hace saber una serie de nuevas condiciones
de contrataciéon que tornan imposible la compra de los derechos de los partidos de
fatbol de la AFA por parte de DECOTEVE.
El 15 de abril de 1999 TyC procedi6 a cortar la provisién de las sefiales contratadas
por DECOTEVE. ‘
Ante el corte de sefiales DECOTEVE interpuso una accién de amparo, obteniendo el
21 de abril de 1999 una medida de no innovar en los autos "Decotevé S.A. vs. Tele

Red Imagen S.A. y otros s/ Amparo s/ ﬁl}:dida de no innovar- Exp. N° C-33.659/99",

S 4
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13.

14.

15.

dictada por el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial 8°.
Nominacion de la Ciudad de Salta, distrito Centro, a cargo del Dr. Victor D. Ibafiez,
Secretaria de la Dra. Zuviria de Racioppi, que ordend a las empresas denunciadas que‘
restablecieran las sefiales que habian cortado. '
La medida cautelar fue apelada por los demandados, por lo que el Juzgado
interviniente concedié el recurso y suspendio los efectos de la misma. Debido a ello
TyC restableci6 el corte de las sefiales a partir del dia 6 de mayo de 1999.
Finalmente, con fecha 2 de noviembre de 1999 DECOTEVE, TRISA y TSC, luego de
9 meses de negociacion, firmaron un acuerdo comercial sobre la base del valor plaza
negociado para la Ciudad de Salta (cable) y zona rural de Salta (UHF).

Las partes acordaron la venta de los productos por U$S 723.575,40 para la primera
temporada de servicios, U$S 872.497,90 para la segunda y U$S 1.351.408,20 para la

tercera.

IV. EL PROCEDIMIENTO

16.

17.

18.

19.

20.

21,

Con fecha 1 de junio de 1999 ingresé en esta Comision Nacional la denuncia que origind
las presentes actuaciones.

El dia 24 de junio de 1999 el Sr. Alejandro Tiychojkij, apoderado de DECOTEVE,
ratifico los términos de Ja denuncia.

El dia 21 de julio de 1999 se corri6 traslado de la denuncia a TRISA y TSC a fin de que
brindaran las explicaciones que estimaren conducentes segin lo prescripto por el articulo
20 de la Ley N° 22.262. )

El dia 25 de agosto de 1999 TRISA y TSC presentaron sus eéxplicaciones.

Con fecha 2 de septiembre de 1999 se requiri¢ informacion a distintas empresas
operadoras de circuito cerrado de television.

El dia 20 de diciembre de 2000 esta Comision Nacional resolvié dar por concluida la

instruccion sumarial y correr traslado,de‘la} imputacion correspondiente a TRISA y TSC.

NN
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22. El dia 26 de noviembre de 2001 esta Comisién Nacional resolvio tener por presentado e

descargo de TRISA y TSC y hacer lugar a las pruebas ofrecidas.

V. LAS EXPLICACIONES

23. Formulada la notificacion prevista en el articulo 20 de la Ley N°22.262, TRISA y
TSC brindaron sus explicaciones (fs.281). En ellas sostuvieron que no existio una
negativa de venta de las sefiales que distribuyen, y afirmaron que la conducta
denunciada correspondia en realidad a una negativa de DECOTEVE a pagar los
precios de mercado de tales seiiales.

24. Manifestaron que DECOTEVE fue dado de alta como cliente en 1994, y que desde
entonces y hasta la resolucidn contractual, operada en noviembre de 1999, la relacion
comercial se circunscribio sin excepciones al sistema aéreo -UHF- para zonas no
urbanas ni cableadas sin producir violacion alguna a la libre competgncia.

25. Asimismo sefialaron que la pretension del denunciante era inviable juridicamente,
pues el caso ya habia sido puesto a consideracion del Poder Judicial mediante la

accion de amparo interpuesta por el denunciante.

La conclusiéon del sumario y la imputacién conforme el articulo 23 de la Ley N°

22.262.

26. El dia 20 de Diciembre de 2000, esta Comision Nacional resolvié dar por concluida
la instruccidn del sumario y correr el traslado previsto en el articulo 23 de la Ley N°
22.262 (fs. 1424/1429)

27. Evaluadas las pruebas obrantes en la causa, esta Comision Naciona] considerd, que la
conducta denunciada, esto es la supuesta negativa de venta de sefiales por parte de
TRISA y TSC, habia quedado acreditad/a y constituia un abuso de posicion dominante

en el mercado de comercializacion de se?ales deportivas.
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28. A 5.1433/1447 obra el escrito de descargo de TRISA y TSC en el que negaron la

29.

30.

31.

existencia de la conducta imputada y solicitaron que en su oportunidad se rechazara
la denuncia.

Afirmaron que la falta de acuerdo sobre el precio que se dio en un principio, no
sucedié por la "injustificada y excesiva cotizacion", sino por la bajé contraoferta
realizada por el denunciante y la inflexibilidad del mismo para pagar los precios de
mercado.

Manifestaron que hay otras sefiales deportivas en el mercado como PSN, ESPN, CV
Sport que compiten con las denunciadas y que tienen una variedad de contenidos de
futbol y deportivos importantes; es decir que no serian las denunciadas las Unicas
oferentes de derechos televisivos de fatbol. Sostuvieron que la diversidad de sefales
deportivas y los distintos derechos televisivos que tienen cada una de ellas impiden
que un operador pueda adquirir una posicion de domtnio.

Finalizaron su descargo alegando que las sefiales deportivas compiten con el resto de

las sefiales de entretenimiento o de noticias que hay en el mercado.

Resolucion del descargo conforme lo establecido en los articulos 23 y 43 de la ley

22262 y los articulos 355 y 356 del Cédigo de Procedimiento en la materia:

32.

Con fecha 26 de noviembre de 2001 la Comision Nacional de Defensa de la
Competencia resolvio hacer lugar a la prueba ofrecida por TRISA y TSC, de acuerdo
a lo establecido en los articulos 23 y 43 de la Ley N°® 22262 y los articulos 355 y 356

del Cédigo de Procedimiento en Materia Penal, por lo que ordend su produccion.

DICTAMEN. Y RESOLUCION DEL ex SECRETARIO DE LA COMPETENCIA,
LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR
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33. Con fecha 14 de febrero de 2003 , mediante Dictamen N° 411/03, esta Comision
Nacional aconsejo al ex Secretario de la Competencia, la Desregulacion y la Defensa
del Consumidor del ex Ministerio de Economia, Obras y Servicios Publicos, el cual
resolvio ordenar el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 de la Ley N° 22.262, mediante Resoluciéon N° 66 de
fecha 16 de mayo de 2003. |

APELACION EN VIRTUD DE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 27 y 30 DE
LA LEY N°22.262

34. El dia 10 de junio de 2003, DECOTEVE interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 66 dictada por el ex Secretario de la Competencia, la Desregulacion y

la Defensa del Consumidor.

35. El dia 28 de julio de 2003 se elevaron las presentes actuaciones a la Camara Federal

de Apelaciones de Salta.

RESOLUCION DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE SALTA

36. El dia 23 de febrero de 2004 la Camara Federal de Apelaciones de Salta resolvid hacer
lugar al recurso de apelacién interpuesto por DECOTEVE, y en consecuencia, devolver
las presentes actuaciones, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 30, ultima parte
de la Ley N° 22.262, a fin de que este organismo arbitre los medios necesarios para el
cumplimiento en su totalidad de las medidas de prueba que oportunamente se le
requirieron a CABLEVISION S.A. y con ello cumplido, esta Comision Nacional emita

nuevo pronunciamiento.

CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO POR LA CAMARA FEDERAL DE
APELACIONES DE SALTA  ~
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

¥ A

El dia 16 de junio de 2004, en cumplimiento de lo ordenado por la Camara mencionada
retro, se solicité a CABLEVISION S.A. la informacién correspondiente.

El dia 5 de julio de 2004, CABLEVISION S.A. presentd parcialmente la informacion
‘ solicitada, la cual fue completada los dias 16 de julio y 1 de septiembre del mismo afio.
De dichas presentaciones se puede resaltar que “Cablevision contrata la programacion
a nivel nacional y sin efectuar discriminacion por localidad” .

El dia 3 de agosto de 2005 se solicité a TRISA y TSC que presenten la documentacion
respaldatoria (contratos, solicitud de provision de sefial, etc) de la cual surjan los
importes informados en la presentacion de fecha 6 de octubre de 1999, agregada a fs.
692/699, referentes a la Ciudad de Salta.

El dia 22 de agosto de 2005, TRISA y TSC presentaron la informaciéon en forma
incompleta.

El dia 25 de agosto de 2005 se solicité a TRISA y TSC, la informacion faltante.

El dia 14 de septiembre de 2005 TRISA y TSC informaron a este organismo que no
cuentan con la informacion solicitada, la cual deberia ser solicitada a SANTA CLARA
DE ASIS.

El dia 14 de octubre de 2005 se solicitd a CABLEVISION S.A., como continuadora de
SANTA CLARA DE ASIS, que presente copia de los contratos vigentes en el periodo
que abarca los afios 1998/1999, celebrados con TRISA, TSC, y SANTA CLARA DE
ASIS.

El dia 27 de octubre de 2005 CABLEVISION S.A. contesto el requerimiento efectuado,
remitiéndose a la documentacion ya presentada.

El dia 28 de mayo de 2008, esta Comision resolvié lo siguiente: “Atento el estado de
autos corresponderd: 1) agregar por Secretaria Letrada, copia certificada del
Decreto N° 860 del Poder Ejecutivo Nacional, de fecha 8 de julio de 2004, conforme

el cual se contempla que el mandato como Vocal de esta Comision Nacional de

/r"

Defensa de la C ompetencra del Lic. Mauricio Antonio Butera, ha finalizado el dia 17




ES GOPIA FIEL

MARTINR.
Sooreloonia do %9 o Cdonion se¢ izACEBQAL DE
. ) . COMISH N
GComasisn Nacional do Deforsa do bo. Competoncia o P i £ LA COMPETE
1§ %
v

de marzo ultimo, y 2) incorporar como antecedente el proyecto de dictamen que
Juera suscripto por el entonces Vocal de la Comision, Lic. Mauricio Antonio Butera,
toda vez que al vencimiento de su mandato no se cumplimentara el circuito de firmas
de los miembros de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia. Cabe
aclarar que dicho proyecto fue suscripto, a su vez, por los Dres. Diego Pablo Povolo,
y Humberto Guardia Mendonca, Vocales de esta Comision Nacional de Defensa de

la Competencia. Cumplido, pasen los autos a despacho”.

VI. EL MERCADO RELEVANTE

Introduccion

47.

48.

49.

50.

Para que una conducta pueda ser encuadrada dentro de la ley 22.262, es necesario que Iz
misma configure una limitacion, restriccién o distorsion de la competencia o bier
implique el abuso de una posicion dominante en un mercado, y que, ademds, pueda
representar un petjuicio al interés econdmico general (articulo 1°).

Por sus caracteristicas, la conducta denunciada en estas actuaciones podria encuadrarse
como una practica vertical de negativa de venta concertada mediante la oferta de un
precio presumiblemente elevado.

La ley exige que las conductas, para ser sancionables, tengan una entidad o magnitud tal
que produzcan efectos distorsivos sobre el funcionamiento del mercado con capacidad
para afectar el interés economico general. El bien tutelado por la ley es el interés
econdmico general, y no el interés particular de los participantes en el mercado.

Desde esta perspectiva, se puede afirmar que una conducta como la analizada en este
expediente solo tendra efectos anticompetitivos potenciales para afectar el interés

econdmico general si €s.0 ha sido ,re@lizada por uno o varios agentes que detenten un
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51.

52.

53.

54.

55.

56.
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poder de mercado suficiente para impedir el acceso al mercado al denunciante u obstrui

su funcionamiento o desarrollo.

Si la negativa de venta no impide el ingreso al mercado de un nuevo agente o e
crecimiento o desarrollo de sus actividades, el funcionamiento de los mecanismos d¢
competencia no se habra visto vulnerado, como asi tampoco se habra afectado el interé:
econémico general.

Esto es asi por cuanto, de no existir una posicién dominante en manos del oferente, e
agente perjudicado por la negativa de venta tendra vias alternativas o sustitutivas pare
adquirir los insumos, por lo que los mecanismos de mercado seguiran funcionando.

De lo anteriormente expuesto se deriva la importancia de la definicién del mercadc
relevante. Este es el ambito dentro del cual se evaluara el caracter anticompetitivo de
una conducta determinada.

Se considera que el mercado relevante estd compuesto por la minima canasta de bienes
para la cual a un hipotético monopolista le seria rentable aumentar el precio de los
mismos en forma leve, pero significativa y no transitoria.

El concepto de mercado relevante posee dos dimensiones: el mercado relevante del
producto y el mercado relevante geografico. El mercado relevante del producto busca
identificar a todos aquellos productos que compiten efectiva o potencialmente entre si.
Por su parte, el mercado geografico relevante tiene el objetivo de agrupar las zonas
geograficas cuyos productores compiten entre si. A continuacién se detallan los
principales elementos a considerar para la definicion de un mercado relevante del
producto y un mercado geografico relevante.

Dado que existe una separacion entre la participacién que se ostenta en la produccion u
oferta de un bien y la capacidad de ejercer influencia sobre el mercado correspondiente
es necesario analizar dos situaciones: la existencia de sustitucion por el lado de la

demanda del producto en cuestion y la existencia de sustitucion en la oferta del mismo.
| \ =
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Definicion del mercado relevante del producto

57.

58.

59.

60.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, en el caso bajo examen es necesari
determinar, como primera medida, el grado de sustitucion existente entre los diverso
servicios de difusion de sefiales para television, y en base a ello evaluar si pertenecen,
no, a un mismo mercado. A tal fin, se analizaran las diferencias entre la television pc
aire y los sistemas de television pagos, destacandose, entre estos wltimos, la televisio
por cable y la satelital.

Como primer elemento a destacar se encuentran las caracteristicas de los biene
involucrados en cada sistema. El servicio de televisién abierta cuenta con alguna
caracteristicas de los bienes pﬁbliéos en el sentido de que no existe rivalidad entre lo
consumidores. Al respecto, cabe sefialar que el uso del servicio de television abierta po
un consumidor adicional no afecta el consumo del resto d.e los consumidore
potenciales, debido a que el costo marginal de agregar un nuevo televidente es nulo
Asimismo, la television abierta se caracteriza por la inexistencia de la posibilidad di
exclusion y el libre acceso, ya que para captar a la imagen alcanza con tener un televiso
en el radio de alcance de la sefial.

Las caracteristicas previamente sefialadas determinan que no pueda implementarse ur
precio por el servicio de television abierta', por lo cual su financiamiento proviene de Iz
publicidad. Esta, a su vez, resulta ser una demanda derivada de la demanda de la sefial
que se encuentra conformada por la audiencia. La demanda de la sefial por parte de lo
televidentes depende de la “calidad” de los contenidos, entendida esta tltima en relaciér
al interés que despierta entre los espectadores.

A diferencia de lo que ocurre con la television abierta, la television paga se present:
como un "bien privado", ya que para acceder al mismo el consumidor debe pagar ur
precio, siendo este precio la fuente de financiamiento basico del servicio.
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61.

62.

63.

64.

A partir de lo anterior, surge una segunda diferencia entre la television abierta y I
television paga: la principal fuente de ingresos de cada uno de los servicios. Mientra
que el sistema de television paga obtiene la mayor parte de sus ingresos a partir de lo
abonados al mismo, de modo que la competencia en dicho sector se verifica en L
captacién de abonados, el sistema de television abierta obtiene sus ingresos de I
publicidad que colocan los anunciantes en los diferentes programas que emite.

Un tercer aspecto que los diferencia es que tradicionalmente la television paga nc
produce contenidos, sino que se limita a distribuir los producidos por otros previamentt
contratados; mientras que la television abierta normalmente produce o hace producir los
contenidos que se emiten por su sefial. Sin embargo, evidencias recientes mostrarian que
la televisidn paga estaria incursionando en la produccion de contenidos con mayo
intensidad, por lo que, de continuar esta tendencia, este aspecto de diferenciacion se
encontraria limitado.

En cuarto lugar, cabe destacar que el servicio brindado por los sistemas de televisior
paga no consiste en la provision de un contenido determinado, sino en la posibilidad que
le brinda al consumidor de acceder a una amplia gama de sefiales, cada una de las cuales
agrupa distintos tipos de contenido. Por ello, puede definirse a los servicios de televisior
paga como “distribuidores pagos de sefiales multiples”, ya que representan un medio ¢
través del cual el usuario incrementa su posibilidad de eleccion entre un abanico de
opciones.

Este rasgo distintivo de los servicios de television paga implica que ellos no pueden ser
considerados sustitutos de otras formas alternativas de acceder a contenidos especificos
(por ejemplo los videocassettes, los cuales permiten acceder en cada momento a un
contenido especifico: péh’culas de alquiler). Claramente esto no sustituye al servicio de
television paga considerado en su conjunto, ya que éste permite el acceso a una serie de

posibilidades que van més alla de upd'gategoria de programacion determinada.
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65. Finalmente, resta considerar que en nuestro piu’s, la television abierta brinda
televidente relativamente pocas alternativas. En Capital Federal, la zona del pais c
mayor cantidad de emisoras de estas caracteristicas, los televidentes pueden opt
solamente entre cinco sefiales, mientras que en el resto del pais las opciones disponibl
son alin menores.

66. En razén a las diferencias que se han identificado precedentemente, esta Comisic
Nacional considera que la television abierta por aire no es un fuerte sustituto de
television paga, no revelandose en consecuencia, la existencia de una competenc
sustancial entre ambos sistemas. Esta conclusion es aplicable a los servicios de antet
comunitaria de TV, los que habitualmente actian como repetidoras de las sefial
emitidas por los canales de television abierta.

67. Asimismo, resulta necesario analizar el grado de sustitucion existente entre los distint
servicios de television paga o como se los llamara anteriormente “distribuidores pagc
de sefiales multiples”. En este caso, los principales oferentes de est.e tipo de servicios sc
la televisién por cable y la television satelital.

68. Entre los mencionados sistemas de television paga se presentan diferencias sustancial
tanto desde el punto de vista de los precios como desde las caracteristicas tecnoldgica
La television por cable se caracteriza por ofrecer un servicio con menores costos y cc
una instalaciéon mas sencilla respecto de la television satelital. Por su parte, esta ultinr
tiene un precio mayor que se justifica en la mayor cantidad de sefiales y una mayc
calidad de imagen y sonido. Ademas, la instalacion del sistema satelital exige una anter
y un decodificador para cada uno de los televisores, hecho que encarece la instalacion.

69. Resumiendo, lo antedicho muestra la realidad del mercado en el tiempo que en
denunciara la conducta en cuestién. De todos modos, cabe recalcar que dado «
tratamiento que se dard en el presente dictamen, no resulta necesario definir co

precision el mercado relevante de producto.
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Definicion del mercado geogrifico relevante.

70.

71.

72.

73.

174

Para definir el mercado geografico relevante es necesario analizar la sustitucion por ¢
lado de la demanda. Esta se refiere a la facilidad con la que los consumidores de un 4re
determinada pueden abastecerse de productores que operan en otras areas geograficas
Debe atenderse también a la sustitucion por el lado de la oferta, que ‘se refiere a |
facilidad con la que los oferentes pueden vender su producto en éreas distintas a aquell
en la que operan habitualmente. Cuando las posibilidades de sustitucion en la demanda «
en la oferta son altas entre dos territorios, ambas zonas integran el mismo mercadc
geografico relevante.
Desde el punto de vista de la sustitucion por el lado de la demanda, en el presente caso
el mercado relevante tiene un caracter local y puede definirse como el area geografica ex
donde se superpone la cobertura del servicio de los distintos proveedores. El area d«
superposicion determina las opciones potenciales disponibles en el corto plazo para cad:
usuario.
Con respecto a la sustitucion por el lado de la oferta, es necesario tener en cuenta que
este servicio es esencialmente urbano, ya que su prestacion resulta antieconomica er
zonas rurales. En estas zonas las tecnologias inalambricas (UHF, MMDS) son mas
eficientes a la hora de distribuir multiples seflales. En consecuencia, el area se define
como la totalidad del egido urbano incluyendo el area suburbana que lo circunda, perc
excluyendo las zonas rurales. Dentro del area definida, los oferentes de servicios de
television por cable, ante un aumento de precios, pueden extender su cobertura
realizando sélo adiciones marginales al tendido de su red.
Asi, dentro de un mercado geografico que incluya al egido urbano y zonas suburbanas -
pero no rurales- aledafias serd posible observar una alta sustitucion por el lado de la
demanda en aquellas regiones en donde exista superposicion de las 4reas de servicio de
los distintos op.erado\res, y una a}/ta\sustitucién de la oferta en la totalidad del mercado
. .‘ R
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74.

Como consecuencia del andlisis precedente, se puede considerar que el mercad
.geografico relevante comprende a la Ciudad de Salta y zonas suburbanas —pero n
rurales- aledafas, en el supuesto de que cualquier operador que desempefie su activida
dentro de este mercado estara capacitado para ampliar su area de servicio rapidament

ante un aumento pequefio pero significativo en el precio del servicio provisto en otr

zona del mercado relevante.

Implicancias verticales: sefiales televisivas como insumo de los servicios de television po

cable

75.

76.

77.

Las sefiales de television constituyen el insumo principal para las empresas ds
distribucion de sefiales, cualquiera sea el sistema por el que se transmitan las mismas. E
conjunto de sefiales que el distribuidor logre reunir determinara su oferta y la calidac
consignada a la misma por los potenciales abonados, lo cual configurara en definitiv:
uno de los argumentos con los que atraerd a la demanda.

Las sefiales con contenido deportivo en general representan uno de los productos mas
apreciados y tenidos en consideracién por los consumidores a la hora de seleccionar e
operador. Entre ellas, las sefiales relativas al futbol local resultan de importancie
sustancial.

En este sentido, esta Comision Nacional ha definido a la transmision televisiva en
directo de los partidos de futbol del torneo de primera division organizados por la
Asociacion del Fuatbol Argentino (AFA) como un mercado en si mismo®. Debe
remarcarse que dicha transmision televisiva uUnicamente resulta accesible a los
consumidores finales a través del sistema codificado ofrecido por los operadores de

cable.

Expedleme Nro. 064- 002331/99 (c479). chtamen CNDC 353 21/08/01. CNDC (de oficio) ¢/ TELE RED
IMAGEN SA,, TELEVISlO{f\J SATEL\TAL COD!FICADA A,y otras s/infr. 22.262.
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Caracteristicas del mercado relevante

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

En marzo de 1999 existian en la zona de la ciudad de Salta dos empresas que ofreciar
los servicios de television por cable: DECOTEVE con el nombre CABLE EXPRESS, y
CABLEVISION S.A. con el nombre de CANAL 2. Ambas empresas superponian sus
redes en la mayor parte de la ciudad. (fs. 203).

DECOTEVE es una empresa operadora de un circuito cerrado de television (CCTV) er
la provincia de Salta que comenz6 brindando su servicio a través de un sistema d¢
transmision de sefiales aéreas codificadas del tipo UHF.

Por Resolucion N° 54/97 del COMFER, dictada en el afio 1997, se extiende la licencia ¢
la empresa DECOTEVE pasa a prestar el servicio de un circuito cerrado de televisior
UHF simultineamente con los de circuito cerrado comunitario de television (cable
coaxil o fibra Optica) y antena comunitaria de television, en la ciudad de Salta. (fs
34/38).

Mediante Resolucion N° 257/98 del COMFER, dictada en el mes de abril de 1998, se
autoriza a DECOTEVE a iniciar las transmisiones en forma precaria de los circuitos
cerrado comunitario de televisién y antena comunitaria de television, en la ciudad de
Salta. (fs. 39/42).

En el mes de marzo de 1999 DECOTEVE contaba con 4.832 abonados y cobraba un
precio por su abono de $ 26. El servicio que ofrecia estaba compuesto por un paquete de
70 sefiales basicas. (fs. 1.576, fs. 1.582).

En lo que respecta al futbol de primera division éste solo era recibido por los abonados
al sistema UHF de DECOTEVE, por el que se cobraba un precio adicional de $ 8,
situacién que se mantuvo hasta abril de 1999. (fs. 204).

Respecto a las caracteristicas de la infraestructura de DECOTEVE, segin informes de la
N\
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empresa que ﬁguraﬁ\"‘gn el expediente (fj. 203), contaba con una red troncal y una red de
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distribucion que cubria aproximadamente 3.000 manzanas, las cuales representaba
cerca del 85 % del egido urbano de la ciudad de Salta.

A comienzos de 1999 el mercado argentino de television por cable posei
aproximadamente 4.922.000 abonados. De este total, un 60 % se encontraba abonado

las dos principales empresas del pais, MULTICANAL y CABLEVISION S.A..

En lo que respecta a la zona de la Ciudad de Salta, CABLEVISION S.A. contaba e
marzo de 1999 con 43.566 abonados y cobraba un precio por su abono de $ 35 con un
bonificacion de $ 5 por pago en término. El servicio que ofrecia estaba compuesto po
un paquete de 40 sefiales basicas y uno premium por el que cobraba un precio adiciona
de $ 16, incluyendo fiitbol de primera division, cine y la sefial Venus. El futbol d
primera division era también comercializado por separado, por lo que se cobraba w
monto adicional de $ 10. (fs. 1.562, fs. 1.564)

Los titulares de CABLEVISION S.A. al momento de producirse la denuncia eran: TC
LIBERTY MEDIA INTERNATIONAL, INC. (28,27%), TELEFONICA S.A
(35,8647%), CEI CITICORP HOLDINGS S.A. (35,6638%) y una persona fisica, el St
Alberto Miguens, dueifia del 0,2010% restante.

Los derechos de transmision televisiva en directo de los partidos de fitbol del torneo de
primera divisién organizado por la Asociacion del Futbol Argentino (AFA) sor
ofrecidos desde 1992 por la empresa TyC, firma dedicada principalmente a l¢
produccion televisiva de eventos y programas deportivos. Los accionistas principales de
esta Ultima, al momento de producirse la denuncia, eran TCI LIBERTY MEDIA
INTERNATIONAL, INC. (40%), Telefénica Media (20%), CEI CITICORF
HOLDINGS S.A (20%) y los sefiores Avila y Nofal (20%).

En el afio 1992 la empresa TyC celebr6 un contrato con la AFA, en virtud del cual posee
la exclusividad en la explotacién de la transmision televisiva de todos los partidos de
fatbol que organice diol}a asociacion hasta el afio 2010, con la posibilidad de extenderla

hasta el 2014. A gu vez,‘TyC expleta-estos derechos a través de las empresas imputadas

A

17




Gomdsisn Nacional ds Defonses do b Gomprotoncia

90.

91.

92.

93.
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en el presente expediente, TRISA y TSC, en las que posee participacion accionaria, 40
y 50% respectivamente. La restante paricipacion accionaria de estas empresas, esto es
50% de TSC y 60% de TRISA estaba en manos del grupo Clarin.
Considerando lo antedicho, se puede afirmar que TRISA y TSC no enfrente
competencia alguna en la transmision televisiva en directo de los partidos de futbol d
torneo de primera divisién organizados por la Asociacion del Fuatbol Argentino (AF2
ya que poseen la exclusividad en la transmision en el ambito nacional.
Desde el inicio de la transmision codificada de los partidos citados, en 1996, Ic
contratos celebrados entre TRISA y TSC por un lado y los cableoperadores por el otr
establecieron un monto por el cual estos wltimos adquirian el derecho a transmitir Ic
partidos de futbol.
El monto que TRISA y TSC:le cobraban a las operadoras de cable era independiente d¢
nimero de suscriptores que estas empresas tuvieran al servicio de futbol codificado,
era establecido en funcion del nimero total de abonados de las em};resas.
En 1997, la metodologia implementada para la determinacion del monto que debia
abonar las empresas operadoras de cable cambi6, pasando a consistir en una suma fij
determinada por el potencial de la zona geografica en cuestion, denominada valor plaz:
independientemente del niimero real de abonados.
Merece ser remarcada la importancia que los citados derechos representan para lo
operadores de television, sean éstos satelitales o por cable, en su cardcter de product:

necesario para su desarrollo y crecimiento.

VII. ENCUADRE JURIDICO Y ECONOMICO DE LA CONDUCTA

95.

Como ya se ha mencionado, esta Comision entiende que la conducta denunciada en esta
actuaciones podria encuadrarse como una practica vertical de negativa de vent

mediante la oferta de un precio prgsumiblemente elevado.
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La denuncia alega que existio una accion concertada entre TSC y TRISA cor
CABLEVISION.S.A., para favorecer a este tltimo en el mercado de servicios de TV po;
cable en la ciudad de Salta. Esta Comision advierte que existia una vinculacior
societaria entre las empresas al momento de la denuncia. Si bien LIBERTY, CEI y
TELEFONICA poseian participaciones accionarias en estas empresas, lo cierto es que
en TRISA Y TSC el grupo Clarin tenia una participaciéon accionaria del 50% en TSC y
60% en TRISA, sin participacion alguna en CABLEVISION.

De este modo, aun cuando LIBERTY, CEI y TELEFONICA podrian tener el incentivc
de negar la venta a DECOTEVE con el objeto de beneficiar a CABLEVISION, ese
incentivo no es tal para el grupo Clarin, quién de ello no encontraria beneficio alguno,
por el contrario dejaria de percibir ingresos por la venta de las sefiales en cuestion, las
que comercializa TRISA y TSC, empresas en las cuales, como ya se ha sefialado, el
grupo Clarin posee una participacion accionaria considerable.

De este modo, esta Comisién se concentrard en analizar una posible negativa de venta
por parte de TRISA y TSC a DECOTEVE a través del pedido de una suma de dinero
presumiblemente elevada, todo ello con el objeto de excluir del mercado a DECOTEVE.
Esta conducta configuraria una restriccion a la competencia si implicara la creacién de
una barrera artificial para el accionar de una empresa en el mercado, o la imposibilidad
de su ingreso o continuidad, que afectara real o potencialmente el interés econdémico
general.

La importancia de la transmision televisiva en directo de los partidos de futbol del
torneo de primera division organizados por la AFA se debe a que es un insumo necesario
para el desarrollo competitivo de los cableoperadores, si a ello se suma el hecho de que
TRISA y TSC poseen exclusividad en la comercializacion de esos derechos, las firmas
denunciadas cumplen la condicion necesaria para la configuracién de la conducta, es

decir, ellas ostentan uri‘a\posici()n c}e{ninante en el mercado del citado insumo.
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Con respecto a las discrepancias suscitadas en torno a la aplicabilidad de la modalida
tarifaria valor plaza, esta Comision Nacional ha constatado anteriormente® que la mism
es una practica extendida y ampliamente aceptada por los cableoperadores en la mayori
de las contrataciones de sefiales, no sélo en las comercializadas por las denunciadas.
El valor plaza se determina habitualmente de acuerdo a las siguientes variables: cantida
de viviendas en una plaza, cantidad de televisores, redes de cableado existentes
posibilidad de penetracion del producto, entre otras. Sobre este valor pueden producirs.
descuentos por el hecho de que el cableoperador enfrente competencia en la plaza
adquiera productos para mas de una plaza, y duracién del contrato.
El valor plaza no tiene ninguna relacion con la cantidad de abonados que tenga wi
cableoperador. Las empresas proveedoras de sefiales informan que esta politica de
precios se debe a la dificultad de auditar la cantidad real de abonados de ur
cableoperador. )
En audiencias celebradas en el marco del presente expediente consta que la totalidad de
los aproximadamente seiscientos cableoperadores clientes de TRISA y TSC, al momentc
de producirse la denuncia, abonaban un importe por sus sefiales en base al referido valo
plaza. (fs. 1494-1500).
Segun informan las denunciadas, los precios estipulados por los derechos de transmisior
de los eventos que ellas comercializan son acordados con las asociaciones titulares de
tales derechos sin tener en cuenta la cantidad de abonados a los que seran transmitidas
dichas seiiales. En el caso de la AFA, TRISA y TSC acordaron abonarle el 40 % de la
venta a los cableoperadores, siempre que este monto supere una garantia minima

preestablecida.

3 Expediente Nro. 064-002331/99 (c479). Dictamen CNDC 353 21/08/01. CNDC (de oficio)
¢/ TELE RED IMAGEN S.A., TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. y otras s/inft.

22.262.
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106. En el caso particular de DECOTEVE las “solicitudes de provision de sefiales” enviad:

107.

108.

109.

110.

a las denunciadas establecen un monto fijo, el cual no guarda ninguna relacion con .
cantidad de abonados de la misma (fs. 220/226). Es decir, estas solicitudes )
establecian un “valor plaza” y no un sistema de cobro por abonado.

Asimismo, la cldusula 5 de las “solicitudes de provision de sefiales” establec
“realizamos (por DECOTEVE) la presente oferta irrevocable en pleno conocimiento
aceptacion de los productos contenidos en la sefial solicitada y de las pautas, norma:
prohibiciones, faltas, incumplimientos y sanciones establecidas en las “Condicion¢
Generales de Provisién de Sefial”, de las cuales declaramos tener copia y manifestamc
nuestra absoluta conformidad” (fs 220/226). Por lo tanto, se reconoceria la vigencia de 1
clausula 4.9 de las “Condiciones Generales de Provision de Sefial” donde se establece |
prohibicion de transmitir en las zonas urbanas comprendidas dentro y fuera de lc
respectivos egidos municipales, y en las zonas suburbanas que se encuentren cubierta
por emisoras o sistemas de transmision televisiva por cable (fsl7.5). Es decir, el valc
plaza que DECOTEVE abonaba era calculado para la zona rural de la ciudad de Salta.
De las “Condiciones Generales de Provision de Sefial” y las “solicitudes de provisiéon d
sefiales” surge entonces que el monto de $ 68.643,60 que DECOTEVE abonaba er
calculado sin tener en cuenta su cantidad de abonados, para su sistema UHF y para |
zona rural de ciudad de Salta. Una vez que DECOTEVE comenz6 a ofrecer los servicio
de television por cable, TRISA y TSC realizaron una oferta inicial por un monto de !
2.500.000 para la transmision de sus sefiales para el sistema de cable que DECOTEV]
poseia en la zona urbana de la ciudad de Salta.

Estas diferencias originaron una controversia comercial, que luego de un periodo d
nueve meses las partes lograron resolver, arribando a un acuerdo por las sefiale
solicitadas.

Dadas las controversias privadas acaecidas entre DECOTEVE por un lado y TRISA

TSC por el otro, .y que tienen como base algunas de las cuestiones referida
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112.

113.
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Lo

anteriormente, resulta dificil establecer la razonabilidad tanto de la extension del period
de negociacion como del monto ofrecido por cada uno de ellos para llegar a un acuerd
definitivo.

Sin embargo, cabe destacar que durante el periodo referido las empresas involucrada
han mantenido relaciones comerciales. Prueba lo anterior el hecho de que TRISA y TS(
le proveyeron a la denunciante el producto “Copa América” en mayo de 1999 y do.
partidos amistosos de la Seleccion Nacional de futbol en el mes de septiembre de
mismo afio.( fs. 1.496 y 1.500). Estas transacciones revelan la voluntad de las partes d
comerciar entre si.

Por otro lado, el hecho de no arribar a un acuerdo comercial con las denunciadas er
forma inmediata, por todo el paquete de contenidos que motivara la presente denuncia
no parece haber afectado la continuidad en el negocio ni el desarrollo competitivo de
DECOTEVE. De hecho, ésta experiment6 un aumento significativo en el nimero de
abonados, pasando de 4.832 en marzo de 1999 a 21.949 en diciembre del mismo afio, lc
cual significa un aumento del 454.2 % en la cantidad de abonados y una tasa de
crecimiento promedio. mensual de 23.4 % en la misma variable. ( fs. 1.576),

Lo anterior puede encontrar explicacién en el precio de $ 26 por el abono bésico que
DECOTEVE implemento a partir del mes de febrero de 1999 y que se mantuvo vigente
hasta abril de 2002, lo cual implicaba que el precio cobrado por CABLEVISION S.A.
fuera un 34% superior.

En el mismo periodo CABLEVISION SA mantuvo relativamente estable la cantidad de
abonados a su sistema de cable, ya que en marzo de 1999 contaba con 43.566 abonados

y en diciembre con 43.016. ( fs. 1.562\).

22




Tl e Ll e
Moinisterio do Goonoméa yy Producciin co«?\S\O CIONAL D (iz’( 2084
Sorclani do Comencio Fontoni 7 D/ LA COMPETERCI {(5\ ’

115. Todo lo anterior redund6 en un importante aumento neto en la cantidad de abonadc
totales a los servicios de television por cable en la ciudad de Salta. La evolucid
mensual de la cantidad total de abonados a los referidos servicios en la Ciudad de Salt:
conjuntamente con la evolucion mensual de la misma variable para las empres:
DECOTEVE y CABLEVISION S.A. en el perl'odo julio de 1.998 - diciembre de 1.99

puede apreciarse en el siguiente grafico.

Evolucién mensual de la cantidad de abonados

e

Epsiarnge s i orr e ity PPN PRy . (i avan i P T
Suente dlabaracicn propia ere hoo g informacion del cxpedicnge

116. Resulta complejo pronunciarse en aspectos referentes a la calidad del contenido de la
seflales ofrecidas por las empresas de cable en su abono bésico, existiendo numeros
bibliografia y jurisprudencia internacional en ese sentido. Por ello, en este caso, solo s
hard referencia a los aspectos cuantitativos de la evolucién de la grilla de sefiale
bésicas.

117. En este sentido, los abonados a DECOTEVE pasaron de un abono bésico que incluia 7
sefiales en marzo de 1999, a uno que incluia 73 seflales en junio y 87 sefiales e

diciembre del mismo afio.}, /\\
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Lo anterior demuestra que, lejos de ver amenazado su desarrollo competitive
DECOTEVE mantuvo una activa presencia en el mercado de servicios de television pc
cable en la zona de la ciudad de Salta, aumentando la oferta a sus abonados a través d
una importante incorporacion de nuevas sefiales, incluso a un precio inferior que el de s
competencia, CABLEVISION S.A..

En conclusion, de las presentes actuaciones se puede establecer que: (1) la conduct
denunciada tuvo su origen en una controversia comercial que llevo a las partes a u
proceso de negociacion durante un periodo determinado; (2) durante dicho periodo la
partes mantuvieron relaciones comerciales (provision del producto “Copa América” e
mayo de 1999 y dos partidos amistosos de la Seleccion Nacional de futbol en el mes d
septiembre del mismo afio); (3) durante el periodo de negociaciéon la denunciante s
desempeiié favorablemente; (4) finalmente las empresas involucradas concretaron w
acuerdo comercial; y por ultimo, (5) se produjo un aumento en las cantidades d:
servicios de televisidon por cable consumidas en la zona de la ciudad de Salta. Por I
tanto, puede afirmarse que los hechos denunciados no constituyeron una negativa d
venta que perjudique el interés econémico general en los términos del Articulo 1° de I

Ley N°22.262.

ANALISIS ECONOMICO POSTERIOR AL CUMPLIMIENTO DE LO ORDENAD(
POR LA CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE SALTA

120.

121.

Habiendo completado CABLEVISION S.A. el pedido de informacion solicitada po
Nota N° 960/99, esta Comision Nacional procedio a analizar el mismo.
CABLEVISION S.A. manifiesta contratar la provision de sefiales a nivel nacional

mediante contratos que establecen las zonas en las cuales se proveeran las sefiales.
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126.

VIII.
127.

128.

137
Dichos contratos se encuentran agregados a fs. 1806/1837 y 1908/1951, y de la lectur:
los mismos se verifica que no discriminan el precio por zonas, sino que establecen ur
monto total por la provision de la sefial a nivel nacional.
Del andlisis de los contratos presentados  y su respectiva comparacion con las
condiciones pactadas entre DECOTEVE vy los proveedores de sefiales se verificar
condiciones de mercado similares a la del resto de los cableoperadores del pais.
Asi, la nueva prueba aportada no revierte en modo alguno las conclusiones a las cuales
arribé esta comision al dictaminar anteriormente.
Por otro lado, y como ya se ha comentado, surge de las constancias de autos que las
partes realizaron un acuerdo comercial donde se establecio la continuidad del negocio,
habiéndose la denunciante desempefiado favorablemente durante este lapso de tiempo
bajo andlisis. i
Por todo lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA considera que los hechos denunciados no constizuyeron una negativa
de venta que perjudique el interés econdmico general en los términos del Articulo 1° de

la Ley N° 22.262.

CONCLUSIONES

Cabe destacar, en principio, que los Dres. Humberto Guardia Mendonca y Diego Pablo
Povolo, Vocales de esta Comision Nacional de Defensa de la Competencia, en virtud de
lo manifestado en el parrafo 46 del presente, ratifican, en todos sus términos, el proyecto
anteriormente suscripto y agregado a las presentes actuaciones.

Por todo lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
DEL MINISTERIO DE \\ECONOM:I,_Q Y PRODUCCION ordenar el archivo de las
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presentes actuaciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 de la Ley N°

22.262.
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