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SENOR SECRETARIO:

I. Estas actuaciones tienen su origen en la denuncia presentada
ante la Direccién Nacional de Lealtad Comercial que obra a fs. 2/7, formula
da por Bernardino E. NOCETTI contra los titulares de dos puestos de diarios
que habrian llegado a un acuerdo para no suministrarle en su domicilio la
publicacidén que acostumbraba recibir habitualmente.

Expone el denunciante que hace més de treinta afios siempre ad
quirid el mismo matutino en el quiosco ubicado en Ia esquina de Avenida Di
rectorio y Esteban Bonorino, de esta Capital cuyo titular es Natalio CONDINQ.
Relata que su denuncia tuvo origen en un conflicto personal que mantuviera
con el hijo de Natalio CONDINO.araiz de que este no le prestaba el servicio’
en la. forma que él consideraba que debia hacerlo, por lo que decidid no con
tinuar con el servicio de reparto que le prestaba y encomendirselo a otro
repartidor ubicado en la Avenida Carabobo frente al numero 409. Este Glti-
mo, luego de entregirselo en su domicilio durante algunos dias, dejé de ha
cerlo invocando razones-de-zona o radio, pero segin el denunciante es claro
y evidente que se traté de una coaccién del primer repartidor para que le
suspendiera la entrega del diario.  Respecto a la pretendida zona, sostiene
que traté de averiguar su origen entre diversos vendedores y llegd a la con.
clusién de que era un acuerdo de buena voluntad entre los quiosqueros reali
zado con la finalidad de evitar que unos incursionen en la zona de otros e-
liminando asi la competencia entre ellos. Deduce que no puede existir nin
guna disposicién oficial que convalide esta situacién. Rechaza la idea de
que la Municipalidad haya establecido un monopolioc para la entrega a domici
lio, aunque sospecha gue al otorgar esta Yiltima la concesién de los puestos
de venta en la via piblica, nacid en los vendedores la idea de repartirse las
adreas entre quiosco y quiosco segin su voluntad.

La Direccién Nacional de Lealtad Comercial remitidé los autos
a conocimiento de esta Comisidén Nacional, ante la cual el denunciante rati-
ficé la denuncia (fs.15). En esa oportunidad el denunciante destaca que el
acuerdo de distribucidn geogréfica de la clientela perjudica al consumidor,
quien en definitiva no tiene alternativa frente al mismo, ya que no puede e
legir libremente su proveedor. Agrega que una persona de su conocimiento
que se domicilia en el mismo edificio que habita ha sufrido una experiencia
similar, por lo que deduce que el hecho afecta no sélo su interés personal

sino también el de un nimero indeterminado de personas.

) II. De acuerdo con la letra del articulo 19 de la Ley 22.262 co-
rresponde desestimar una denuncia cuando de su sola lectura resulte que los
hechos que la motivaron no encuadran en el articulo 1° de la misma; y ya
que, como se verd, la cuestidén de autos no puede encuadrarse en dicho ar-
ticulo, esta Comisi Nacional propiciara la solucidén indicada.
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. orque esta disposicibén prohibe los actos y con-
ductas que sean disgftorgiy la competencia con perjuicio al interés eco-
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némico general Yy los hechos denunciados no tienen virtualidad para “influir
en el funcionamiento del mercado considerado. ) TR NS

de bienes se presenta en forma atomizada en el mercado de autos{ Respecto
a4 Ssus caracteristicas de comercializacién, los vendedores ademis de esperar
que los clientes concurran a su negocio, en un afan de aumentar su cliente-
la suelen prestar un servicio adicional que consiste en distribuir las pu-
blicaciones en los domicilios particulares. Este servicio se presta én for
ma gratuita ya que tanto los diarios como las revistas se cobran al cliente
domiciliario al mismo precio de tapa, sin ningin recargo adicional.

. Dentro de este marco, queda claro en el caso bajo andlisis
que lo que estiien crisis no es el derecho del consumidor a obtener su dia-
rio, privandosele de su consumo, sino el modo mis cémodo de llegar al mismo.
Porque en sintesis, 1lo que agravia al denunciante €S que no se lo lleven =2
Su domicilio, y si bien éste se habria visto privado del servicio adicional
del reparto a domicilio, nada indica que no pudiera adquirir el periddico
de su interés en los mismos puestos de venta sefialados en su denuncia o en
cualquier otro de 1la zona.

. Al no estar involucrado el objeto de intercambio Sino una mo
dalidad del mismo qQue aumenta la comodidad del lector, lo que queda en pie

tar episodios como este por el camino de su falta de significacién: "En al

razonabilidad vilido para considerar la entidad de una conducta determinada
en relacién con el mercado implicado. Cuando el problema suscitado carece
como en el caso de significacién, su propia falta de dimensidén demuestra la
imposibilidad de acarrear restricciones para el mercado". (cf.expediente No
70.751/84 NEGRI HNOS. Y CIA s.a. c/LA MEJOR S.R.L. Dictamen del 2/10/84) .

Los hechos denunciados, por sus caracteristicas,encuadrarfan
mis bien en el 4rea de los problemas de lealtad comercial derivados del in-
tercambio, por 1o que esta Comisién Nacional propiciard su devolucién a la
Direccién Nacional de Lealtad Comercial para que la misma se expida efecti-
vamente sobre la denuncia.

III. Por las razones que se dejan expuestas esta Comisién Nacio-
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nal aconseja desestimar la denuncia de fs. 2/7 y disponer el archivo de las
actuaciones (articulos 19 y 30 de 1la Ley 22.262), sin perjuicio de remitir

posteriormente el legajo a conocimiento de la Direccidén Nacional de Lealtad
Comercial.

Saludamos a Ud. atentamente.

-

Cdor. Evangdglino GOMEZ
PRESIDENTE

UL GUILERA
YOCAL
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VISTO ¢l expediente N? 93.216/84 del Registro de la ex-Secretarfa
de “omercio tramitado ante la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia

por “denuncia de Bernardino Enrique NOCETTI por presunta infraccién a la Ley

- ALY : i 0T ’ . -
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CONSIDERANDO: _ :

Que la denuncia se dirige contra Natalid pONDINO Y- pl titular del
nuiesio de venta de diarios y revistas ubicado en la ‘Avenida Carabobo- frente
ai alaero 409 de esta Capital Federal por presuntas maniobras distorsivas que
afectarian la distribucidén_de diarios y revistas a domicilio. Y que més allé
der oo dudas due suscitan las conductas descriptas bajo el prisma-normati-

Two ae la Ley 22.262, ellag no'perjﬁdican en el casé el interés econémico ge
naerad sepin lo exige el grticulo 1° de dicho dispositivo 1egal.

_ Que seglin el ar%iculo 19 de la norma citada corresponde desestimar
las —wenuncias dondd'se}exponganhechos ajenos a dichg_ordenamieﬁto. Y por
tatl mubivo, sin perjuicio de la derivacidn que aconseja el informe final . de
1z Cominidn Nacional de Defensa de la Competencia, por las razones que allf

misie se Indican debe desestimarse la denuncia de autos.

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
: RESUELVE :
ARTICULO 1°.- Desestimar la denuncia formulada por Bernardino Enrique NOCE-
TT1 contra Natalio CONDINO y el titular del puesto de venta de diarios y ‘re
vistas ubicado. en la Avenida Carabobo frente al nimero 409 de esta Capital
Federal (artfeulo 19 de la Ley 22.262).. g

ARTLICULO 2°.- Vuelva a la Comisién Nacional de Defensa de la Compciencia pa
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ra la prosccucidén del trémite.
ARTICULO 3°.- Regf{strese, comunfquese y archfvese.’
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