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Expte. N° $01:0250008/2005 (C.1055) HG{ERN-VMB R
Dictamen CNDC N* &34 12009*
BUENOS AIRES, »

9 AGO 2008

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones
caratuladas: "SR. BILBAO S/ SOLICITUD DE INTERVENCION CNDC (C.1055)" del
Registro del Ministerio de Economia y Produccién, que tramitan por expediente N°
S01:0250008/2005, e iniciadas como consecuencia de la denuncia formalizada por el Sr.
Armando Elias Bilbao, contra COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA., por presunta violacién a la Ley 25.156 de

Defensa de la Competencia.

I. SUJETOS INTERVINIENTES.

El denunciante.

- 1. Resulta ser el Sr. Armando Elias Bilbao, un usuario del servicio telefonico brindado por
COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS

LTDA., ala vez que, en su oportunidad fue asociado de la misma.

La denunciada.

2. La. COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TORTUGUITAS LTDA. (antes denominada COOPERATIVA TELEFONICA DE
TORTUGUITAS LIMITADA) es una entidad con personeria juridica aprobada por el
Gobier@dja Provincia de Buenos Aires el dia 27 de enero de 1971, mediante el
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Decreto N° 173, cuyo objeto es, entre otros: a) la realizacion integral de obras publicas
y prestacion de servicios publicos como concesionaria; b) la construccién y
conservacion de pavimentos y caminos y repavimentacion urbana y rural; ¢) proveer de
energia eléctrica destinada al uso particular y ptblico, compPendiendo tanto el servicio
suburbano como la electrificaciéon ryral; d) proveer una ﬁgd telefénica automadtica
destinada al servicio particular y publiCo en 4reas rural y urbg.na, pudiendo adquirirla o
construirla, instalarla y adr;linistrarla, pudiendo brindar también servicios de telefonia
celular mévil, distribucién y transmision de datos, iméagenes y voz, provenientes de

todo tipo de tecnologia (en adelante “LA COOPERATIVA”)
L.OS HECHOS DENUNCIADOS.

La presentacion que efectuara el Sr. Armando E. BILBAO ante el Sr. Secretario de
Coordinacion Técnica fue con la finalidad de que tomara conocimiento de la
Resolucion N° 19/2005, de fecha 05-04-2005 emitida por el Defensor del Pueblo de la
Nacién (cfr. fs. 7/15).

En su parte resolutiva, en dicho pronunciamiento se recomend6 a la SECRETARIA DE
COMUNICACIONES lo siguiente: a) que dispusiera las medidas que resulten
necesarias a efectos de que la COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA. cumpla con el marco regulatorio vigente,
posibilitando a sus usuarios presuscribirse a otro prestador para el servicio de larga
distancia; y b) que disponga idénticas medidas para aquellas cooperativas y operadores
independientes que se encuentren en una situacion andloga a COOPERATIVA DE
PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA., en cuanto a
su negativa a permitir el ingreso al area, de otros prestadores para el servicio de larga

distancia.

” Posteriormente, el denunciante acompafié copia de presentaciones efectuadas ante

INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL (INAES)

donde denunciara ciertas irregularidades efectuadas por la COOPERATIVA DE

PROVISIQN SW OS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA. y un
) {
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apartam1ento de ésta a cuestiones relativas al cooperat1v1sm6‘ atribuyéndole el haberse

convertido Qn t}na sociedad con fines Ihcrativos (cfr. fs. 18). ¢
III. EL PROCEDIMIENTO.

6. El dia 3 de agosto de 2005 ingresé en esta Comision Nacional de Defensa,de la
Competencia, la denuncia formulada contra COOPERATIVA DE PROVISI(ZKI DE

~ SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA. por parte del Sr. Armando Elias
BILBAO -por la posible comision de practicas anticompetitivas-, la cual fuera remitida

a este organismo por la ex Secretaria de Coordinacién Técnica a fin de que se tome la

intervencion del caso a los efectos que correspondan.
RATIFICACION DE LA DENUNCIA.

7. Han sido cumplidos por parte del denunciante, los requisitos de admisibilidad de la
denuncia', previstos por los arts. 175 y 176 del CPPN y 28 de la Ley N° 25.156 .

EL TRASLADO DEL ART. 29, LDC Y LAS EXPLICACIONES DE LA DENUNCIADA.

8. La providencia de fs. 86, da cuenta de que ha sido ordenado el traslado previsto por el
art. 29 de la LDC a fin de que la denunciada brindara las explicaciones que estimara

corresponder.

o

En el sentido sefialado precedentemente, LA COOPERATIVA ha hecho uso de tal

derecho mediante la presentacion conjunta formalizada el dia 1° de noviembre de 2005
par los Sres. Miguel Angel DE CESPEDES, Jorge Aldo QUIROGA e Ismael Omar
OSA, presidente, tesorero y secretario, respectivamente (cfr. fs. 129/172).

10. Rcfmeron que LA COOPERATIVA nacié en 1967 cuando la antigua E.N.Tel. habia
conﬁNo los vecinos del paraje Km. 40 al norte de la ciudad de Buenos Aires, que




11.

12.

13.

14.

carecia de medios y, aun mas, de proyectos para efectuar tendido de redes telefénicas en

esa zona; entonces, organizados los vecinos en una sociedad cooperativa, emprendieron
. 3

el simple camino de estar comunicados, adquirieron una central telefénica y dotaron de

los primeros teléfonos a una zona condenada a estar incomuniada.
%

En su extenso relato, sostuvieron que LA COOPERATIVA ﬁé creciendo afio tras afio
con el esfuerzo de sus asociados y de sus terceros no asociados, erigiéndose en un polo
de desarrollo para su comunidad a la que vuelca la totalidad de sus servicios, a
diferencia de las megaempresas prestadoras de servicios de telecomunicaciones, que

ningun beneficio traen aparejado para la comunidad, solamente el rédito para sus arcas.

Ya entrados a tratar el asunto del sistema de la presuscripcion, ensefiaron que el hecho
de que un abonado pueda presuscribir, significa la oportunidad en que éste, de una zona
determinada, solicita a su operador local que enrute sus llamadas de larga distancia por
un operador de larga distancia, o sea las llamadas que se dirigen é un area distinta del
area local; para que ello sea factible, es condicion que ambos operadores estén

interconectados y que ademas hayan acordado las condiciones de presuscripcion.

Sostuvieron que en el afio 1998, fue la Secretaria de Comunicaciones quien dicté el
Reglamento General de Presuscripcién y, en el afio 1999 establecié por resolucion

cuales son las éareas del pais que debian presuscribir.

Alegaron que asi, todas las cooperativas quedaban fuera del sistema de presuscripcion,
es decir, que habian sido expresamente excluidas por sus propias caracteristicas, y en
especial, por el Reglamento General de Clientes (Resoluciéon SC 10059/99) que en su
art. 1° establecia que las relaciones entre prestadores del SBT y sus clientes se regian en
general por dicho reglamento, y para los asociados de las cooperativas en particular por

su estatuto interno.

.Més adelante, en el afio 2000, por resolucion SC 24 se agregaron a la citada

anteriormente once cooperativas: Capitan Bermudez, Centenario, Clorinda, Cutralcd,

Del Viso, Grand Bourg, Lopez Camelo, Benavidez, Tortuguitas, Villa Gesell y Carlos

! En tal sentido, Wéase la ratificacién de denuncia por parte del Sr. Bilbao a fs. 71/72 de autos.
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Tejedor, por entenderse que las mismas contaban con érgas mayores a cinco mil
usuarios y estarian en condiciones de &ue en sus zonas los gliandes operadores de larga
distancia pudieran presuséribir, pero para que la presuscripcion fuera posible, la
cooperativas debian entregar sus bases de datos, es decir, sus ndminas de usuarios, a

una administradora de bases de datos.

16. Asi las cosas, las cooperativas se opusieron al sistema que las obligaba a presuscribir
por tres grandes razones: 1) Entregar su base de datos constituia entregar su masa de
usuarios y asociados a una empresa multinacional sin posibilidad de volver a
recuperarlos (ya que en la presuscripcion los usuarios pueden cambiar de prestadores de
larga distancia y las cooperativas no son operadores de larga distancia, por lo tanto,
pierden a sus clientes); 2) Los cargos de interconexion llevarian inexorablemente a la
pérdida de un capital nacional que tantos afios habia costado constituir, implicando ello
una transferencia de patrimonio por exigencia de la ley, de una pequefia empresa de
indole cooperativa a manos de una empresa multinacional; y 3) los asociados de LA
COOPERATIVA no eran simples usuarios, sino que decidian por medio de su
institucion prestadora del servicio, cual seria el operador de larga distancia que les

brindara el mejor precio para sus llamadas fuera de su area local.

17. Afirmaron que la crisis del afio 2001/2002 desalenté el sistema de presuscripcion para
las grandes empresas multinacionales, y a pesar de haber sido multadas las cooperativas
(multa que, en el caso de la denunciada, se encuentra debidamente recurrida
[Resolucion CNC 2434/03] por no haber entregado sus bases de datos), en lo que
respecta a LA COOPERATIVA, dicha base fue entregada en el afio 2004 y hasta la
fecha las grandes empresas de larga distancia nacional e internacional no

implementaron sistema alguno de presuscripcion en el 4rea de las cooperativas.

18. La defensa de la presunta responsable aclaré que la intencion de presuscribir abonados

en un/Area local es facultad pura y exclusiva de las empresas operadoras de larga
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distancia, quienes a contrario sensu eligieron a la denunciada como prestadora local en

el 4rea que actualmente explota para el servicio de telecomunicaciones.

19. También le dedic6 un parrafo al denunciante Bilbao; respectobde su persona, sefial6 que
fue legitimamente excluido como asociado y que en el sumario que se le hizo, consta la

totalidad de las acciones llevadas a cabg por éste en contra defa denunciada.

20. Sefialaron a su respecto que de la totalidad de los usuarios asociados y no asociados de
LA COOPERATIVA por un total de casi 20.000 lineas telefonicas, el Gnico que pidié
presuscribir con una empresa que no fuera la cooperativa a la que pertenecia, fue el

propio Sr. Armando Bilbao.

21. Sostuvieron por ultimo, que el denunciante hace una interpretacién antojadiza y
caprichosa, respecto a lo que se entiende por excedente, mezclando conceptos y
acusando injustamente a los dirigentes de LA COOPERATIVA.

22.Para agotar su defensa, agregd documental que consider6é respaldatoria y ofrecié

diversas medidas de prueba.
Apertura De La Instruccion Sumarial.

23. El decisorio de fs. 176/177 da cuenta que esta CNDC dispuso la no aceptacion de las
explicaciones brindadas por COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA. por resultar insatisfactorias e instruyd la
correspondiente apertura del sumario, de conformidad con lo establecido en el articulo
30 de la Ley N° 25.156.

Medida Cautelar.

24. Analizadas las constancias de autos y con sustento en el art. 35 de la LDC, esta CNDC
cor{cluyé asimismo en su oportunidad y para este caso, que resultaba viable la
aplicacion de una medida tutelar en el mercado de servicios telefonicos de Tortuguitas;
en tal sentido, se le impuso a que procediera a la inmediata entrega de su base completa
de datos de clientes a la administradora de base de datos PEARSON SOLUCIONES

S.A., en condiciones te’C(iC\as cesarias para la normal integracion y/o incorporacién a
'
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25. En ese sentido, fue considerado que el mantenimiento en el tiempo de la conducta
denunciada por el Sr. Bilbao respecto de LA COOPERATIVA, poseia capacidad

suficiente para producir una grave lesion al régimen de competencia en dicho mercado.

26. Para asi decidir, se tuvo a la vista la copia certificada de la Resolucion CNC N°

7~ 2434/2003 proporcionada por el propio Interventor de la Comisién Nacional de

Comunicaciones, Ing. Ceferino Namuncurd; la misma habia dado cuenta que el dia 1°

de diciembre de 2003 se habia sancionado a LA COOPERATIVA con una multa en

pesos equivalente a tres millones de unidades de tasacion (3.000.000 UT), por el
incumplimiento del art. 2° de la Resoluciéon SC N° 24/2000.

27. Con dicho instrumento se acredité también que LA COOPERATIVA fue intimada a
entregar la base datos qué le imponia la mentada Resolucién SC N° 24/2000, y bajo
apercibimiento de aplicarsele una multa diaria y progresiva de doscientas mil unidades
de tasacién (200.000 UT) en caso de mantener su reticente actitud al respecto (cfr.
186/208).

& 28. Con la informacion proporcionada tanto por TELECOM ARGENTINA S.A. (cft. fs.
409/410), como por TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. (cfr. fs. 417/418), se tuvo
por cierto que las bases de clientes del servicio telefonico brindado por la presunta
responsable no se encontraban abiertas para poder recibir servicios de larga distancia
para terceros oferentes (presuscripcion), y que por tal motivo tales empresas no ofrecen

ni brindan servicios de larga distancia a los clientes de LA COOPERATIVA.

29. Con la presentacién de fs. 475, se tuvo por acreditacio que PEARSON SOLUCIONES
S.A. (ex NCS ARGENTINA S.A.) resultaba ser la empresa Administradora de Base de

Datos y yetificadqra del procedimiento de presuscripcion, contratada por los operadores




30.

31.

32.

33.

34.

35.

de larga distancia (OLD) ad referéndum de la SECRETARIA DE
COMUNICACIONES (SC).

A modo de antecedente, habrd de seflalarse que la medida cautelar impuesta a la
presunta responsable COOPERATIVA DE PROVISION DE'SERVICIOS PUBLICOS
3
DE TORTUGUITAS LIMITADA, fue:incumplida. ?
&

Por tal circunstancia, mediante el decisorio del dia 2 de mayo de 2007 (cfr. 573/576),
esta Comisién Nacional de Defensa de la Competencia resolvié en su “ARTICULO 1°.-
Tener por incumplida a la fecha, la medida tutelar ordenada a la COOPERATIVA DE
PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LIMITADA”.

Asimismo y mediante su ARTICULO 2°.-, se dispuso fijar contra COOPERATIVA DE
PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LIMITADA. y en
relacién a la incorporacion tardia de cierta cantidad de lineas telefénicas al sistema de la
administradora PEARSON SOLUCIONES S.A., la suma de pesos un mil ($1.000.-)

diarios en concepto de multa.

Dicha sanciéon deberia efectivizarse dentro de los diez (10) dias de notificada la
imposicion de multa, bajo apercibimiento para el caso de incumplimiento, de mandar a
llevar adelante su ejecucién y de aplicar intereses a tasa activa del Banco de la Nacion

Argentina.

Por su parte, en el ARTICULO 3°.- se decidi6 fijar ademas, en relacion a las lineas
telefonicas rechazadas por el sistema de la ABD, el pago de una multa de $ 210.- (son
pesos doscientos diez) diarios, impuestos obviamente también a COOPERATIVA DE
PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LIMITADA.

Como ya se advierte, también en este caso, dicha sancién deberia efectivizarse dentro
de los diez (10) dias de notificada la presente (art. 46, inc. “d” de la Ley 25.156), bajo
apercibimiento para el caso de incumplimiento, de mandar a llevar adelante su
ejecucion y de aplicar intereses a tasa activa del Banc.:O de la Nacion Argentina (art. 46,
Decreto PEN.89/

N
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36. Mediante el dictado del ARTiCULQ 4°.- se ordeno difsrir el tratamiento de la
responsabilidad de quienes eventualménte pudieren resultar der solidarios con la multa
impuesta en dicho estadio’ procesal en los términos del art. 48 de la LDC, para la

oportunidad prevista por el art. 34, in fine, de la LDC.

37.Por fin, en virtud de lo_dispuesto por el ARTICULO 5°.- se dispuso que para el
momento de encontrarse firme la resolucion sefialada, debia de publicarse la misma por
un (1) dia en el Boletin Oficial y en los periédicos “LA NACION” y “CLARIN”, a
entera costa d¢ COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TORTUGUITAS LTDA (art. 44, LDC).

38. COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS
LTDA. fue notificada de la resolucion citada el dia 10-5-2007 (cfr. fs. 578/581) vy,
mediante su presentacion de fecha 24-5-2007 (cfr. fs. 608/615) se alzd contra dicho

decisorio mediante la via recursiva prevista por el art. 52 de la LDC.

39.La COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TORTUGUITAS LIMITADA, interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion
26/07 que dictara ésta CNDC.

40. La Camara Federal de San Martin, Sala I, (en adelante “la Camara™) ha tratado el tema
elevado a su decision y ha resuelto cada uno de los agravios llevados a su

consideracion.

41. Con relacion al primero de los agravios (la recurrente entendi6 que la medida cautelar
fue debidamente cumplida y que no existié6 demora alguna en la entrega de los datos
requeridos), la Camara, entendié que fue una cuestion que ya fue resuelta en sede
administrativa mediante decisorio del 27 de Junio de 2000, que no llegé recurrido a la

alzada peﬁia estar notificado y por ello obsta su tratamiento.
/
\




42.

43.

44,

45.

En segundo término la Cdmara expresa que en cuanto al pedido de prérroga que habria
solicitado la recurrente, implica que esta reconociendo que al dia 18 de Julio de 2006
alin se encontraba recabando antecedentes en funciéon de '10 solicitado mediante la
cautelar, haciéndose efectiva la entrega el 4 de Agosto d® 2006. De éste modo la

P . r . . . [y
Cémara también rechaz6 lo agravios esgrimidos en dicho aspggto.
Y ¥

Asimismo, contintia la Camara con sus explicaciones y expresa que la recurrente debia

hacer entrega de su base de datos de clientes a Pearson Soluciones SA.

Manifiesta la Camara que “...si bien fue cierto que al aplicar las multas se tuvo en
cuenta que la mencionada empresa considerd que la base de datos de la recurrente no
cumplia con lo requisitos técnicos minimos necesarios..., no es menos cierto que brindé
las explicaciones al respecto. De ello se corrio traslado en sede administrativa a la
apelante, quien teniendo la oportunidad de acreditar la falsedad de tal afirmacion, se
limitdé a hacer saber que las 3.365 lineas rechazadas correspondian a 4reas no
presuscribibles...”. Por lo tanto, la Camara desestimé las quejas vertidas también en

éste aspecto.

Entendi6 la Camara que teniendo en consideracion el principio”non bis in idem”, asiste
la razén a la recurrente en cuanto a que no hay dos hechos disimiles sino un tnico

hecho.

. En relacion al agravio que expresa, que para el computo de las multas debe tenerse

cuenta los dias habiles, la Camara rechazé el mismo y para ello citd supletoriamente lo
dispuesto en el Cdédigo Penal (Conf.. art. 56 de la Ley 25.156), que en la segunda parte
del art. 77, establece que los plazos seran contados con arreglo a las disposiciones del
Cédigo Civil, el cual dispone en sus articulos 27 'y 28 que “todos los plazos seran
continuos y completos “ y que “en los plazos que sefialasen las leyes o tribunales, o los

decretos del gobierno, se comprenderan los dias feriados”. Como colorario de lo

expuesto la C% t

\

bién rechazo los agravios vertidos en dicho aspecto.
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47.Por ultimo, en relacion a la sancién impuesta por ésta CNDC, en cuanto al
incumplimiento de la medida cautelat; la Camara entendiél*que la misma resultaba

excesiva.

48. Considero justo imponer una multa de pesos MIL ($1.000) dado el incumplimiento de
la cautelar, por parte de la COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICOS
PUBLICOS DE TORTUGUITAS LIMITADA, pero entendié que la misma debia
aplicarse desde el dia 11 de Julio de 2006 inclusive (fecha en que fenecié el plazo de
cinco dias que se le otorgd para acreditar haber dado efectivo cumplimiento de lo
ordenado), hasta el 4 de Agosto de 2006 fecha en la cual hizo entrega de la base de

datos de clientes a la Administradora de Base de Datos.

49. Por lo tanto, es dable concluir la exposicion destacando que la Camara resolvié que
“....se debia modificar parcialmente la Resolucién 26/07 que dictara esta CNDC,
fijando en relaciéon al incumplimiento incurrido por la COOPERATIVA DE
PROVISION DE SERVICOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LIMITADA, de la
medida correctiva impuesta por la Comision dada la incorporacion tardia e incompleta
de los datos de sus lineas telefénicas al sistema de la Administradora de Pearson
Soluciones SA, la suma de pesos MIL ($1.000) diarios en concepto de multa impuesta a
la Cooperativa. Ello a contarse desde el dia 11 de Julio de 2006, inclusive, (fecha en
que fenecio el plazo de cinco dias que se le otorgara para acreditar haber dado efectivo
cumplimiento de lo ordenado), hasta el 4 de Agosto de 2006, (fecha en la que se entrego6
a la Administradora de Base de Datos de los datos de sus lineas telefonicas), de

conformidad con lo dispuesto por el art. 46, inc. D) de la Ley 25.156...”

COMPROMISO ARTICULO 36 DE LA LEY N° 25.156. ANTECEDENTES.

50. Desde lg,isancion la Ley 25.156 han sido variados los casos donde las partes

investigadas han propuesto compromisos en el marco del Art. 36 de la LDC. Asimismo
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51.

52.

53.

54.

55.

ha sido variado el criterio econdmico-juridico que ha tenido en cuenta la Comisién a la

hora de rechazar o aceptar tales compromisos.

Entre los antecedentes con que cuenta esta Comision y que cf)nforma su jurisprudencia

vale la pena destacar los siguientes casos \
-. "

z
Expediente N° S01: 01 _79868/200; C. 792 / Dictamen N° 447 caratulado
"COOPERATIVA DE LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA S/

INFRACCION A LA LEY 25.156".

El denunciante (Sr. Julio Eugenio TESTORE) tenia como actividad particular el
traslado diario de pasajéros entre las ciudades de Carmen de Patagones y Viedma
mediante el uso de una lancha. La denunciada (la COOPERATIVA DE LANCHEROS
COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA) era la permisionaria del muelle ubicado en
la ciudad de Carmen de Patagones utilizado como soporte de las lanchas que realizaban
el traslado de pasajeros desde las ciudades nombradas. Segun la denunciada LA
COOPERATIVA estuvo abusando de una posicion dominante por tener la exclusividad
en la tenencia provisoria del muelle y como consecuencia de esa concesion la misma
pretendia cobrar un canon mensual por lancha. La conducta denunciada consistié
entonces en un supuesto cobro abusivo de un canon por la utilizacion de los muelles de
Carmen de Patagones y Viedma por parte de LA COOPERATIVA. A su vez, la
denunciada habria discriminado el canon entre sus socios y el denunciante. Finalmente,
el Sr. Julio Eugenio TESTORE manifesté que habia suscripto un convenio con LA

COOPERATIVA y que pagaria un canon por el uso de ambos muelles.

La Comision aceptd el compromiso puesto que, de acuerdo a las constancias en el
expediente, la conducta denunciada no alcanzé a producir efectos, en razén de que el
denunciante pudo seguir trabajando normalmente. Asimismo, no hubo ningtn indicio

de que el interés econdmico general se haya visto afectado.

Expediente N° S0I1: 0266963/2003 C. 934 / Dictamen N° 473 caratulado "AC
NIELSEN SA. Y AC NIELSEN COMPANY Y OTROS S/ INFRACCION A LA LEY
25.156". '
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56. Expediente N° 064-010050/2001 C. 673 / Dictamen N° 372 cagratulado "CABLEVISION
S.A. Y TELEVISION FEDERAL (t‘[ UDAD DE SANTfA GO DEL ESTERO) S/
INFRACCION A LA LEY25 156)".

57. Expediente N° 064-011479/1999 C.505 / Dictamen N° 417 caratulado "COOPERATIVA
ENTRERRIANA DE PRODUCTORES MINEROS LTDA S/ INFRACCION A LA LEY
22.262".

58. Los denunciantes, la empresa LACRI S.R.L y la CAMARA ARGENTINA DE LA
CONSTRUCCION (Delegacion Entre Rios), denunciaron a la COOPERATIVA
ENTRERRIANA DE PRODUCTORES MINEROS por la conducta consistente en un
incremento injustificado del precio de la arena de rio para la construccioén a partir de la
creaciéon de LA COOPERATIVA, dispuesto por ésta y las empresas asociadas a ella, las
que habrian acordado dicho aumento en forma simultanea y en los mismos porcentajes

en el Ambito de la ciudad de Parana y zonas de influencia.

59. Avanzado ya el periodo de instruccién llevado adelante por esta Comisiéon Nacional,
LA COOPERATIVA ofrecié un compromiso en los términos del articulo 36 de la LDC.
Esta CNDC decidi6é no aceptar el compromiso debido a que en esa instancia se habia
constatado: a) la realizacion de una conducta colusiva por parte de los miembros de LA
COOPERATIVA y prohibida por la LDC; y b) dicha conducta produjo un perjuicio
sustancial al interés econdémico general al verificarse la suba de precios de la arena

producto del acuerdo colusivo.

60. Entre los fundamentos vertidos en el rechazo se establecié que el criterio para aceptar
un compromiso debia ser restrictivo, por lo cual no deberia utilizarse este medio de
terminacion del procedimiento sino en los casos en los que la conducta no hubiera
producido, atin un perjuicio sustancial al interés econémico general. Se dijo asimismo

que si eﬁasos como el presente se aceptara el compromiso ofrecido por las partes,
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seria muy sencillo para cualquier empresa incurrir en conductas prohibidas para luego,
frente a la inminencia de una sancién, limitarse a presentar un compromiso de
abstenerse de realizar esa conducta en lo sucesivo. Por ende, en ese caso, la LDC no
constituiria un factor tendiente a disuadir a las empresds de realizar conductas
anticompetitivas. : :.
~ T
Fundamentos Economicos-Juridicos Para La Aceptacion Del Compromiso Del Articulo
36.

61. Esta Comision considera que el instituto que prevé el articulo 36 de la Ley N° 25.156
no debe ser concedido en forma automatica sino que debe quedar reservado a aquellos
casos en que se meritlie y que tornan aconsejable hacer uso de esta 1itil herramienta que

proporciona La Ley.

62. La Ley N° 25.156 otorga ‘la facultad a la Autoridad de Aplicacién compromiso asumido

y presentado por el sujeto objeto de la investigacion.

63. En lo atinente al compromiso en andlisis, la presunta responsable solicité que previo a
la elevacién a la Alzada con motivo de la apelacion interpuesta y en los términos del
art. 35 de la ley 25.156, se procediera a la revocacion de las medidas dispuestas como
asi también a la designacion de una audiencia con esta CNDC en pleno con el objetivo
de la revisién del decisorio en crisis. Para sostener tal peticion, el dia 19 de Julio de
2007 (cfr. fs. 751/774), la denunciada (i) formalizé una resefia cronolédgica de las
cooperativas, (ii) realizo una breve explicacion aclaratoria del funcionamiento de la
llamada de un teléfono fijo a un teléfono celular (modalidad denominada CPP), (iii)
hizo notar que sobre la primer y segunda linea de socios (segiin mapa que adjuntara en
dicha oportunidad) se bonifica la totalidad de las llamadas locales, (iv) recordé en
relacion a la implementacion de la pre-suscripcion que la institucion fue intimada por la
Secretaria de Comunicaciones en el mes de enero de 2004 a entregar la base de datos a
la Administradora de Base de Datos, quien hace las veces de entidad que agrupa a los
operadores de larga distancia, entre otros: Telefénica de Argentina S.A., Telecom S.A.,

- IMPSAT, CTI, etc.; sosteniendo hasta aqui que, COOPERATIVA DE PROVISION DE
SE%I\CIO PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA. consideraba su obligacién
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cumplida, toda vez que desde la epoca sefialada en el consmlerando precedente (enero
de 2004) hasta la intimacién de la CNDC nunca hubo por parte de los operadores de
larga distancia, ni de los clientes de la COOPERATIVA, ni tampoco de la ABD

(Administradora de Base de Datos), requerimiento alguno para suscribir.

64. La COOPERTIVA, reconocid y definié como éreas no presuscribibles, a todas aquellas
que no estan comprendidas dentro de su area original, entre las ellas, la de la localidad
de José C. Paz. En dichas zonas, la COOPERATIVA presta el SBT (servicio basico
telefonico), con planteles y centrales propias dando servicio local y de larga distancia
como cualquier otro prestador. Sostuvo que dichas zonas no estdn alcanzadas por la
obligacion de la resolucion SECOM 24/00 por encontrarse fuera del area incluida en

dicha resolucidn, pero resulta ser area de servicios de la denunciada.

65. Reconoci6 también que una vez dictada la medida cautelar ordenada por esta Comision
Nacional (la cual, se recordars, ordenaba la entrega de la base de datos y cuyo
vencimiento operaba el 11 de Julio de 2006), la COOPERATIVA se abocd
exclusivamente a recabar todos los antecedentes del tema e informar a esta Comisién
para, finalmente, entregar a la ABD, con fecha 4 de agosto de 2006, una version

perfeccionada de la ya entregada con fecha 19 de Enero de 2004.

66. Sin desistir de la via recursiva interpuesta oportunamente, la defensa ofrecié un
compromiso en los términos del art. 36 de la LDC a fin de que se proceda a la

suspension del presente procedimiento y de la aplicacion de la multa impuesta.

67. Para ello, se comprometié6 a mantener actualizada la base de datos y por ende, a
mantener la vigencia de la presuscripcion correspondiente a su area original, e informar
toda nueva circunstancia y/o situacién que se vaya suscitando respecto a la misma, tanto
a la ABP, como a la CNDC, a fin de que la misma pueda velar y corroborar que no se

vulneran los objetivos que persigue y resguarda.

N\
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68. También se comprometié a que dicha obligacién asumida sera llevada a cabo a través
de un informe trimestral en igual formato y con idénticas caracteristicas que contendra
el informe presentado a la ABD, desencriptado (esto es, sin las claves publicas y
privadas para su apertura y lectura mediante un programa ¥jue no sea especial), con
resumen de altas, bajas y de novedac}es; poniéndose a dis&sicién de esta Comision
Nacional para que, dentro del sisterna regulatorio corfespondiente, otorgar las

explicaciones respecto de su actividad para llevar a cabo el compromiso asumido.

69. Que, para tal fin, ofrecié un informe “in voce”, de los ingenieros y técnicos de la
COOPERATIVA ante la CNDC con el fin de especificar los conceptos vertidos en este

compromiso.

70. Que, para terminar, reiteré una vez mdas su solicitud tanto de la suspensién del
procedimiento como de la multa que le fuera impuesta, a la par que ofreci6 mas

documentacion.

71. Que, corrida la pertinente vista de dicho compromiso al denunciante (cfr. fs. 775, punto

2., 3er. parr.), éste hizo uso de su derecho de contestar la misma a fs. 779/781.

72. Que, a fs. 932/934 la COOPERATIVA acredité el pago de la multa dispuesta por ésta

Comisioén Nacional de Defensa de la Competencia en providencia de fs. 929.
IV. ANALISIS ECONOMICO Y LEGAL.
Andlisis de la situacion procesal.

73. Sin perjuicio de la verosimilitud de los hechos denunciados y de la entidad de los
mismos como potencialmente configurativos de una de las conductas previstas como
anticompetitivas por nuestro ordenamiento legal, debe analizarse en este estadio
pracesal si corresponde dar curso a la suspensién del presente procedimiento en los

términos del art. 36 de la Ley 25.156.

74. De no haber mediado primeramente, una medida cautelar que corrigiera el statu quo en
que se_encontraba el mercado donde desenvolvia y desenvuelve su actividad la

denunc estaNComision Nacional tiene la intima conviccién de que habria resultado
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escasamente probable que la misma entregara su base de dat6§ ala ABD.
e ¥

75. De todos modos, no debe dejar de reconocerse que juega a favor de la pretension de la
presunta responsable, la circunstancia de que -sin perjuicio del virtual impedimento al
que se habrian visto sometido los usuarios para contratar servicios de larga distancia en
el area de servicios de la cooperativa al encontrarse restringido el acceso a la base datos
de la denunciada- no se haya colocado en serio peligro la viabilidad econémica de
eventuales competidores en el area de presuscripcion de las llamadas de larga distancia
en el mercado geografico afectado; para arribar a tal razonamiento, es preciso sefialar
que no se ha advertido un interés que no dejare lugar a dudas del mismo a esta CNDC,
respecto de una concreta voluntad de pedir ingresar y participar efectivamente en dicho
mercado por parte de empresas de fuerte posicionamiento econdmico, geografico y
estratégico como resultan ser TELECOM ARGENTINA S.A. y TELEFONICA DE
ARGENTINA S.A. (cfr. la informacién brindada respectivamente a fs. 409/410 y
417/418).

76. Que, en relacién a la suspension del procedimiento, ha de decirse que la valoracién
efectuada de la prueba colectada y a la luz de la sana critica respecto del contenido del
compromiso, llevan a este organismo a declarar la aceptacién de tal propuesta; claro
estd, con sujecion a ciertas pautas de control y de interaccion entre la presunta
responsable y esta CNDC tendientes tanto a dar fluidez y precisiéon a sus respuestas,
como a imponer la debida acreditaciéon en autos y sin contratiempos del efectivo
cumplimiento del compromiso asumido como consecuencia de los requerimientos que

periddicamente habran de formularsele una vez compartido el presente dictamen.

77. Para ello se tendré presente que la valoracidon que formula la denunciada respecto de las
dreas que considera no presuscribibles (cfr. plano de fs. 764), debera ceder paso -a fin
de no enervar su propuesta de suspensién de la presente investigacion- a la apertura de

la preﬂcn’pcién para servicios de telefonia de larga distancia, toda vez que no hay
;

/
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78.

fundamentos desde el punto de vista de la ley 25.156, que justifiquen tal presunta
discriminacién geografica. En concreto, deberd suministrar a la ABD tal base de datos y

sin imponer condicionamiento técnico alguno.

>
También se tendra presente la necesidad de contar con la designaciéon inmediata por

parte de la COOPERATIVA, de un fugcionario idéneo y su ‘gertinente sustituto, quien
coordinard con la ABD -el suministro de informacién necesaria para mantener
actualizada y técnicamente apta su base datos para recibir oferentes de servicios de
telefonia de larga distancia y, asimismo, mantendrd informada a esta Comision
Nacional durante los préximos tres afios; vale decir, durante toda la vigencia de la

presente suspension procedimental.

V. CONCLUSIONES.

79.

Por los motivos expuestos, se concluye que en el caso concreto bajo andlisis y en base a
las consideraciones precedentemente enunciadas, el compromiso ofrecido por
COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS
LTDA. en los términos del art. 36 de la LDC, no merece mayores reparos ni reproches
que las salvedades expuestas precedentemente en los paragrafos 76 y 77 del presente

dictamen.

80. Entonces, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

recomienda al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR [1] aprobar el
compromiso introducido en los términos del articulo 36 de la Ley N° 25.156, con el
aditamento de que COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS
DE TORTUGUITAS LTDA. (1) debera designar inmediatamente un responsable y su
sustituto que mantendra informada a esta Comision sobre las medidas adoptadas para
dar fiel cumplimiento del compromiso ofrecido y facilitara a la ABD que corresponda
y con la periodicidad del caso, su base de datos actualizada; y (2) debera habilitar
inmediatamente como 4rea presuscribible, la zona de servicio d¢ COOPERATIVA DE
PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA. en la
localidad d{ José C. Paz; en la Provincia de Buenos Aires, [2] suspender el presente

pro@iem durante tres (3) afios a partir del dictado de la pertinente Resolucién de
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la cual habra de formar parte este Dic:camen (art. 36 de la LS?] N° 25.156), [3] facultar
expresamente a esta Comision Nacioftal a adoptar toda me8lida tendiente a vigilar el
cumplimiento del comproﬁqiso asumido por COOPERATIVA DE PROVISION DE
SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA., [4] Tener por acreditado, a fs.
932/34, el pago de la multa dispuesta por €sta Comision Nacional de Defensa de la
Competencia en providencia de fs 929 y [5] Ordenar la publicacién en el Boletin
Oficial, en un diario de mayor c/igculacién nacional y en la revista “Tonos y Pulsos”,

que distribuye a sus socios y [clientes no asociados en su proxima ediciéon a ser

entregada junto con la facturaf correspondiente tafio de la\Resolucién en su parte

dispositiva asi como también del pago de la mujta.

RTO GUARDIA MENBONCA
\/’ AL/ ’
CoM| CIONAL DE DEFENSA

_ ,f/:m COMPETENCIA

Lic. FABIAN M. PETTIGREW

VOCAL
COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA
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BUENOS AIREs, - & DIC 2010
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. z

VISTO el Expédiente N° S01:0250008/2005 del Registro del ex - MINISTERIO DE

ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inici6 como consecuencia de la denuncia
efectuada el dia 3 de agosto de 2005 por el sefior Don Armando Elias BILBAO (M.I. N° 8.398.673),
ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la érbita de la ex - SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del ex -
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, contra la firma COOPERATIVA DE
PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA. (antes denominada
COOPERATIVA TELEFONICA DE TORTUGUITAS LIMITADA), por presunta infraccién a la Ley
N° 25.156.

Que el denunciante resulta ser un usuario del servicio telefénico brindado por la empresa
denunciada. |

Que la presentacién que efectuara el seifior Don Armando Elias BILBAQ ﬁ}ercon la
finalidad de que se tomara conocimiento de la Resolucion N° 19 de fecha 5 de abril de{200v5v .cmitida
por el Defensor del Pueblo de la Nacion.

) Que el Defensor del Pueblo de la Nacién recomendd a la SECRE;FARfA DE’

COMUNICACIONES del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA
Y SERVICIOS que dispusiera las medidas que resulten necesarias a efectos de que'la firma ‘

COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA.

arco regulatorio vigente, posibilitando a sus usuarios presuscribirse a otro prestador

efvicio de larga y distancia, y que disponga idénticas medidas para aquellas cooperativas 'y
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operadores que se encuentren en una situacién analoga a la ﬁrm; COOPERATIVA DE PROVISION
DE SERVICIOS PUBLICOS DE TOR;TUGUITAS LTDA,, en': cuanto a su negativa a permitir el
ingreso al 4rea de otros prestadores para el servicio de larga distancia.

Que han sido cumplidos por parte del denunciante los requisitos de admisibilidad de la
denuncia previstos por los Articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y 28 de la Ley
N°¢25.156.

Que ha sido ordenado el traslado previsto por el Articulo 29 de la Ley N° 25.156 a fin de
que la denunciada brindara las explicaciones que estimara corresponder.

Que la firma COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE
TORTUGUITAS LTDA. contestd el traslado con fecha 1 de noviembre de 2005.

Que el decisorio de fojas 176/177 da cuenta que la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA dispuso la no aceptacion de las explicaciones brindadas por la
firma COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA.
por resultar insatisfactorias e instruyo la correspondiente apertura de sumario, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 30 de la Ley N° 25.156.

Que avanzado ya el proceso de instruccién llevado a cabo por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, la firma COOPERATIVA DE PROVISION
DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA. ofrecié un compromiso en los términos
del Articulo 36 de la Ley N° 25.156.

Que cabe precisar que, para que un acto o conducta encuadre como una infraccién a la
Ley N° 25.156, debe tener por objeto o efecto una limitaeidn, restriccion, falseamiento o distorsion de
la competencia, o bien debe constituir un abuso de posicién dominante en un mercado y, ademas, debe
tener poten;ialidad suficiente para afectar el interés econdmico general, tal como lo establece en el

y N° 25.156.

ue del analisis efectuado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
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COMPETENCIA, se puede concluir que en el caso concreto bajo:anélisis, el compromiso ofrecido por
la firma COOPERATIVA DE PROVI§ION DE SERV[CIO%’PUBLICOS DE TORTUGUITA$
LTDA. en los términos del Articulo 36 de la Ley N° 25.156, no merece mayores reparos ni reproches
que las salvedades expuestas en los paragrafos 76 y 77 del Dictamen N° 634 de fecha 5 de agosto de
2009 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha emitido su
dictamen recomendando al sefior Secretario de Comercio Interior: a) aprobar el compromisg
introducido en los términos del Articulo 36 de la Ley N°® 25.156, con el aditamento de que la firma
COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS L"fDA. 1)
debera designar inmediatamente un responsable y su sustituto que mantendra informada a lé
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA sobre las medidas adoptadas para
dar fiel cumplimiento del compromiso ofrecido y facilitara a la Administradora de Base de Datos que
corresponda y con la periodicidad del gaSo, su base de datos actualizada, y 2) debera habilitar
inmediatamente como area presuscribible, la zona de servicio de la firma COOPERATIVA DE
PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA. en la Localidad de José C.
Paz, en la Provincia de BUENOS AIRES; b) suspender el presente procedimiento durante TRES (3)
afios a partir del dictado de la presente resolucion; c) facultar expresamente a la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA a adoptar toda medida tendiente a vigilar el
cumplimiento del compromiso asumido por la firma COOPERATIVA DE PROVISION DE
SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA.; d) tener por acreditado, a fojas 932/934, el
pago de 1;1 multa dispuesta por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

en provigdeficja de foja 929 y e) ordenar la publicacion en el Boletin Oficial de la Nacién, en un diario

de payor giretilacion nacional y en la revista “Tonos y Pulsos”, que distribuye a sus socios y clientes
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no asociados en su préxima edicion a ser entregada junto con I; factura correspondiente tanto de la
resolucién en su parte dispositiva asi conio también del pago de lq‘ multa.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcéntrado en la drbita de la
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, y cu&a copia autenticada se incluye como
Anexo con DIECINUEVE (19) hojas, formando parte integrante de la presente resolucion.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Apruébase el compromiso introducido en los términos del Articulo 36 de la Ley N°
25.156, con el aditamento de que la firma COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA. 1) debera designar inmediatamente un responsable y su
sustituto que mantendrd informada a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la o6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS sobre las medidas
afloptadas para dar fiel cum’plimiento del compromiso ofrecido y facilitard a la Administradora de
Base de Datos que corresponda y con la periodicidad- del caso, su base de datos actualizada; y 2)
deberd habilitar inmediatamente como 4rea presuscribible, la zona de servicio de la firma
COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS LTDA. en la

Localidad-de . Paz, en la Provincia de BUENOS AIRES.
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la presente resolucion. »

ARTICULO 3°.- Factiltase expresamegte a la COMISION NKSIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA a adoptar toda medida;‘tendiente a vigilar el cun:fplimiento del compromiso asumido
por la firma COOPERATIVA DE PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS DE TORTUGUITAS
LTDA. |

ARTICULO 4°.- Téngase por acreditado, a fojas 932/934, el pago de la multa dispuesta por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en providencia de foja 929.
ARTICULO 5°.- Ordénase la publicacién en el Boletin Oficial de la Nacién, en un diario de mayor
circulacién nacional y en la revista “Tonos y Pulsos”, que distribuye a sus socio;c, y clientes no
asociados en su préxima edicién a ser entregada junto con la factura correspondiente tanto de la
resolucion en su parte dispositiva asi como también del pago de la multa.

ARTICULO 6°.- Considérase parte integrante de la presente resolucién, al Dictamen N° 634 de fecha
5 de agosto de 2009 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la o6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO

INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, que en DIECINUEVE

(19) hojas autenticadas se agrega com

Anexo a la presente medida.

ARTICULO 7°.- Comuniquese, pub iéuese y archivese.
|

RESOLUCION N°




