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BUENOS AIRES,  § 1 JUN 20|12

;
VISTO el Expediente N° 80130056893/2003 del Registro del ex - MINISTERIO DE LA

PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

T , |
Que en ¢l expediente citado en el Visto la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA emitid el Dictamen ;CNDC N° 641/2009, recomendando ordenar el archivo de

las actuaciones iniciadas por la firma CRESATA S.A., contra la empresa SIDERARIr S.ALC,
i |
conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia. -

Que el suscripto comparte losl‘“ términos del citado dictamen, al cual cabe rethitirse en
l‘!ertiﬁcada del mismo en NUEVE (9) fojas auttlanticadas,

honor a la brevedad, incluyéndose copia

como Anexo a la presente.

. . I . L]
Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo
i

establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.
i

Por ello, |

y
EL SECRETARI(P DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:

I !
ARTICULO 1°- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto en

el Articulo 31 de la Ley N° 25.156. !

ARTICULO 2°.- Considérase parte integrantza de la presente resolucién, al Dictamen N° 641 de fecha
1" - |

9 de octubre de 2009 emitido por lal;: COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE ‘LA
COMPETENCIA, organismo desconcent/rgci:'é’f en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO

INTERIOR del MINISTERIO BE E@6N0M1’A Y FINANZAS PUBLICAS, que cn NUEVE (9)

L
hojas autenticadas se agreg;sémo Anexo a la presente.
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g EXPTE. S01: 0056893/2003 (C. 878)
Iy ' ‘ '
g DICTAMEN N° ©QHA_

BUENOS AIRES, = Q @CT 7109

SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracién el presente dictamen referido a las actuaciones que
r . + .

tramitan bajo expediente S01:0056893/2003, caratulado: “SIDERAR . SAIC. S/
INFRACCION A LA LEY 25.156 (C 878)." o |

A :
Las presentes cactuac:iones se iniciaron con motivo de la denuncia mterpuesta ante

esta Comision Nacional por la empresa CRESATA S.A. contra SIDERAR S.A.LC. por
presunta infraccion a la Ley N° 25 156.

SUJETOS INTERVINIENj’ES

‘ i ' : . ,
La denunciante es la empresa CRESATA S.A. (en adelante, "CRESATA"), un centro

de servicios siderurgicos, que fabrica perfiles -estructurales, canos- con costura,

I
acanalados y aconducuonamlento de chapas en general, consastente en corte y
o L

planchado. |i _ L i
S : ' oy
La denunciada es SIDERAR S.A.LC. (en adelante “SIDERAR"),: una empresa

siderurgica integrada verticalmente.

LA DENUNCIA Z} o A
La denunciante manifesto en las presentes actuaciones que SIDERAR estaria

infringiendo el Art. 2 inc. a), f) g)yl)delaley N°25156. . .
| :

Sostuvo que SIDERAR dete|nta una posicién dominante en el mercado de prodUCCIon
i

de laminados planos en el mercado nacional siendo también €l unlco oferente a

traves de Siderca, de los tubos con costura, y desde la adquisicién de COMESI y el

dominio de OSTRILLION, es_ la Unica oferente de chapa galvanlzada, prepintada y
. i , - -
cincalum, i

Asimismo CRESATA manifeété que SIDERAR ha hecho una utilizacion sistematica de

peticiones de‘e\ lmposm:on de derechos antidumping contra las, |mportaC|oneS'

T
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competitivas, desde hace varFi‘os afnos. Dicha estrategia cbnsiste en di§uadir a los

: importadores y a los poierjciales importadores de productos siderliL]rgicos de

abastecerse en el exterior, ya %ue si lo hacen se exponen a que se preserflten pedidos
de imposicion de derechos, qufite, prueban que las amenazas al respecto se gcumpien.

6. Sostuvo también que la denur'iciada, a fin de desarrollar un contro! vertical sobre sus
clientes y conseguir asi mayor‘? poder de mercado para sus firmas controladas, otorga
bonificaciones a 5us con.’irpradores. Estas bonificaciones son reducciones

_‘ porcentuales en los precios de lista que SIDERAR maneja en forma absolutamente

U_‘ arbitraria con el fin de disc;|plinar a sus clientes mediante premios y cast:gos Del

mismo modo, puede modlflcar sorpresivamente otras condiciones comerCIales

|
convenidas con sus clientes, como es el financiamiento, entre otras.

7. Agrego la denunciante que ijel hecho determinante que provocé la Feaccién de
SIDERAR fue la compra y puesta en funcionamiento de una maquina acanaladora en
el mes de noviembre de 2001 Con esta adquisicion CRESATA pasaba a competir
con la denunciada en el rupro *acanalado”, ademas de los mercados de corte y

planchado y el de perfiles estrhcturales

l 8. Expuso.la denunciante que en 1998 la denunciada comenzoé a restnnglrle la venta de
bobinas y a causa de ello, CRESATA recurrio a Tusal S.A. para regularizar su
abastecimiento. Debido a esta relacion comercial, el 10 de septiembre -de 1999 se
QJ concretd un acuerdo de compiementac:on empresaria entre ambas firmas que
potenciaba sus act|v1dade5iy les permitia negociar mejores condiciones a las
b impuestas hasta ese momento por SIDERAR. La operatoria convenida con5|st|a en
que Tusal S.A. adquiriera Ias|bob|nas a SIDERAR, y luego de diferentes procesos de
elaboracion, proveia entre otros clientes a CRESATA, quien dejo de proveerse en

absoluto de los productos de Ia denunciada.

9. Articulé6 CRESATA, que a partlr del afio 2000, SIDERAR abrié dos cuentas corrientes
‘ v (una a nombre de Tusal S.A.; y otra a nombre de CRESATA) con una linea conjunta e
indistinta para ambas empresas por un monto de USD 3.400.000 {dblares
estadounidenses tres millones cuatrocientos mil), garantizada con dos prendas y una

hipoteca constituida por CRF|ESATA que no operaba como compradora directa sino
f\ _Que era Unicamente: garante de las obligaciones asumidas por Tusal S.A.

, l
" i |

vy |
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manifestacion de un cambic en Ia politica de SIDERAR, cuando sorpresavamente did
\ por cerrada unilateralmente !ag!cuenta corriente y la linea de crédito y'exigié el
‘ prepago de las mercaderias ccﬁno condicion para su entrega, aclarando que Tusal
S.A., a partir de esa fecha, debla confirmar su pedido y remitir anticipadamente los
pagos y recién después de acredltados se le enviaban los productos y se le emitia la

factura.
i%

11. Continua agregando, que a flnes de abril de 2002 SIDERAR le notificé a Tusai SA.
que el saldo de su cuenta cornente (pesificado segun la legislacion vigenté) deberia
ser cancelado en délares o en pesos al tipo de cambio vigente. Cuando se le contesto
a SIDERAR que su petlcuon ademas de ilegitima, resultaria de imposible
cumphmlento SIDERAR rechazo las notas de pedido pendientes de entrega y dejo de
suministrar mercaderias a Tusal S.A., aun cuando ésta se ofrecid en el mes de julio
de 2002 pagar el saldo de lo adeudado incluyendo el coeficiente de estabilizacién de
referencia (CER} desde su wgenma hasta la efectiva fecha de pago.

12. Finalmente la denunciante sc|}stuvo que, a fines de 2001 adquirio una maquina
acanaladora de chapa. Esta co:npra le permitia agregar valor a su producc1on ya que
podria adquirir chapas a SIDERAR y realizar el proceso de acanalado por 'su cuenta.
Pero sdlo se pudo realizar dlcha operatoria plenamente durante el mes de enero del
2002, debido a que a partir de dicho momento SIDERAR comenzé a disminuir el
suministro hasta cortar totalmente en abril de 2002 tanto la provision directa a
CRESATA como la que realinga a Tusal S.A.. La negativa de venta se basaba en
que CRESATA era garante deirusal SA.

i

Il. PROCEDIMIENTO

!'i ' |
. El dia 4 de abri! de 2003 la empresa CRESATA S.A. presento la denunaa ante esta

Comision Nacional, la cual ongmo las presentes actuaciones.

.El dia 7 de mayo de 2003, qel Dr. Néstor Armando Ciabattoni, en su caracter de
apoderado, de la empresa CRE!JESATA S.A., ratifica la denuncia de conformidad con lo
establecido en los articulos 17? y 176 del CPPN y 28 de Ia Ley N° 25.156. _
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15. El dia 15 de mayo del 2003, esta Comision Nacional ordéno correr traslado de la
i

presente denuncia a SIDERAR !‘Ide acuerdo al art. 29 de la Ley 25.156.

16. El dia 24 de junio del 2003 SIDERAR presentd sus explicaciones (fs.121/206).

A

17. €l dia 4 de noviembre de 20053 la empresa SIDERAR realizd una ampliacién de la
| contestacion (fs. 1208/1215).

I j
18. El dia 28 de noviembre del 2008 los apoderados de las firmas SIDERAR y CRESATA,
se presentaron ante esta Comi}’sién_Naciona! a fin de poner en conocimiento el inicio

| _ ;
de tratativas tendientes a 'resoIv:er la situacién planteada en autos (fs. 1341).

19. En fecha 19 de diciembre de 2003, CRESATA denuncia el cese de las negociaciones

i : .
con SIDERAR y solicita se resdl_elva la medida cautelar oportunamente soliqlltada.

20. En fecha 23 de diciembre de§2003, SIDERAR argl.imenta acerca del rechazo de la

!'I denunciante. |
21, El 17 de febrero de 2003, CRESATA reitera e pedido de resolucién de la medida
I ’
cautelar y amplia explicaciones.

medida cautelar solicitada por

22. Et dia 28 de febrero del 2O|;4' el Dr. Néstor Armando Ciabattoni apoderado de

CRESATA S.A. manifiesta que habiendo alcanzado un arreglo integro coﬁ SIDERAR
y solicita el archivo de las preséntes actuaciones (fs. 1361).
J .

23. El 27 de febrero del 2004, el apoderado de CRESATA S.A., Dr. Néstor Armando
Ciabattoni, acompafia el acta’de entendimiento entre ambas empresas y solicita el
archivo de las actuaciones (fs.!fﬂ 363/1365). i

24_El 12 de marzo de 2004, S!DERAR manifiesta la imposibilidad de abastecer a
CRESATA por un volumen nfensual superior al promedio histdrico de ciompras del

denunciante (fs. 1367/1368).

25. EI 26 de marzo del 2004, C!RESATA donde se reserva el derecho de; solicitar la
intervencién de esta Comisic’)fj} Naciona! para el caso en que SIDERAR incumpia el

¥\ abastecimiento acordado. i;

ao 26. El 23 de febrero de 2007, esta Comisidn recibe el expediente CUDAP:EXP-
. /'\J 501:0212961/2003 de |a Subé‘recretaria de Defensa de la Competencia y IDefensa del
AN Yw Consumidor.  ° "\ 4 '

‘|
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El 20 de marzo de 2009, estaJIComisién Nacional solicita a las partes informen si el
acta de entendimiento oportunamente celebrada entre ellos ha sido cumphda y cual

es el estado de situacion actual 'de los hechos manifestados.

.El 30 de marzo de 2009, CRESATA y SIDERAR cumplieron el requerimiento

efectuado.

i

LAS EXPLICACIONES DE SIDERAR
1
i

|
. SIDERAR presenté sus explicaciones en virtud de lo establecido por el articulo 29 de

la Ley N° 25.156, manifestandgj que el nucleo de la denuncia responde, en realidad, a
un conflicto individual de un;a empresa originado por la. negativa por parte de
CRESATA al pago a SIDERAR? de su deuda y que es objeto de un litigio ju'dicial en el

fuero Comercial.

Manifiesta q(Je la denuncia éaréce de una razonable definicion y limitacion del
mercado relevante que se supgne afectado por presuntas practicas anticorinpetitivas y
asimismo, omite proporciona'r; datos esenciales que cabria esperar en cualquier
acusacion por dichas practlcas como analisis de precios, cantidades, estructura y

i
dinamica de mercados relevantes.

Niega la veracidad de las afij‘rmaciones esgrimidas por CRESATA respecto a que

I
SIDERAR le restringio la venta de bobinas a partir de 1998, y que por . ‘ello habria

iniciado su relacién comercsal con Tusal S.A.. Manifiesta que no le constan las

razones o motivos por los cuales CRESATA accedié a constituirse en garante de
Tusal S.A. como tampoco conoce cuales serian las relaciones que supuestamente

vincularian a ambas empresas

Asimismo, agregé que entrei:‘las partes no se establecid una relacidn de cuenta
!
corriente mercantil, sino que s|$ tratd de lo que se denomina una cuenta Tc,imple o de

gestion.

. Siguié agregando que la operamones que realizaban las partes constituian

campraventas individuales que se instrumentaban con cada factura. Cada una de

" . estas operaciones temg{ su prop:a fecha de vencimiento y condiciones en particular.

5
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Cada operacion mantenia su individualidad, y no se confundia ni pasaba a integrar un

hipotético saldo de cuenta corriente mercantil.

Explico que Tusal S.A, operd bajo el crédito que SIDERAR le otorgo. Esto implicaba
gue las ventas que se efectuaban a plazo desde la emisidn de las facturas, y que al
vencimiento de las mismas Tusal S.A., y en defecto de esta CRESATA como garante

de las deudas de aquella, debian proceder a ia cancelacion de dichas facturas.

Manifesté que al poco tiempo de iniciar esta operatoria, tanto Tusal S.A. como
CRESATA, en su caracter de fiador, comenzaron a incumplir sus obligaciones de
pago. Esta situacion se fue agravando, e hizo que en junio de 2001, SIDERAR le
remitiera a Tusal S.A. una nota en ia cual le solicitaba que regularizara la situacion,
puesto que la deuda vencida a ese momento con mas los intereses, superaba el

millén de dolares estadounidenses.

Relata la demandada que procurd llegar a un acuerdo con las deudoras sobre la
forma en que debian cancelar su deuda, ofreciéndoles realizar una quita y otorgar
plazos para el pago de la deuda, sin llegar a un acuerdo. Tusal S.A. y CRESATA
reconocieron deber a SIDERAR la suma de mas de un millén cuatrocientos mil pesos,
y preanunciaron en numerosas ocasiones que procederia a su consignacion judicial,

sin haberse realizado esta ultima proposicion.

Respecto de la negativa de venta denunciada, SIDERAR manifiesta que no tenia
objecién alguna en venderle productos a Tusal S.A. y CRESATA siempre que estas
abonaran los importes que habian reconocido adeudar mas el coeficiente de
estabilizacion de referencia (CER), también reconocido por ellas y los intereses
correspondientes de desde la fecha de mora. Asimismo, se les solicité el pago

anticipado de las nuevas compras.

Continua esgrimiendo que la suspensién de la relacién comercial no habria sido ni
arbitraria ni inconsulta ni incausada, toda vez que obedecié al incumplimiento de la
denunciante de sus obligaciones comerciales minimas como lo es el pago de una
deuda reconocida por el mismo denunciante, y que el mismo se negara a abonar a
mas de un afo de haberse constituido en mora. En consecuencia, sostiene que en el
caso de analisis no se da el tipo descripto en el inc. |} del Art. 2 como asi tampoco se

dan los presupuestos del Art. 1 dela Ley 25.156.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

SIDERAR desmiente las. acusamones que realiza la denuncignte respec:to a que
otorgue en forma arbitraria bonlflcamones a sus compradores con el fin de dlsmplmar
a sus clientes mediante premios y castigos, asi como que modifique sorpreswamente
otras condiciones comerCIales.iconvemdas con el cliente como es el financiamiento,

entre otras. i
ii
Asimismo manifiesta que no resulta exacto que SIDERAR se haya negado a realizar
ventas a CRESATA de manera ilegitima, ni mucho menos que ello haya obedecido a
razones extrafias a la practica comercial, como la compra de CRESATA de una
acanaladora, sino que la situz!a:cién en que se encuentra CRESATA en [a actualidad
| .

. I . . |
obedece a la propia conducta discrecional de esa firma.

SIDERAR afirma que sUsi‘acciones no impiden a CRESATA proceder a la
importacién de los productos que consume en su proceso productlvo teniendo

alternativas mas que suficientes si qwsuera prescindir de sus productos.

Finalmente la denunciada sos’guvo que tiene una posicion de liderazgo en’el mercado
b . v or . -
de sus productos, no por queihaya abusado de una posicion dominante sino por los

servicios que presta a sus clientes, la calidad de sus productos y por la competitividad

de sus precios.

ENCUADRAMIENTO JURIDICO Y ECONOMICO DE LA CONDUCTA
' T
DENUNCIADA

La conducta denunciada por éRESATA consiste en abuso de posicién dominante por
li
parte de SIDERAR y negatlva 'de venta a la firma Tusal S.A., cuya cuenta corriente se

encontraba garantizada por Ia ‘denunciante, CRESATA. 3-‘

Al respecto esta Comisidén Namonal ha sostenido en reiteradas ocas;ones que para
determinar si una practica conflgura una conducta sancionable a la luz de la Ley N°
25.156, resulta necesario anghzar tres aspectos basicos: a) Que se trat¢ de actos o
conductas relacionados con él intercambio de bienes o servicios; b) Que dichos actos
o conductas impliquen una_iimitacién, restriccion, falseamiento o distorsion de la
competencia, o un atg_uso de!: posicion dominante; y c¢) Que de tales circunstancias

resulte un perjuicio al interés econdmico general. '

2009 - Afio de Homenaje a Ratil SCALABRINI ORTIZ”
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. puede observarse que la

De las constancias que surgen del presente expedientg

negativa de venta se debié a problemas financieros entre ambas, siendo ello una

cuestion de naturaleza puramente privada.

La jurisprudencia antitrust argentina ha acumulado un numero significativo de casos
de supuesta exclusion a través de la negativa a proveer los insumos intermedios por
parte de operadores aguas arriba integrados verticalmente con proveedores aguas
abajo. Incluidos muchos casos en donde las denuncias se desestimaron por
entenderse gue se trataba de casos en los cuales no habia existido exclusién sino

1

simplemente desavenencias privadas entre las partes (vease, “Megavision c/Telefé”,

“Teledifusora ¢/TSC"?, “Multicanal ¢/HBO™) como el caso en cuestion.

Asimismo y de lo sefalado precedentemente surge que, a los efectos de la Ley
aplicable a las presentes actuaciones, deviene improcedente el tratamiento de hechos
que soélo impliquen agravios a intereses o derechos particulares, por relevantes que

ellos sean®,

Del analisis de las constancias obrantes en las presentes actuaciones surge la
existencia de un conflicto que resulta ajeno a la normativa de la Defensa de la

Competencia, y a la competencia que la misma atribuye a este organismo.

En efecto, el dia 28 de noviembre del 2003 ambas partes, pusieron en conocimiento
de esta Comisidn Nacional, el comienzo de tratativas tendientes a resolver la situacion

econdmico — financiera planteada entre ambas (fs. 1341).

Posteriormente y con fecha 26 de febrero del 2004, CRESATA manifestd haber
alcanzado un arreglo integro con SIDERAR. El 27 de febrero del 2004, CRESATA

acomparié a estos obrados el acta de entendimiento entre ambas empresas.

En fecha 20 de marzo de 2009, esta Comisién Nacional intimé a las partes a informar

si el acta de entendimiento celebrado por ellas en fecha 25 de febrero de 2004 fue

' Dictamen 372 de ta CNDC (18/3/2002), aprobado por Resolucién 14/2002 de la Secretaria de
Defensa de la Competencia.

2 Dictamen 376 de la CNDC (5/7/2002), aprobado por Resolucion 23/2002 de la Secretaria de
Defensa de la Competencia.

3 Dictamen 517 de ia CNDC (8/8/2005), aprobado por Resolucion 150/2005 de la Secretaria de
Coordinacion Tecnica. _

* Expte. N° 064-000846/98, G 454, caratulado "Remise First SRL Turismo Travel Car y otro s/
Infraccién Ley 222627

S
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cumplido y en su caso, que manlfiesten el estado de 5|tua<:|o actual ASImlsmo ¥ para
el caso de que se encontrara v1gente se les solicitd informen si al dia dezia fecha las
obligaciones contraidas han sido cumplidas en tiempo y forma, con indicacion de la

fecha aproximada en que concluiran las obligaciones pendientes.

52. CRESATA y SIDERAR mamfestaron en fecha 30 de marzo de 2009, “haber dado
cumplimiente a lo pactado oportunamente motivo por ef cual las razones que dieron
inicio al presente expediente han desaparecido.

'1 .

53. De lo precedentemente expuL:esto, se desprende que aquello que motivd el inicio de

las presentes actuaciones fué un desacuerdo comercial entre las partes, el cual ha

quedado resuelto.

'I

54. Finalmente, es importante sena1ar que la controversia planteada en autos se dio en el
marco de la dificil situacién |t?conomlca que atravesé nuestro pais en Dilcrembre de
2001, de publico y notorio cohocimiento la cual no resultdé ajena al desenvolvimiento
de las empresas en general, dado que los efectos de la crisis alcanzan a-su situacion
econémico- financiera como tambren a sus estados contables y patrimoniales. Dicha
situaciéon provoco la sanmon,de la ley de emergencia econdmica y social N° 25.561

en enero de 2002,

4

55. Por ello, esta Camisién Naaﬁona! de Defensa de la Competencia entiende que la
cuestion traida a examen |no amerita un mayor desplieque proced:mental no
revistiendo entidad suﬁcuente para afectar el interés economico general y no
reuniendo los elementos necesarios para constituir una infraccién a la Ley N° 25.156
de Defensade la Competenaa ;

1

VI. CONCLUSIONES b

56. Sobre la base de las considéraciones precedentes esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMP[l—ZTENCIA recomienda al SENOR SECRETARIO DE
COMERCIO INTERIOR DEL. MINISTERIO DE ECONOMIA' Y FINANZAS PUBLICAS,
ordenar el archlvo de las presentes actuaciones de conformidad con lo dlspuesto en

" elarticulo 31 de la Ley 25, 156 de Defensa de la Competencia.
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