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VISTO el BExpediente N° S01:0332631/2007 del Registro del MINISTERIO

DE ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el Articulo 58 de la Ley N° 25188 faculta a la Auloridad de Aplicacion
de fa Ley N° 22.262 a intervenir en las causas gue se inicien durante la vigencia.de
fa primera de las normas legales citadas, subsistiendo sus funciones hasta quei‘se
constituya vy se ponga en funcionamientc el TR!BUNAL NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA en el ambifo del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION.

Que, en consecuencia, 1as _operaciones de concentracion econémicaéen
las que intervengan empresas cuya envergadura determine que deban realizar la
notificacion prevista en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, procede su presentacion y
tramitacion por los obligados ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en ta 6rbita de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, en

virtud de lo dispuesto y por la integracion armodnica de los Articulos 6° a 16 y 58 de

dicha ley.
Que el expediente citado en el Visto, se inicid como consecuencia de la

consulta efectuada por las empresas BANKBOSTON, N.A. SUCURSAL BUENOS

;
h

AfRES\,\ IRSA iNVERﬁEIéNES Y REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA vy
\ . LA -

_5\
MY "' \

4



vigencia.de

“2008 - Afio de la Ensefanza de lasC
i

X

ks
£

.
“B-.,,e’*v

OMonistenio de Eoonomia y Produceiin | R v
Sacasterive de Gersmapacce CFedencon
SANTA MARIA SOCIEDAD ANON!MA INVERSORA Y FINANCIERA, ante la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENC!A.

Que con fecha 30 de agostoc de 2007, las empresas mencionadas
presentaron su consulta haciendo saber que, con fecha 27 de agosto de 2007 las
empresas IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA vy
SANTA MARIA SOCIEDAD ANONIMA iNVERSORA Y FINANCIERA, en su caracter
de compradores, adquirieron cada una el CINCUENTA POR CIENTO (50 %) indiviso
del inmueble ubicado sobre la Avenida Eduardo Madero N° 1,184 y Pasaje Peatonal
Carlos Marfa Della Paolera N° 265, CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, el
cual consta de oficinas, las cuales se encuentran alquiladas.

Que, con fecha 22 de noviembre de 2007, se dictd la Resolucidn N° 243
de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR DEL MINISTERIO DE ECONOMIA
Y PRODUCCION,

Que, con fecha 4 de diciembre de 2007, la empresa IRSA INVERSIONES
Y REFPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA v con fecha 5 de diciembre -de
2007 la empresa SANTA MARIA SOCIEDAD ANONIMA INVERSORA - Y
FINANCIERA, interpusieron el recurso de reposicion y apetacion en subsidio contra
la Resolucién N° 243/07 de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, correspondiente al Dictafnen N°
632 de fecha 15 de noviembre de 2007, en virtud de lo dispuesto por los incisos b) y
¢} de la Resolucidn N° 26_,dé fecha 12 de julio de 2008 de la ex - SECRETARIA DE

COQRDINACION TEQNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION; el
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Articulo 56 de la Ley N° 25.156 y los Articulos 446 y 520 del Cadigo Procesal P(—;%nal
de fa Nacidn, .haciendo asimismo reserva del Caso Federal.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCEA:_ ha
emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario no hacer lugar al recurso de
reposicion  intentade  por  las  empresas  IRSA  INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA y SANTA MARIA SOCIEDAD
ANONIMA INVERSORA Y FINANCIERA, de conformidad con fo dispuesto poé el
punto b del Anexo de la Resolucion N° 26/06 de la ex - SECRETARIA DE
COORDINACION TECNICA; conceder el recurso de apelacidn en subsi;dio
interpuesto por ambas empresas, de conformidad con o dispuesio por diéha
normativa; tener por suspendido el plazo de UNA (1) semana establecido enz el
Articulo 8° de la Ley N° 25.156 para |a notificacién de la operacidon econdmica en
cuestién, de conformidad con lo dispuesto por el punto a1 del Anexo de%ia
mencionada resolucion y tener presente la reserva del Caso Federal introducida por
las empresas IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SOCIEDAD
ANONIMA y SANTA MARIA SOCIEDAD ANONIMA INVERSORAY FiNANCIERA.%

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido poréia
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE A COMPETENCIA, al cual cabe
remitirse en honor a la bfevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo
que con SEIS (B) hojas autenticadas forma parte integrante de la presente

L

resolucion.

Que el infrasgj;ipta resulta competente para el dictado del presente agto

Voo . [ ;2 a
eﬁ vigud de lo establecido en el Articulo 2° de la Resolucion N° 26/06 de la ex -
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 SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
| RESUELVE;

ARTICULO 1°- No ha lugar al recurse de reposicién interpuesto por las empresas

IRSA INVERSIONES Y. REPRESENTACIONES SOC!EDAb ANONIMA y SANTA

MARIA SOCIEDAD ANONIMA INVERSORA Y FINANCIERA, de confermidad con o

dispuesto por el punto b del Anexo de la Resolucion N° 26 de fecha 12 de julio de

20086 de la ex - SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO EE

ECONOMIA Y PRODUCCION.

ARTICULO 2° - Concéﬁese el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por las
“empresas IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SOCIEDAD ANONIMA vy

SANTA  MARIA  SOCIEDAD ANONIMA  INVERSORA Y FINANGIERA, de

conformidad con lo dispuesto por el punto b del Anexo de la Resolucion N° 26/08 de

la ex - SECRETARIA DE COORD!NAC%ON TEC_N!CA.

ARTICULO 3°- Téngase por suspendido el plazo de UNA (1) semana para la

notificacion de fa operacion econdmica establecido en el Arficuio 8° de fa Ley N°

25.156, de conformidad con lo dispuesto por el punto a.1 del Anexo de ta Resolucion

N° 28/06 de la ex - SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA.

ARTICULO 4° - Téngase pfesente la reserva del Caso Federal efectuada.

ARTICULO 5°- Considérase parte integrante de la presente resolucion, al dictamen

s

emitido por la CO&I/SION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
NN
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organismo desconcentrado en la Orbita de la SECRETARIA DE COMERCGIO

INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y. PRODUCCION, de fecha 26 -de
;} .

diciembre de 2007, que en SEIS (6) hoja?{gutenticadas $& agregan como Anexo a la
o
presente medida. / [

zf:xRTt BULO 6° - Registrese, ccmuniqu!{sé; archivese.

By
RESOLUCION N2 (f\ i
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Ref: Exp. S01:00332631/2007 (OP1 N° 145) HGM/SA-EA

DICTAMEN N® é L}' j_

BUENOS AIRES, 9§ [ip 2007
SENOR SECRETARIO:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido al
Recurso de Reposicion y Apelacion en subsidio, efectuado por IRSA INVERSIONES Y
REPRESENTACIONES S.A. y SANTA MARIA SOCIEDAD ANONIMA INVERSORA Y
FINANCIERA en las actuaciones que tramitan por el Expediente N® 301:00332631)2007
caratulado: “BANK BOSTON NA. SUCURSAL BUENOS AIRES Y OTROS &/
CONSULTA INTERPRETACION LEY 25.156 (OP} N° 145)".

L-RECURSO DE REPOSICION Y DE APEL ACION EN SUBSIDIO

1. Con fecha 4 de diciembre de 2007, el apoderade de IRSA {NVERSIONES Y

' REPRESENTACIONES S AL (en adelante “IRSA™), Dr. Fernando Matias Aguinaga,
y con fecha 5 de diciembre de 2007 e} apoderado de SANTA MARIA SOCIEDAD
ANONIMA INVERSORA Y FINANCIERA (en adelante "SANTA MARIA™), Dr. Martin
Carlos Arricla, interpusiercn et Recurso de Reposicidn y Apelacién en Subsidio
contra la Resolucidn SClI N° 243, de fecha 22 de noviembre de 2007,
correspondiente al Dictamen CNDC N° 632 de fecha 15 de noviembre de 2007, en
virtud de lo dispuesto por 10s incisos b} y ) de la Resolucidn SCT N® 26/08, Articulo
56 de la Ley N° 25,156 y articulos 446 y 520 del Codigo Procesal Penal de ia
Nacion, haclendo asimismo reserva det Caso Federal.

\i} , 2 Los apelantés ponen de resalto que para que una conceniracion econémica sea

objeto de notificacion es necesario que se haya tomado el controf de una o varias
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empresas a través de ia reafizacidon de alguno de los actos enumerados en s _
Articulo 68° de la Ley N° 25.156.

3. Sostienen gue la transferencia de un hwnteble no aparece menciocnada entre o3
activos susceptibles de encuadrar en el inciso d) del Articulo 6 de la Ley N° 25.156
y por ese motive consideran que es erronea la afirmacion de la CNDC cuando
sostiene que "ol inmueble objeto de la operacidn cumple con jos requisiios
necesarios para ser considerado un activo a los efectos de 1a Ley de Defensa de la
Compstencia”.

4. Manifiestan que en el caso traido a consulta se transmite un Unico bien y que la
cesttn de los coniratos de locacion inherente a ésie, es Unicamente una
consecuencia de la aplicacion det Art. 1498 del CC que establece que “enajenada la

finca arrendada por cualquier acto jwidico que sea, la locacion subsiste durante el
tiempo convenido”.

5. Contindan relatande que el contrato de locacion importa la posibilidad por parte de
{IRSA en su caracter de cesionaria/locadora de percibir un canon locativo, sobre e
cual ni siquiera tiens la posibiiidad de manejar sus importes, toda vez que
claramente estan preesiablecidos.

6. Siguiendo con lo expuesto, soslienen qgue no hay ftoma de control de ninguna
gmpresa y que el inmueble y los confratos transferidos eran de titularidad de una
Onica - empresa que dio en locacidon ciertas unidades del edificio en el gue

funcionaban principalmente sus oficinas y fas de quien fue su continuadora.

7. Resaltan, ademias, la inexistencia de la transmisién de clientela yfo de personal,

entendiendo que no puaden considerarse ciientss a los locataries de un inmueble, y

——

que solo se trata de un edificio que produce renta conforme lo manifestado por esta
\ CNDC en la Opinion Consultiva N°® 93/2001,

Cit. BAARIG B CAPAARIE i
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8.  Aclaran que la operacidn en cuestién no implica tampoco el despltazamiento de un
competidor debido a que el anterior propietario del inmueble no tiene por actividad la

inmobiliaria,

9. Por Uitimo, manifiestan su entendimiento de que, en virtud de lo establecido en &l
punto 2.1 del Anexo de la Resolucion 26/2006 de la Secretaria de Coordinacion
Técnica, se mantiene suspendido el plazo de una semana previsto en el Articulo 8

ge ta LDC para notificar fa operacion de concentracion gcondmica en cuestion,

li.- ANALISIS DEL RECURSO PLANTEADO

10. Hablendo sido descripto el recurso interpuesto por 1os apoderados de IRSA y
SANTA MARIA, corresponde en esta instancia a esta CNDC pronunciarse af
respecto.

11,  Primeramente, y en relacion al Recurso de Reposicidn ptanteado, esta CNDC reitera
los fundamentos vertidos en ta Resolucidén SCI N° 12/2006, que en su Punto 19,
dispone que: “...El caso fraldo a consulla impoda la adquisicién de un inmuebie con
oficinas actualmente en alquiler, junto con fodos los derechos de explotacion y
focacion del mismo. Consecusntemente, se esté refiriendo a un activo que permite
el desarrolio de una aclividad independiente, es decir, en el caso- concrelo fa
actividad inmobiﬁaﬁa, al que ademas se le puede alribuir un volumen de negocios
independiente, con clientela y valor propios originados en ia posibilidad de asuntos
de naturaleza econdmica. La clientela estard infegrada por aqueflas personas

; proclives a locar oficipas en el edificio objeto de la compra venta y el valor propio se

;] hace por demds patenie loda vez qgise nadie podria discutir gue la atividad que

\QL permite desarroliar el inmueble a transferir ene naturaleza econdémica”.

LI ARN
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13.

Ademds, los fundamentos esgrimidos por los recurrentes no difleren de los que
fueran intentados en las presentaciones que dieron lugar a estas actuaciones y en

consecuencia, no son suficientes para Intentar revocar 1a resolucion recurrida.

Merece puntualizarse que esta CNDC ha considerado en varias oportunidades que
la compra verta de activos, en donde existe un volumen de negocio independiente y
se desarrolla una actividad que tiene por finalidad la oferta de oficinas para uso

corporativo queda comprendida en las previsiones del Articuio 6° inciso d) de la
LDC.

Asi también lo ha entendido la Sala "A” de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en o Penal Econdmico en Ja Causa N° 56.747 caratulada "IRSA
INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S.A. Y BANCO RIO DE LA PLATA S/
CONSULTA INTERPRETACION LEY 25.256" al dispbner: ... Tampoco liene
incidencia qake fos arrendamientos se transmitan . al comprador pro imperio de lo
establecido en ef Articulo 1498 del Codigo Civil, lo mismo que la circunstancia de
que los arrendatarios no deban ser considerados "clientela” la distincion que
propone entre clientes y partes de un contralo no alcanza a entenderse ni puede
influir en las caracteristicas de la opsracion. Tampoco liene frascendencia e que los
precios y los plazos de las focaciones sean inmodificables para el comprador, (o
que si importa es que se trala de un bien destinado a ser explotado
econamicamente con una rentabilidad notablemente significaliva v que pasa a ser
confrofado por una enlidad que ya posee una muy importante cuota del mercado

inmobifiario, Si bien es clerio que no puede enfenderse que hubiera algin

- desplazamiento de competidores, existe uin hecho de concentracion econdmica que

puede incidir sobre la competencia y afectar el interés econéfnico general ..." y “Por
ofra parte, de cualquier manera debe tenerse en cuenta que la existencia de una
concentracion scondmica no es algo en si misma prohubido por fa ley. Solo se
encuentran prohibidos fos actos resiriclivos o distorsivos de fa competencia a fos
que se refiere el Anticulo 7° de la Ley N°® 25.156. La notificacion a la autoridad que
ex /g{e a ley tiende, evidentemenie, a precaver esa especie de actos y no hay razén
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para que una adquisicion como la que aqui se trata deba quedar al margen de esas
precauciones”.

15, En virtud de lo expuesto ut supra esta CNDC considera que corresponde denegar el

Recurso de Reposicion interpuesto por los apelantes.

18.  Finalmente, y en cuanto a la procedencia del Recurso de Apelacién en subsidio
planteado, atento a lo estipulado en el Punto b) del Anexo de la Resolucion N°

26/2006 dictada por la Secretaria de Coordinacién Técnica, esta CNDC considera
gue corresponde concederio.

fit.- CONCLUSION

17. En base a las consideraciones expuesias en {os parrafos precedentes, esia
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia aconseia afi SENOR

SECRETARIO .DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION:

ARTICULO 1°: No hacer lugar al Recurso de Reposicion intentado por los apoderados de
IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES SA. y SANTA MARIA SOCIEDAD
ANONIMA, INVERSORA Y FINANCIERA, de conformidad con lo dispuesto por el Punto
b} del Anexo de la Resokicion SCT N° 26/06. '

ARTICULO 2°: Conceder el recurso de apefacion en subsidio interpussto por los
apoderados de IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S.A. y SANTA MARIA
SOCIEDAD ANONIMA INVERSORA Y FINANCIERA, de conforhidad con io dispussto
por el Punto b) del Anexo de la Resolucidn SCT N° 26/06.

ARTICULO 3% Tener por suspendido el plazo de una semana establecido en el Articulo
8% de la LDC para la notificacidn de la operacién econdmica en cusstién, de conformidad

con lo ctz pub 3t0 por sl Punto a.1 del Anexo de la mencionada Resolucién SCT N° 26/06.



‘ﬁ. ;f } !— . ;‘.
=,i ' " 4 Y
1 ng-g_ ﬁ%%l{zl'\ﬁe Ay :
{ e S ¢ - {MARIO ¢, (Capye N
iy T 2 ;
@%ud@'ﬂo a.{s g:avnom&zy Wmﬂv& o L‘,d,ﬁi{}ﬁ’ ﬁ:‘ﬁoﬁc Bl 13ag;4
NAL 5% |3
Sooretunin do Bonencir @Fnlonion 55 ta LOM”LLT[:-Q UEFE,.

Bormsiitr @Navivonad do Dafrscs oo lox Qomprodimedcs

ARTICULO 4°: Tener presente la Reserva del Caso Federal introducida por jos
apoderados de IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S.A. y SANTA MARIA
SOCIEDAD ANONIMA INVERSORA Y FINANCIERA.

ARTICULO 5°; Nc;t;ifiquese.
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