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N ]
VISTO el Expediente N° S01:0130563/2005 del Registro del ex - MINISTERIO

DE ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inicié como consécuencia de la denuncia
efectuada por la firma DECOTEVE S.A., ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la entonces
SECRETAR{A DE COORDINACION TECNICA del ex - MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION, a la empresa CABLEVISION S.A., por presunta infraccién a la Ley N°
25.156.

Que la misma fue presentada con fecha 27 de abril de 2005, en virtud de la
conducta asumida por la empresa CABLEVISIORI S.A. respecto de que desde noviembre de
2004 hasta abril de 2005, a través de sus empresas controladas en la Ciudad de Salta,
Provincia de SALTA, las firmas SANTA CLARA DE ASIS S.A. y ENLACES S.A.,
comercializaba el abono mensual de su servicio televisivo a un precio predatorio de PESOS
CUARENTA Y CINCO CON CUATRO CENTAVOS ($ 45,04) que por su valor depreciado
no cubre los costos de la plaza de la 'Ciudad de Salta."

Que afirm6 que la firma CABLEVIS.IC')N S.A. sélo comercializaba sus servicios a
precios- equivalentes a los de la Ciudad de Salta en las pocas plazas en las cuales aun tiene
competencia, con}g,esel ;:aso de la Ciudad de Rosario, Provincia de SANTA FE.

Ny
Jue agregd en la denuncia que la firma DECOTEVE S.A. enfrenta barreras de
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ingreso impuestas por las firmas CABLEVISION S.A. yMULTICANAL S.A. que le impiden
3

la adquisicién de los productos (sgfiales deportivas) de l@ firmas TELE RED IMAGEN S.A.

(TRISA) y TELEVISION SATELITAL CODIFICADA S.A. (TSC), lo que deriva en una

desvalorizacion del paquete de sefiales ofrecido por la firma DECOTEVE S.A. en

comparacion con el que tienen las empresas controladas de la firma CABLEVISION S.A.,

mencionadas anteriormente.

Que concluyé su relato manifestando que a través de la conducta denunciada, la
firma CABLEVISION S.A. excluiria a la firma DECOTEVE S.A. del mercado de la Ciudad
de Salta, y no deberl’\a afrontar competencia alguna en dicha plaza, lo que le permitiria
aumentar los precios, produciéndose, en consecuencia, un grave perjuicio al interés
econdémico general.

Que la denuncia fue ratificada con fecha 16 de mayo de 2005, de conformidad con
las disposiciones de los Articulos 175 y 176 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, de
aplicacién supletoria de acuerdo a lo establecido en el Articulo 56 de la Ley N° 25.156.

Que el dia 19 de mayo de 2005, se corrié traslado de la denuncia a la empresa
CABLEVISION S.A., a fin de que brinde las e;cplicaciones que estime corresponder, segin lo
dispuesto en el Articulo 29 de la Ley N° 25.156.

Que, con fecha 8 de junio de 2005, la empresa CABLEVISION S.A. presentd sus
explicaciones en tiempo y forma, negando la conducta que se le atribuye.

Que en ese momento la firma CA];LEVISI(')N S.A. manifesté que lejos de

/ aplicar tarifas “predatorias” en la Ciudad de Salta, se ha visto obligada a aumentar

r'/"d“ ‘ . .
progr?'vf ys precios del abono en esa ciudad.
e

ue sostuvo que tanto con anterioridad como con posterioridad al periodo
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sefialado en la denuncia "(octubre de 2004 a abril de 2&)5), la firma CABLEVISION S.A.
aumento6 los precios en sus tarifag, y que por lo tanto, &ejos de ser una politica predatoria
refleja una progresiva siiba del precio del abono.

Que alego qﬁe la Ciudad de Salta y sus alrededores constituyen un mercado
geogréfico relevante en si mismo.

Que concluy6 diciendo que “...lo que persigue Decotevé no es la promocion de la
‘libre competencia’ en la ciudad de Salta sino todo lo contrario, forzar a Cablevisién a fijar un
precio mas alto del actual, esto es, distorsionar el mercado, para crecer o aumentar sus
utilidades a expensas de su competidor y de los residentes de la ciudad de Salta (recordemos
que Decotevé pretende que Cablevisién eleve sus precios para poder aumentar su ingreso
mensual, obviamente, a partir de un incremento en el precio de su propio abono)”.

Que en virtud de lo establecido por el Articulo 58 de la Ley N° 25.156, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 24 de dicho ordenamiento legal, con fecha 29 de
junio de 2005, esta Comisién Nacional solicité informacion a las partes, cuyas respuestas se
encuentran agregadas al expediente ménci;)nado en el Visto.

Que con fecha 2 de junio de 2008, es£a Comision Nacional resolvié ordenar la
apertura de sumario en las actuaciones de referencia, de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo 30 de la Ley N° 25.156.
| Que con fecha 15 de agosto de 2008 se ordend solicitar informacion a las firmas
CABLEVISION S.A., DECOTEVE S.A., y DIRiECTV ARGENTINA S.A., en virtud de las
facultadés conferidas por el Articulo 58 de la Ley N° 25.156 y de conformidad con lo

dispysﬁ)’” or el/.-z‘&rticulo 24 de dicho plexo legal, cuyas respuestas estan agregadas a las
/ s

,
e .
actuaciones.

Y
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Que con fecha 29 de septiembre de 2008 seYomé audiencia testimonial al sefior
Don Marcelo Ceferino MASSQTTI M.I. N° 18.2;».784) , apoderado de la firma
DECOTEVE S.A. N

Que con fecha 15 de octubre de 2008 la firma DECOTEVE S.A. present6
informacién, dando cumplimiento él requerimiento efectuado en la audiencia mencionada en
el considerando anterior.

Que atento el estado de las actuaciones y en ejercicio de las facultades emergentes
del Articulo 24, inciso c) de la Ley N° 25.156, se ordend auditoria contable respecto de la
firma CABLEVISION S.A.

Que el dia 23 de enero de 2009 se solicit6 informacion a las partes.

Que el dia 5 de marzo de 2010 se fijaron los puntos de pericia ordenada en autos,
lo cual fue notificado a la firma CABLEVISION S.A. en el mismo dia.

Que el dia 9 de marzo de 2010 la empresa CABLEVISION S.A. realizé una
presentacion informando domicilio en el cual se pondrda a disposicién de los peritos la
documentacién solicitada y aclérando que parte de dicha documentacién se encuentra en la
sede de la ﬁrmé CABLEVISION S.A. de la Ciudad de Salta.

Que atento lo manifestado por la firma CABLEVISION S.A. la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
'c’)rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA
Y FINANZAS PUBLICAS, ordené mediante prc-widjcncia de fecha 12 de marzo de 2010 la
consti@ién de los fupcionarios Contador Don Jorge PEREDA y sefiora Dofia Gabriela

HORNQ,&fif/r'i' la spdé/de la firma CABLEVISION S.A. de la Ciudad de Salta, los dias 25 y 26
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Que con fecha 13 de abril de 2010 se agregB copia del acta labrada el dia 9 de
3

abril de 2010 en las oficinas de; la firma CABLEVISI()N S.A. por funcionarios de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, y se resolvié “Atento lo
alli manifestado, hagase saber a la firma CABLEVISION S.A. que deber4 poner a disposicién
de los funcionarios, CPN Jorge Pereda y la Srita. Gabriela Hornos, el Sistema de Costos
correspondientes a la Ciudad de Salta a fin de evaluar la consistencia de los saldos de la
informacién presentada a fs. 297 “Anexo C- Estructura de Costos” y la presentada a fs. 291
“Balances de Sumas y Saldo de las Cuentas de Resultado” con los respectivos back up que
almacenan dichas estructuras de costos, en el plazo de DOS (2) dias, contados a partir de la
notificacién de la presente, bajo apercibimiento de considera la negativa como obstruccion de
justicia”.

Que con fecha 13 de mayo de 2010 se agregé el informe de pericia, junto con la
documentacién acompatfiada.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha
entendido en su dictamen, que el énélisis del mercado realizado, como asi también la pericia
efectuada por funcionarios de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA muestra que el precio del abono cobrado por la firma CABLEVISION S.A.
en la Ciudad de Salta se encuentra por encima del costo incremental.

Que en virtud de lo mencionado ut supra los hechos denunciados no constituirian
una conducta anticompetitiva sancionable en el ;narco del la Ley N° 25.156, por cuanto no
cuenta con entidad suﬁciente como para afectar el interés econémico general.

) "/:‘_(/gug,.lé/éOMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha

7 e

emitidc>/§i1/ﬂictamen y aconseja al sefior Secretario de Comercio Interior ordenar el archivo
R
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de las presentes actuaciones, de conformidad con lo pre\*sto en el Articulo 31 de la Ley N°
.

25.156. R o

Que el suscripto comparte los términos del Dictamen emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la
brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo y es parte integrante de la presente
resolucién.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Dispénese el archivo de la denuncia efectuada por la firma DECOTEVE
S.A., de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.
ARTICULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resolucion, al Dictamen N° 672
de fecha 13 de mayo de 2010 emitido por la CQMISI()N NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la 6rbita de la SECRETA;RIA DE

COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZ?K’_ PﬁBLICAS,

que en DIECIOCHO (18) hojas autenticadas se agrega como Anexo a la pr ss:;ﬁe medida.

/

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N° 166 o

MIAISTERIO DE ECOROMIA Y AINANZAS PUBLICAS
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BUENOS AIRES, 13MAY 2010

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones
que tramitan por el Expediente N° 0130563/2005 del Registro del Ex - MINISTERIO
DE ECONOMIA Y PRODUCCION, caratulado: “CABLEVISION S.A,, SANTA
CLARA DE ASIS S.A. y ENLACE S.A. (SALTA) S/ INFRACCION LEY 25.156 (C.
1026)”, iniciado como consecuencia de la denuncia presentada por DECOTEVE S A,

por la presunta violacion a la Ley N°25.156.

1.  SUJETOS INTERVINIENTES

1. El denunciante, es DECOTEVE S.A. (en adelante “DECOTEVE”), empresa titular de
una licencia otorgada por el Comité Federal de Radiodifusion para explotar un servicio
comblementario de radiodifusion en la Iﬁodalidad de circuito cerrado comunitario de
television codificado en la banda de UHF , simultdneamente con los servicios de circuito
cerradb comunitario de television y antena comunitaria de television, todos localizados
en la ciudad de Salta, provincia del mismo nombre, conforme las Resoluciones N° 107-
COMFER/91, 498- COMFER/94, 1086- COMFER/96, 54- COMFER/97, y 257-
COMFER/98,

2. La denunciada, es CABLEVISION S.A. (en adelante “CABLEVISION”), sociedad

dedlicada § la prestacién de servicios de television por cable en todo el territorio

, hadiongl.
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- »
" LA DENUNCIA . ¥

El dia 27 de abril de 2005 DECOTEVE, representada por su letrado apoderado, el Dr.
Carlos Alberto Comesafia, presentd ante esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA

" DE LA COMPETENCIA una denuncia contra CABLEVISION, y sus controladas en la

Ciudad de Salta, SANTA CLARA DE ASIS S.A. Y ENLACE S.A. por presunta
infraccién a la Ley N° 25.156.

"El denunciante manifesté que desde noviembre de 2004 hasta abril de 2005,
CABLEVISION, a través de sus controladas en la Ciudad de Salta; SANTA CLARA
DE ASIS S.A. y ENLACE S.A, comercializa el abono mensual de su servicio

televisivo a un precio predatorio de $ 45.04, que por su valor depreciado no cubre los
costos de la plaza de Salta.

Afirm6é que CABLEVISION sélo comercializa sus servicios a precios equivalentes a
los de Salta en las pocas plazas en las cuales aun tiene competencia, como es el caso de
la Ciudad de Rosario.

Sostuvo, que DECOTEVE enfrenta una barreras de ingreso impuestas por
CABLEVISION'y MULTICANAL S.A. que le impiden la adquisicion de los productos
(sefiales deportivas) de TELE RED IMAGEN S A (TRISA) y TELEVISION
SATELITAL CODIFICADA S.A. (TSC), lo que deriva en una desvalorizacion dél
paquete de sefiales ofrecido por DECOTEVE en comparacion con el que tienen las

controladas de CABLEVISION, mencionadas anteriormente.

. Concluyd su relato manifestando que a través de la conducta denunciada,

CABLEVISION excluiria a DECOTEVE del mercado de Salta, y no deberia afrontar
compefienciy alguna en dicha plaza, lo que le_permitiria aumentar los precios,

. produgigndoye, en consecuencia, un grave perjuicio al interés economico general.
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PROCEDIMIENTO

" El dia 27 de abril de 2005 ingreso engesta Comision 'Nacioxﬁl la denuncia que origind

las presentes actuaciones. ~

El dia 16 de mayo de 2005, el Sr. Carlos Alberto Comesafia, en su caracter de

apoderado de DECOTEVE, ratific la denuncia de conformidad con lo previsto en el
articulo 175 del CPPN, de aplicacion supletoria segun lo establece el articulo 56 de la
Ley N° 25.156.

El dia 19 de mayo de 2005, esta Comisién Nacional ordené correr traslado de la
denuncia, en virtud de lo establecido por el Articulo 29 de la Ley N° 25.156, a fin de
que “CABLEVISION, brinde las explicaciones que estime corresponder.

El dia 8 de junio de 200'5, CABLEVISION present6 sus explicaciones, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 29 de la Ley N°® 25.156. |

En virtud de lo establecido por el Articulo 58 de la Ley N° 25.156, de conformidad con
lo dispuesto por el Articulo 24 de dicho ordenamiento legal, con fecha 29 de junio de
2005, esta Comision Nacional solicité informacion a las partes, cuyas respuestas se
encuentran agregadas al expediente.

Con fecha 2 de junio de 2008, esta Comision Nacional resolvié ordenar la apertura de
sumario en las actuaciones de referencia, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 30 de la Ley N°® 25.156.

Con fecha 15 de agosto de 2008 se solicité informacion a las firmas CABLEVISION,
DECOTEVE, y DIRECTYV, en virtud de las facultades conferidas por el art. 58 de la ley
N° 25.156 y de conformidad con lo dispuesto por el art. 24 de dicho plexo legal, cuyas
resphestas estan agregadas a las presentes actuaciones.

Con ffecha \29 de septiémbre de 2008 se tomd audiencia testimonial al Sr. Marcelo

Cefeflno Massatti, apoderado de la firma DECOTEVE.

W
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16. Con fecha 15 de octubre de 2008 DECOTEVE presento mel macion, dando
cumplimiento al requerimiento efectuado en la audiencia menmonada en el parrafo
anterior.

17. Con fecha 17 de diciembre de 2007, atento el estado de las actuaciones y en ejercicio de
las facultades emergentes del art. 24 inciso c) de la Ley N° 25.156, se ordend auditoria
contable respecto de la firma CABLEVISION,

18. El dia 23 de enero de 2009 se solicitd informacion a las partes.

19. El dia 5 de fnarzo de 2010 se fijaron los puntos de pericia ordenada en autos, lo cual fue
notificado a la firma CABLEVISION con fecha 5 de marzo de 2010.

20.El dia 9 de marzo de 2010 CABLEVISION realizo una presentacion informando
domicilio en el cual se pondra a disposicion de los peritos la documentacion solicitada y
aclarando que parte de dicha documentacion se encuentra en la sede de CABLEVISION
de la Ciudad de Salta.

21. Atento por lo manifestado por CABLEVISION esta Comisién Nacional ordeno
mediante providencia de fecha 12 de marzo de 2010 la constitucion del Lic. Jorge
Pereda y la Srita. Gabriela Hornos en la sede de CABLEVISION de la Ciudad de Salta,
Provincia de Salta, los dias 25, 26 de marzo de 2010.

22. Con fecha 13 de abril de 2010 se agregd copia del acta labrada el dia 9 de abril de 2010
en las oficinas de la firma CABLEVISI()N por funcionarios de esta Comision Nacional,
y se resolvio “Atento lo alli manifestado, hagase saber a la firma CABLE VISION S.A.
que debera poner a disposicion de los funcionarios, CPN Jorge Pereda y la Srita.
Gabriela Hornos, el Sistema de Costos correspondientes a la Ciudad de Salta a fin de
evaluar la consistencia de los saldos de la informacion presentada a fs. 297 “Anexo C-
Estructura de Costos™ y la presentada a fs. 291 “Balances de Sumas y Saldo de las

Cuemas de Resultado” con los respectivos back up que almacenan dichas estructuras

de costos, &n el plazo de DOS (2) dias, contados a partir de la notificacion de la
bajo apercibimiento de considera la negativa como obstruccion de justicia”.

y,_) prese fe :

X
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documentacién acompafiada.

IV. LAS EXPLICACIONES.

24. Con fecha 8 de junio de 2005, la empresa CABLEVISION hizo uso de su derecho en
los términos del citado articulo 29 de la LDC, mediante la presentacion formalizada por
su apoderado obrante a fs. 73/76, oportunidad en que negd la conducta que se le
atribuye.

25. En ese momento CABLEVISION manifest6 que lejos de aplicar tarifas “predatorias”
en la Ciudad de Salta, se ha visto obligada a aumentar progreswamente los precios del
abono en esa ciudad.

26. Sostuvo que tanto con anterioridad como con posterioridad al periodo sefialado en la
denuncia (octubre de 2004 a abril de 2005), CABLEVISION aumento los precios en sus
tarifas, y que por lo tanto, lejos de ser una politica predatoria refleja una progresiva
suba del precio del abono.

27. Alegd que Salta y sus alrededores c‘o'nstituyen un mercado geografico relevante en si
mismo.

28. Concluy6 diciendo que “...lo que persigue Decotevé no es la promocion de la “libre
competencia” en la Ciudad de Salta, sino por el contrario, forzar a Cablevision a Sijar
-un precio mds alto del actual, esto es, distorsionar el mercado, para crecer o aumentar
sus utilidades a expensas de su competidor y de los residentes de la Ciudad de Salta
(recordemos que Decotevé pretende que Cablevision eleve sus precios para poder

aumentar su ingreso mensual, obviamente, a partir de un incremento en el precio de su
propi\abo 0)”.

., V. A ALIS JURIDICO - ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA
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Encuadre teérico de la conducta.

| . - %

29. La depredacion consiste en una conducta por la cual una empresa intenta expulsar del
mercado a uno o varios competidores, utilizando como instrumento una politica
deliberada de precios, la cual usualmente se denomina precios predatoriosl.

30. La literatura econdmica y la experiencia internacional proveen un marco para el analisis
de los precios predatorios.

31. La mayoria de los autores coinciden en que para que efectivamente exista un caso de
precios predatorios se deben dar simultineamente las siguientes condiciones: 1)
posicion de dominio por parte de la empresa predadora, 2) intencion de desplazar del

“mercado a los competidores y 3) barreras a la entrada de futuros competidores en la
etapa posterior a la predacién, para que sea posible recuperar las pérdidas ocasionadas
por la accion predatoria®.

32. Segiin los lineamientos de la OCDE y en base al articulo publicado en 1989 por
Joskow y Klevorick®, los mismos consideran un método de analisis en dos etapas. En
primer lugar, se deberia analizar el mercado relevante y si éste se presta a depredacion.
Esta primera etapa, se ‘cent;raria en la definicién de mercado relevante, el poder del

presunto depredador y el analisis de las barreras a la entrada.

[O8]
W

.En efecto, no seria racional la aplicacién de precios predatorios en un mercado
relevante que cuente con bajas barreras a la entrada, en tanto una vez finalizado el
mismo el hipotético monopolista no estaria en condiciones de apropiarse de una renta
extraordinaria: de subir los precios por encima a los que corresponderian a los de

competencia se produciria la entrada de un competidor con el objeto de apropiarse de

ericano de Competencia, Boletin n ° 2, pag 30.

\Alvin Klevorick, 1979, “A framework for analyzing predatory pricing policy”, Yale Lew
Journal, 89-21’;
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parte de dicha renta.
34 De esta manera, si el analisis de la egructuxa de mercado {Vlas condiciones de entrada

dificultaran que el presunto depredador gjerciera poder de mercado en el periodo
posterior al ejercicio de la depredacion, siguiendo el método propuesto por Joskow y
Klevorick, la investigacion llevada a cabo por el organismo de competencia
cor_respondiente deberia darse por terminada.

35. Caso contrario corresponde proceder a la ségun.da etapa en la que se analizan
especificamente la relacion precio — costo y se evalia si los precios estan por debajo del
costo medio variable.

36. Dicha evaluacion requiere de la realizacién de una pericia especifica, la cual requiere
determinar el costo incremental de los servicios prestados por la parte denunciada y
comparar dicho costo con el precio final,

37. A continuacidn se desarrollan cada una de las etapas que corresponden al analisis de la

presente conducta.
Mercado Relevante del Producto

38. Se considera que el mercado relevante del producto estd compuesto por la minima
canasta de bienes para la cual, a un hipotético monopolista de todos ellos, le seria
rentable aumentar el precio de los mismos en forma leve, pero significativa y
permanente.

- 39. En el caso bajo analisis, la denuncia se refiere a una posible practica anticompetitiva
que se habria registrado en la provision del servicio de TV por cable, por lo tanto cabe
establecer si este servicio constituye el mercado relevante de producto en el que debe

evaluarse la presunta infraccion.

40.

Tenjiendo \en cuenta lo sefialado en el punto anterior, en el caso bajo examen es

terminar, como primera medida, el grado de sustitucién existente entre los
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41. Esta Comision ya ha sefialado en anteriores dictamenes que el servicio de television
. . . . e 4
abierto no constituye en un sustituto del servicio de television cerrado .

42 Una de las caracteristicas mas importantes del servicio brindado por los sistemas de
‘television paga es que el mismo no consiste en la provision de un contenido
determinado, sino en la posibilidad que le brinda al consumidor de acceder a una amplia
gama de sefiales, cada una de las cuales agrupa distintos tipos de contenido. Por ello,

puede definirse a los servicios de television paga como “distribuidores pagos de sefiales
multiples”, yavque representan un medio a través del cual el usuario incrementa su
posibilidad de eleccion entre un abanico de opciones.

'43. Este rasgo distintivo de los servicios de television paga implica que ellos no pueden ser
cousiderados susti;cutos de otras formas alternativas de acceder a contenidos especificos
(por ejemplo el DVD, que permiten acceder en cada momento a un contenido
especifico, por ejemplo peliculas de alquiler). Claramente esto no sustituye al servicio
de television paga considerado en su conjunto, ya que éste permite el acceso a una serie
de posibilidades que van mas alla de una categoria de programacion determinada.

44 Resulta necesario analizar el grado de sustitucion existente entre los distintos servicios
- de television paga o como se los llamara anteriormente “distribuidores pagos de sefiales
muitiples”. En este caso los principales oferentes de este tipo de servicios son las
distintas modalidades a través del cual se brinda el servicio de television cerrada (por
cable, inalambrica y satelital).

45. Los mencionados sistemas de television paga presentan diferencias importantes en

cuanto a las modalidades de provisién del servicio, calidad y tecnologias utilizadas. La

telcv151o por cable se caractenza por ofrecer un servicio con menores costos y con una

demand a\de ambos servicios son sensiblemente diferentes.

J X |

2,
% * Ver, ei tros, Dictamen de la Concentracion N° 614. Cabe recordar que las caracteristicas que hacen a la
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instalacion mas sencilla respecto de la television satelital, la cual tiene un precio mayor
que se justifica en la mayor cantidgd de sefiales y una x?dyor calidad de imagen y
‘sonido. Ademas, la instalacion del sistema satelital exige para cada aparato de television
la instalacion de una antena satelital, hecho que encarece la instalacion.

46. Sin embargo, en los principales centros de aglomeracion, el incremento en la cantidad
de sefiales y en la calidad de las mismas tendié a acercar los precios y las grillas de
ambos servicids (satelital y por cable). Asi, considerando que el sistema de television
satelital verifica un grado de sustitucion relativo con la television por cable, para la
presente investigacion no se considera a esta tecnologia como sustituta en el mercado
de distribucion de sefiales multiples. ’

47.Fl servicio inalambrico de television cerrada, utilizado en parte por la empresa
denunciante, corresponde a la modalidad de circuito cerrado y utiliza como medio de
transporte “la banda de UHF, simultaneamente con los servicios de circuito cerrado
comunitario de television (CCTV) y antena comunitaria de television (ACTV)”5

48. Si bien ambos servicios no verifican diferencias sustanciales en lo que refiere a cada

- sefial en particular, el servicio de television por cable cuente con una mayor capacidad
de ancho de banda que el permite ofrecer una mayor cantidad de sefiales, junto con una
serie de servicios vi direccionales (Internet, VoD, etc.).

49. Los sistemas de television por cable, en comparacién con los sistemas inalambricos,
requieren una mayor inversion inicial en lo que refiere a elementos de red, hardware y
softWare. Sin embargo, al verificar una capaciddd mayor para la prestacion de servicios,
el costo marginal de la provision de los servicios puede resultar menor, dependiendo los
casos en particular. '

50.°Sin embargo, a pesar de que los diversas estructuras de red puedan implicar costos
operativos distintos, desde el punto de vista de la demanda el servicio verifica altos

niveles de sustitucion. Asi, para el analisis de la presente investigacion se consideran
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ambas tecnologias como competidoras en el mercad ?ie distribucion de sefiales
3

mﬁltiples. , . <

Mercado Geografico Relevante

51. Para definir el mercado geografico relevante es necesario analizar la sustitucion por el
lado de la demanda y la oferta.

52. Por sustitucién por el lado de la demanda se entiende la facilidad con la que los
consumidores de un area deternlinada pueden abastecerse de los productos involucrados

! que se ofrecen en otras areas geograficas y por sustitucion por el lado de la oferta se
alude a la facilidad con la que los oferentes pueden vender su producto en areas
distintas a aquella en la que operan habitualmente. Cuando las posibilidades de
sustitucion en la demanda o en la oferta son altas entre dos territorios, ambas zonas
integran el mismo mercado geografico relevante.

53. Desde el punto de vista de la sustitucién por el lado de la demanda, en el caso de los
servicios televisién por cable, el mercado relevante tiene un caracter local y puede
definirse como el area geografica eﬁ donde se superpone la cobertura del servicio de los
distintos proveedores. El area de superposicion determina las opciones potenciales
disponibles en el corto plazo para cada usuario.

54. Las partes han aportado mapas en donde se observa superposicién de redes en la ciudad

—  de Salta, lo cual ha sido corroborado en la Audiencia de Ratificacion.

33. Debido a lo mencionado precedentemente, se considerara como mercado geografico

relgvante a la zona comprendida por la Ciudad de Salta, donde se llevaron a cabo los

hgchos denunciados. ,
}!‘ Barrpras a 14 entrada ,

T
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56. Como fue sefialado anteriormente, el analisis de las con s relativas al ejercicio de

3
a J&s barreras a la entrada del

depredacion requiere realizar consideraciones relativi ‘
& t

sector. -

57. Un ejercicio racional de la depredacion requiere que el mercado en cuestidn cuente con
barreras a la entrada de nuevos competidores, de modo que el depredador pueda hacer
efectiva la apropiacion de la renta monopélica. En efecto, en un mercado con facilidad

| para entrar y salir del mismo una empresa-con poder de mercado esta incapacitada para

ejercer el mismo.

58. Asi, la amenaza de ingreso de nuevos competidores constituye un limite a la capacidad
de aumentar precios de las empresas existentes en el mercado. Para ello es necesario
que el ingreso de nuevos competidores al mercado pueda realizarse en forma rapida,

probable y significativa.

59. El anilisis realizado por esta Comisién en anteriores dictamenes ha evidenciado que
este mercado presenta altas barreras econdmicas a la entrada de nuevos competidores.
Dentro de las barreras econdmicas debe considerarse los altos costos hundidos y al

existencia de una mtegracmn vertical en el mercado de produccién y distribucién de

‘sefiales.

60. Respecto del otorgamiento de licencias para explotar servicios complementarios por
parte del COMFER, en condiciones normales el procedimiento insume mas de un afio,
no obstante ello, cabe sefialar que actualmente el COMFER tiene suspendido por

tie po indeterminado la venta de pliegos de servicios complementarios de

radiodifision.

11
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Caracterizacion del Mercado de Television por Cable en la Qiudad de Salta.

61.

' ; o .
Las partes denunciantes han afirmade que la conducta se verifica desde Noviembre de

2004. Cabe destacar que en Octubre de ese mismo afio la empresa denunciada habia
incrementado el precio del abono en un 4%. Asi, no existe una conducta especifica

sobre los precios ejercida en Noviembre que se distinga del comportamiento seguido

por la empresa durante los meses inmediatos anteriores y posteriores.

62.

A fin de establecer la envergadura de las mencionadas firmas, se observa que el namero
de abonados de DECOTEVE desde enero de 2004 y durante los primeros 6 meses del
2005 se incremento en un 10%, mientras que si se considera el crecimiento de abonados
desde la fecha de denuncia el mismo ha sido del 6% acumulado. Estos mismos ratios,
considerados en un promedio mensual, muestran que desde enero de 2004 el

cre¢imierto de abonados por mes promedio el 0.5%, mientras que durante el periodo de

12
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63. El crecimiento de CABLEVISION verifica idéntico comportamiento. A su vez, si se

observa la evolucién de las participaciones de mercado de las empresas, se desprende

que las mismas se han mantenido estable a lo largo de los Gltimos 5 afios.

Participacién de mercadao en la
Ciudad de Salta

DECOTV _ Cablevision |

: : ; 62.3%:
* Cantidad de abonados a Junm de 2005 ;

64\ \De lo\observado hasta aqui se evidencia que, la eventual aplicacion de la conducta no

13
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ha modificado las participaciones de mercado, ni tampoco ha tenido impacto soTJre la
cantidad de abonados de DECOTEYE. En efecto, en la @dlenma de Ratificacion la

parte denunciante ha afirmado que “el crecimiento de abonados de DECOTEVE es un.

crecimiento normal. No tiene pérdidas de abonados por esta situacion.” (Fs. 56).

65.La relaciéﬁ entre altas y bajas de DECOTEVE evidencia el comportamiento antes
detaﬂlado por el representante d¢ DECOTEVE. En efecto, si se mira la acumulacion de
altas y Bajas en el periodo Enero 2003 — Junio 2005 se observa la siguiente evolucién de

la relacion altas/bajas.

. Relacién entre Altasy
| Bajas de abonados de |
: DecoTV :

2003:

0972
........ 8

2005%: 13118
* Informacién a Junio de 2005

 66. En'lo que refiere a la comparacion de precios, cabe afirmar que ambas partes cuentan

con distintas grillas de programacion. En particular, DECOTEVE ha sefialado que dicha

empresa nb cuenta con los contenidos producidos por TRISA y TSC a diferencia de
 CABLEVISION.

67. Asi, las partes denunciantes han sefialado que el servicio ofrecido por DECOTEVE esta
orientado a los sectores que no consumen el contenido deportivo y que, dado el costo de
dichas sefiales, estan dispuestos a pagar un precio menor por el servicio de television
cerrada.

68. El analisis de la evolucion de los precios de los abonos muestra que la evolucién del
mismo ha sido similar por parte de ambas empresas. Si se consideran los periodos
Enero de 2004 - Junio de 2005 y Octubre de 2604 y Junio de 2005, se observa que

DEC TE “ha incrementado los precios un 19.2% y 7.5% mientras que

14
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CABLEVISION lo ha hecho en un 18.4% y 8.5%.

69. A su vez, la brecha entre los preclos de los abonos respoctwos se ha incrementado
levemente a partir de Abril de 2005 cuando pasa de $7 a $8. Si se considera la
evolucion de la brecha entre los abonos de una y otra empresa s€ observa que a partir de
Mayo de 2002 dicho valor se ha mantenido estable en torno a los $7 con un minimo de
$5.5, un maximo de $12.5 y un promedio de $6.76.

70. En resumen, el analisis de la estructura de mgrcado en la Ciudad de Salta muestra que
las pé.xticipaciones de mercado se han mantenido estables a lo largo del tiempo, sin que

el presunto ejercicio de la conducta haya modificado la misma. Cabe indicar que la

parte denunciada cuenta con una participacién elevada en el mercado relevante
analizado.

71.En lo que refiere a la evolucién del precio del abono, el mismo ha evidenciado una
tendencia estable a incrementar su valor pér parte de ambas empresas, tanto durante el
periodo en el que se verificaria la conducta como en los afios previos a la misma.

72.Las partes denunciantes han sefialado que “el producto final ofrecido por
CABLEVISION en Salta con el fiitbol completo de la AFA en directo y en el basico
tiene necesariamente que tener un costo que impida cobrar $45,04 y/o 45,90 y pretender
tener un margen de ganancia. En tal sentido esé precio podria estar por encima de los
costos solo si las empresas TRISA y TSC le bonifican el fatbol a CABLEVISI(') 7Y
seflalan que en este 6aso se verificaria una “conducta anticompetitiva exclusoria del
'merc‘ado en la cual las otras empresas serian participes necesarios. Pero como debemos

. suponer la legalidad y a tenor de los precios de los precios que las empresas

mencionadas pretenden cobrar a DECOTEVE por sus sefiales resulta evidente que el

preqio es predatorio”. (Fs. 56).

® Se obse X)'a ue dukante el 2001, la brecha entre el precio de los abonos era menor, Sin embargo en dicho
periodo la-empresa nunc1ante contaba en la grilla de programacién con las sefiales de TRISA y TSC. Asi, se
considera el analisis de la brecha entre los abonos de las empresas considerando una composicién similar a la
estructura de las misimas al momento de la denuncia.

o




1 / /wew[wcw de gm FONUR ¥ C‘/wtwwvau .@ué/ 76738

Gomdsicn @) Vacconad de efeﬂd« e la ?pauyufemm

73.

74.

75.
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Se observa que las partes denunciantes consideran que, dad% la cotizacidn realizada por
TRISA y TSC por sus sefiales, y congiderando los costos c@e verifican en la prestacion
de su abono basico, el precio final estimado estaria sensiblemente por encima del que
actualmente cobra su competidor.

Cabe destacar que dentro del ambito de esta conducta las partes han denunciado la
existencia de precios predatorios. '

Asi, para evaluar la existencia de precios predatorios, una vez analizado las
caracteristicas del mercado y la posibilidad de aplicacion de conductas depredatorias,

corresponde analizar la relacion entre el precio y el costo incremental de la empresa

. denunciada.

76.

77.

78.

79.

-80.

Analisis de la Conducta

Siguiendo el modelo en dos etapas antes mencionado, y habiendo observado altas
barreras a la entrada y una posicion de dominio de la empresa denunciada, se analizara
especificamente la relacion precio-costo, para determinar si el objeto de la politica de
preCios de CABLEVISION era que su compctiddra abandone el mercado.

Existe un relativo consenso en la‘v literatura econdémica sobre la importancia de
determinar que tipo de costos considerar para evaluar precios predatorios. En este
sentido se considera que el costo incremental es el adecuado para analizar este tipo de
conducta.

Se entiende por costo incremental el incremento en el costo total resultante de agregar
una unidad adicional en la provision de un producto.

En particular, se debe definir unidad incremental y costo total, para lo cual es
importante tener en cuenta que aqui se analiza la conducta de una empresa

multiproducto para el precio del abono basico entre 2004 y 2005.

asy debe considerarse que en las localidades aludidas existe solo un segundo

prestador Yel servicio con una participacion de aproximadamente el 26% del mercado.

16
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81. Por ello, puede afirmarse que el target de la presunta condbicta, o en otras palabras, el
aumento de abonados en un escenarm de 100% de éxito dqda conducta es ese 26% del
mercado que tiene DECOTEVE. Esta es entonces la unidad mcremental

82 El incremento en el costo total por su parte, debe entenderse como el costo asociado
causalmente a la provisién de la unidad incremental.

83. Naturalmente este costo no seria incurrido en el caso de que dicha unidad no se
produjera, porello a este costo también se lo denomina “variable o evitable”.

84. El mismo tiempo debe tenerse en cuent; que CABLEVISION es, a los fines de esta

_investigacién, una empresa multiproducto, por lo que previamente es necesario calcular
el costo total del producto investigado (el abono basico). Este costo equivale al costo
total de la empresa menos el costo evitable de los otros productos.

85. Para el calculo del costo incremental total esta Comision Nacional consideré un
procedimiento en dos etapas. En primer lugar, se obtuvo el costo total del abono basico,
deduciendo del costo total de la empresa los costos evitables de los otros productos. En |
segundo lugar, de aquellos costos no evitables o fijos respecto del abono basico
(teniendo en cuenta la unidad incremental elegida) se obtuvo el costo incremental del
mismo.

86. Por lo tanto el costo incremental quedo cénformado por todos los costos variables del
abono basico, es decir por todos aquellos que se estima que podrian variar en forma
directamente proporcional a un incremento de abonados de las caracteristicas de la
unidad incremental antes definida.

87. Como resultado de este informe pericial se observa que el costo incremental resultd
para los afios 2004, 2005 y 2006 en $32.99, $37.82 y $38.88 respectivamente, valores
que se encuentran significativamente por debajo del precio del abono para dicho
pefijodo.

88. E

onsgcuencia, comparando éstos valores con los precios del abono basico del

17
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television por cable eran menores a la tarifa de este servicio.
: kY
' »
- z
Consideraciones finales. .

89. La conducta denunciada consiste en el ejercicio de precios depredatorios por parte de
CABLEVISION en la Ciudad de Salta. El analisis del mercado realizado, como asi
también la .pericia realizada por esta C(émisién muestra que el precio del abono se
encuentra por encima del costo incremental. | '

~ ,9‘ 90. A partir de los argumentos sefialados previamente, los hechos denunciados no
constituyen una conducta anticompetitiva sancionable en el marco de la Ley de Defensa
de la Competencia N° 25.156.
91. Por lo tanto, a partir de lo precedente cabe concluir que la conducta denunciada no
. constituye una practica anticompetitiva por cuanto no cuenta con entidad suficiente

como para afectar el interés econdmico general.

VL' CONCLUSION
92. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja gl Sr. SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR ordenar

el archivo de las presentes acyuaciones de conformidad con lo establecido en el articulo
31 de la Ley N° 25.156.
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