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BUENOS AIRES, 2 '1 r c: T ?DOB

VISTO el Expediente N° S01:0167362/2008 del Registro del MINISTERI

DE ECONOMIA y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que el Articulo 58 de la Ley N° 25.156 faculta a la Autoridad de Aplicació

de la Ley W 22.262 a intervenir en las causas que se inicien durante la vigencia d

la primera de las normas legales citadas, subsistiendo sus funciones hasta que

constituya y se ponga en funcionamiento el TRIBUNAL NACIONAL DE DEFENS

DE LA COMPETENCIA en el ámbito del MINISTERIO DE ECONOMIA

PRODUCCION.

Que, en consecuencia, las operaciones de concentración económica n

las que intervengan empresas cuya envergadura determine que deban realizar a

notificación prevista en el Articulo 8° de la Ley W 25.156, procede su presentación y

tramitación por los obligados ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE

COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la órbita de la SECRETARIA

COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA y PRODUCCION,

virtud de lo dispuesto y por la integración armónica de los Artículos 6° a 16 y 58 e

dicha ley.

Que/el expediente citado en el Visto, se inició como consecuencia de a

consulta ef~}tuada por la firma IRSA INVERSIONES y REPRESENTACIONES S.
. .//
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ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

Que con fecha 19 de agosto de 2008, la firma mencionada interpus

Recurso de Reposición y Apelación en Subsidio contra la Resolución N° 148 d

fecha 6 de agosto de 2008 de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIO

correspondiente al Dictamen N° 598 de fecha 23 de julio de 2008 de la COMISIO

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en virtud de lo dispuesto por lo

incisos b) Y e) de la Resolución N" 26 de fecha 12 de julio de 2006, de la ex -

SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA

PRODUCCION, el Articulo 56 de la Ley W 25.156 y los Artículos 446 y 520 d

Código Procesal Penal de la Nación, haciendo asimismo reserva del Caso Federal.

Que la firma recurrente entiende que en virtud de lo establecido en

Punto a.1 del Anexo de la Resolución N° 26/06 de la ex - SECRETARIA D

COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA y PRODUCCION s

mantiene suspendido el plazo de una semana previsto en el Artículo 8° de la Ley °

25.156 para notificar la operación de concentración económica en cuestión.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA h

emitido su dictamen y aconseja al señor Secretario de Comercio Interior no hac r

lugar al Recurso de Reposición intentado por la firma IRSA INVERSIONES

REPRESENTACIONES SA de conformidad con lo dispuesto por el Punto b. d

Anexo de la Resolución N° 26/06 de la ex - SECRETARIA DE COORDINACIO

TECNICA; conceder el Recurso de Apelación en subsidio interpuesto por la fir a

IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S.A. de conformidad con o
/

"" dispuesto'ppl dicha normativa; tener por suspendido el plazo de UNA (1) sema a
t:'1:;;, . f .
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establecido en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156 para la notificación de la operació

introducida por la recurrente.

de la mencionada resolución y tener presente la Reserva del Caso Feder I

económica en cuestión, de conformidad con lo dispuesto por el Punto a.1 del Anex

Que el suscripto comparte los términos vertidos en dicho dictamen, al cu
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cabe remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye com

Anexo que con SEIS (6) hojas autenticadas forma parte integrante de la present

resolución.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente act

en virtud de lo establecido en el Articulo ZO de la Resolución N° 26/06 de la ex

SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA.

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:

ARTICULO 1°._ No se hace lugar al Recurso de Reposición intentado por la firm

IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S.A.

ARTICULO 2°_ Concédese el Recurso de Apelación en subsidio interpuesto por I

firma IRSA INVERSIONES y REPRESENTACIONES S.A.

ARTICULO 3°_ Tiénese por suspendido el plazo de una semana establecido en

Articulo 8° de la Ley W 25.156 para la notificación de la operación económica e

cuestión.

ARTICULO 4 Óz,\Tiénese presente la Reserva del Caso Federal introducida por I

/
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presente medida.
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firma IRSA INVERSIONES y REPRESENTACIONES S.A.

ARTICULO 5°._ Considérase parte integrante de la presente resolución al dictame

emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCI ,

organismo desconcentrado en la órbita de la SECRETARIA DE COMERCI

INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA y PRODUCCION, de fecha 28 d

agosto de 2008, que en SEIS (6) hojas autenticadas se agrega como Anexo a I

1/
"R:, ARTICULO 6°_ Registrese, comuníquese YI~hívese.
~/ $0
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HUENOS AIHr:S,

SEI\lOR SECRETARIO

~:::k)\fD,rnOS a su consideración el pr-asente dictamen rerer do al

F\eculso de F,eposición y ,c\pelación en subsidio efectuado por IF.S/\ INVE.R810 ES y

F/.I::PRESENTi\CIONES en el marco de! Expediente 1\1" S(Y¡.(YII~?36; 1200fl

caraturado "DAI\ICO C:OIVIAFI SI\ E 11'\8/\ II\lV[l~SIONES y REP\,ESEI\ITACI I\IE8

~:30CIEDi\'D /\NO~m.fli\ C;¡JNSUIT/\ INTERPREri\ClON (.El' 25.1:',6 (OF'I160)"

l., RECUHSO DE HEPOS¡CIÓNY DE IWEU\CiÓN EN SUBSiDIO

1 Con fecha 19 do aqosl.o de 200a d DLJuan Manuel üuintana, apoderado e1- IRSA

If\!VERSION[;~3 y F,EI'->ne::.'.ENTACII)NES Si\, (en adelante "¡F¡SA"), inl rpuso

l'~ecurso de ¡:~8pos¡{.:i6n y Ap(:)iación c~n Subsidio contra ia Pe~;o\uClón Se! N" 1 8, de

fecha () de 8g0Sto de 2008, correspondiente al Dictarnen eNDe 1\1" 5gB ele fe ha 23

de julio de 2008, en 'dirtu(l (k~ 10 dispuesto por los incisos b) y e) ,jf3 la Hes lución

SCT N° 261'06, ;\rtícu!o 56 de la LHY N° 25, ~¡56 Y articutos 446 y 520 del ,,'Ó¡jIOO

Froces;:~1 F\:..?ndl dI:; ta r"L::::H:,jón, haciendo asurnsmo reserva clE~ Caso Federal.

2.

acnvos, \;~·ntfH·)d}éndost:}por activos 2~ tOd013 aqueilos qws: perrniti.::\n el c\esarr \10 de

l...lrlE?i ü varias ¿¡cl:ivíd<:Kh:.:;~s ¡,;J. lEIS que t:>-8 16'5 pU~':!cla atribuir un volumen dfi! nE~ ocios

{.'.\.'~"..•..~ :
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Independiente, con clientela y valores propios,.: posibilidad de g nerar

asuntos de naturaleza económica

Resalta además que lo que se transmite es un único bie , el inmueble objeto de la

operación consultada y que el mismo no constituye un activo y que tampoco i porta

la transferencia de unidades de negocios.

4, Considera que tampoco se transmiten marcas, ni personal, ni clientela y q e no

puede considerarse como tal a los locatarios de un inmueble por cuant los

contratos de locación de inmuebles tienen una naturaleza tal que determina q e no

existan clientes sino partes de un contrato.

5. Indica que la cesión de contratos de locación es únicamente una consecuencia e la

aplicación del Art. 1498 del Código Civil que establece que "Enajenada una inca

arrendada, por cualquier acto jurídico que sea, la locación subsiste duran e el

tiempo convenido".

6. Dice que en el inmueble se encontraban al momento del otorgamiento e la

escritura traslativa de dominio dos locatarios con contratos de locación formal

instrumentados y vigentes que ocupan cuatro de los veinte pisos del mismo

ambos contratos son anteriores a la ejecución hipotecaria, con finalización un de

ellos el 31 de mayo de 2008 y que ha permanecido vigente en los mísmos tér

y condiciones en los que fue transmitido de acuerdo a lo previsto en el Artículo 622

del Código Civil.

7. Expresa que fuera de estos dos contratos el inmueble se encuentra sin activi d y

que no se han celebrado nuevos contratos de locación y los dos existentes

actualidad tienen origen anterior a la subasta y solo se ha prorrogado el plaz de

vigencia.

8. Indica que atento encontrarse estos alquileres en curso de ejecución y que, en irtud

de normas de orden'público, sus términos, particularmente el plazo de duració del
-,
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2



ii~:',' \ I / '
Q.lr;:",¿Jú""" (h; 4í~A:"'''"JÚ(x/t ' ¡' , ," ." M~TIN¡~,ATAEFE

)/ ",r,,,·,,,' ' SEfCR~'TRIA LETRADA
<i'"'<', '' '' '' ' ' COMI¡¡lbN NA ¡ONAL DE DEFENS

.bf LA &Ml'ÉTENCIA

contrato \1 piel ,0 :Iel ,"¡IIO!\ 1,),;()iI'J',; no pueoeri ser nlO(j:il('~";':;" unüateraímen 1,) por

ot tocador 1,-1 p0':11' l(~n du l\'\~)i\ ~'¡i su caracte. de CC's¡Od..l.naílocddOI8 se Ilrn¡ l d I'¡

posibilich:?d d~~ p~lI"c.Ü)ir un r:;<::tr'ton locativo sobn~; (:1 cual (ii s¡quj(~ra tiene la PO:3¡ ilidad

de manejar sus írnpOtÜ;1S, lod¿:,\ Vt:':z. qUE; claramente están pre6stat)ieddos,

transfiHi'H pU0}í.jE~ ~::¡s¡rni¡arsG ~~~.'I un activo, tampoco ;se encontraria la operación ujeta

<:.,l control prev,:c) por ~:JncUacl(';:H'(;l'l uno do los supuestos del Articulo "10. incisc d) de

In Ley r\j';' 2~),'1::i6, en felaci()n a "Em"lpresa liquidada", atento él que E~I ínmue le en

CUGst!ün "fue adquirido por c~t Ficíuciario E~n el marco di:~ la ejecución juo« ¡al dH

deudas asumidas 1)01" BUS anteriores propietarios que se encontraban garant zadas

con hipoteca que qravaban {~l inmueble y por este motivo \'-)1 inrnueble fue sa ado a

remate y adquiri(jo por ~,I ¡::iduciarío qoien devino en acreedor hipotecario corno

consecuencia d0; una cesión df:;! cróf.titos él su tavor.

'10, Aclara que la operación ,,,n cuestión no implica tampoco el desplazamiento de un

competidor debido a qU\S' el anterior propietario del Inmueble no tiene por activ dad la

ir¡¡nob1l¡2lr~a .

1'1. POI" último, rnanihesta su 0Jf1lendinw"nlo de qUICJ, en virtud de lo estabiecid en ol

punto ;:A. '1 del An(~xo df; ld F~es()¡ución 26/2006 de la, SHcr~Harfa de Cootdi lacron

TÉ,~cn¡ca, ~";::::~ fl'lanhene sus}H:¡ndido 08\ plazo df.-.1 una semana provisto en el Artí .ulo LF'

de la LJ)C para notiricar la operación de concentración económica en cuestión

\ r, 11., Al\tAUSIS DEL HECUI,SO PLANTEADO

~'''\

(') I
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Primeramente, yen relación al Recurso de Reposición planteado, esta CNDC eitera

los fundamentos vertidos en la Resolución SCI W 12/2006, que en su Pu to 19,

dispone que: ".. El caso traido a consulta importa la adquisición de un inmue

oficinas actualmente en aiquiler, junto con todos los derechos de explota ión y

locación del mismo. Consecuentemente, se está refiriendo a un activo que p rmite

el desarrollo de una actividad independiente, es decir, en el caso conc to la

actividad inmobiliaria, al que además se le puede atribuir un volumen de ne ocios

independiente, con clientela y valor propios originados en la posibilidad de a untos

de naturaleza económica. La clientela estará integrada por aquellas pe onas

proclives a locar oficinas en el edificio objeto de la compra venta y el valor pr io se

hace por demás patente toda vez que nadie podria discutir que la ativida que

permite desarrollar el inmueble a transferir tiene naturaleza económica".

14. Cabe resaltar que el fundamento esgrimido por el apelante no difiere del qu

intentado en las presentaciones que dieron lugar a estas actuaciones y en

consecuencia, no son suficientes para intentar revocar la resolución recurrida.

15. Esta CNDC ha considerado en varias oportunidades que la compraventa de a tivos,

en donde existe un volumen de negocios independiente y se desarroll una

actividad que tiene por finalidad la oferta de oficinas para uso corporativo ueda

comprendida en las previsiones del Articulo 6° inciso d) de la LDC.

16. Asl también lo ha entendido la Sala "A" de la Excma. Cámara Nacion I de

Apelaciones en lo Penal Económico en la Causa W 56.747 caratulada IRSA

INVERSIONES y REPRESENTACIONES SA y BANCO RIO DE LA PLA A SI

CONSULTA INTERPRETACION LEY 25.256" al disponer: ".. Tampoco tiene

incidencia que los arrendamientos se transmitan al comprador pro imperio de lo
tI1\'\ establecido en el Artículo 1498 del Código Civil, lo mismo que la circunstan ia de

, .t que los arrendatarios no deban ser considerados "clientela". la distinció que

propone entre clientes y partes de un contrato no alcanza a entenderse ni uede

influir en las cerecteristices de la operación. Tampoco tiene trascendencia el q e los

4



1Sf:/¡

MARfl~~" ATAEFE
SECRETA lA RADA

CDMISI6~ NA ONA~ DEFENSA
DE/LA 90MPETENClA
I ',J

precios y los plazos de las toceciones sean mmodlflcabffis para el compra oro Lo

que si importa es que se trata de un bien destinado a ser ex atado

económicamente con una rentabilidad notablemente significativa y que pas a ser

controlado por una entidad que ya posee una muy importenie cuota del m rcado

inmobiliario. Si bien es cierto que no puede entenderse que hubiera algún

desplazamiento de competidores, existe un hecho de concentración económi a que

puede incidir sobre la competencia y afectar el interés económico general ..." "Por

otra parte, de cualquier manera debe tenerse en cuenta que la existencia una

concentración económica no es algo en si mismo prohibido por la ley. S lo se

encuentran prohibidos los actos restrictivos o distorsivos de la competencia a los

que se refiere el Articulo r de la Ley N" 25. t 56. La notificación a la autorid d que

exige la ley tiende, evidentemente, a precaver esa especie de actos y no hay razón

para que una adquisición como la que aqui se trata deba quedar al margen d esas

precauciones".

17. En virtud de lo expuesto ut supra esta CNDC considera que corresponde den ar el

Recurso de Reposición interpuesto por el recurrente.

18. Finalmente, y en cuanto a la procedencia del Recurso de Apelación en su

planteado, atento a lo estipulado en el Punto b) del Anexo de la Resoluci n W

2612006 dictada por la Secretaría de Coordinación Técnica, esta CNDC con idera

que corresponde concederlo.

111.- CONCLUSiÓN

~....

l.

19. En base a las consideraciones expuestas en los párrafos precedentes, esta

Comisión Nacional de Defensa de la Competencia aconseja al S NOR

SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONO lA y

PRODUCCiÓN:

\.
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~.n Conceder el HE'¡CUrS;) ck) /\peJaGión en subsidio interpuesto por el apoderado de IF<SI\

lN\/E:~F<~)lONE~:; y F:':EJ)r<E:':SEj\ITA.(~\'()NE:S S,A. de (;onl'orrnid';:;K¡ con 10 dIspuesto ior (1\

P(!nl:o b} clü! Arlt»(l) de la F{t::solución ;3cr N'" 2e/06.

:.3) Tener por ~:,iUSpt:1¡K¡¡clo el plazo e1(7' Ui12J SOn-l,SH"·I¿:¡ estdbh~cicio en f.}l /\rtículo 8'\ de l·~ LE~Y

1\ N" 2S,"lt'>t) para la notificación do la operación económica en cuestión, de canfor nidao

~ con lo dispuesto por el Punto al del Anexo de la rtIenci~.ol1ada Resolución ser N" ;> "/06.

f \'l 4} Tener presente la (·~(~~~;;erva í.iel Caso Federi"::\! introdtL.ida por E~j apoderado de IRSA

1'" ''''1)('1''''''''''' Y I"[·'["'f··· e ee; "1"1' "'10''11"'" ". , \,¡'<,l\/l:~~ ve> l)I'.C.V '\ ..~< > -{!:~':'."')f.::.~.l'~ IC". l~ :::',) ,)./<\.. \
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