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BUENOS AIRES, ¢

VISTO el Expediente N° 501:0167362/2008 del Registro del MINISTERIQ

DE ECONOMIAY PRODUCCION, y

L) CONSIDERANDO:

-

Que el Articulo 58 de la Ley N° 25.156 faculta a la Autoridad de Aplicacid

L£]

de la Ley N° 22.262 a intervenir en las causas que se inicien durante la vigencia d

[

la primera de las normas legales citadas, subsistiendo sus funciones hasta que s
constituya y se ponga en funcionamiento el TRIBUNAL NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA ¥
PRODUCCION.

Que, en consecuencia, las operaciones de concentracion econémica etn
las que intervengan empresas cuya envergadura determine que deban realizar fa
notificacion prevista en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, procede su presentacionly
tramitacion por los obligados ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA D\E
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, gn
virtud de lo dispuesto y por la integracion armonica de los Articulos 6° a 16 y 58 de
dicha ley.

_Quq,-el expediente citado en el Visto, se inicid como consecuencia de Ja

consulta ef@é’ﬁuada por la firma IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S.A.
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ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

Que con fecha 19 de agosto de 2008, la firma mencionada interpus

L1

Recurso de Reposicién y Apelacién en Subsidio contra la Resolucion N° 148 ds
fecha 6 de agosto de 2008 de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR

correspondiente al Dictamen N° 598 de fecha 23 de julio de 2008 de la COMISION

s

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en virtud de lo dispuesto por lo

incisos b) y ¢) de la Resolucion N° 26 de fecha 12 de julio de 2006, de la ex

SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y

>

PRODUCCION, el Articulo 56 de la Ley N° 25.156 y los Articulos 448 y 520 de

Codigo Procesal Penal de la Nacion, haciendo asimismo reserva del Caso Federal.

Que Ia firma recurrente entiende gque en virtud de lo establecido en ¢

T

Punto a.1 del Anexo de la Resolucion N° 26/06 de la ex - SECRETARIA D

COORDINACION TECNICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION s

Y

[+]

mantiene suspendido el plazo de una semana previsto en el Articulo 8° de la Ley N

25.156 para notificar la operacion de concentracion econodmica en cuestion.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA h
emitido su dictamen y aconseja al sefior Secretario de Comercio interior no hacgr

lugar al Recurso de Reposicion intentado por la firma IRSA INVERSIONES

17

REPRESENTACIONES S.A. de conformidad con lo dispuesto por el Punto b. dg
Anexo de la Resolucion N° 26/06 de la ex — SECRETARIA DE COORDINACION
TECNICA; conceder el Recurso de Apelacidén en subsidio interpuesto por la firma

IRGA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S.A. de conformidad con lo

.r{

_ dispuesto "pﬁﬁgl"’dicha normativa; tener por suspendido el plazo de UNA (1) semana
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establecido en el Articulo 8° de la Ley N° 25.158 para la notificacion de la operacior
economica en cuestion, de conformidad con Io dispuesto por el Punto a.1 del Anex¢
de la mencionada resolucidbn y tener presente la Reserva del Caso Federal

introducida por la recurrente.

Que el suscripto comparte los términos vertidos en dicho dictamen, al cugl

cabe remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye coma

v

Anexo que con SEIS (6) hojas autenticadas forma. parte integrante de la presentg

resolucion.

-4

Que el infrascripto resuita competente para el dictado del presente actg

en virtud de lo establecido en el Articulo 2° de 1a Resolucion N° 26/06 de la ex

SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- No se hace lugar al Recurso de Reposicion intentado por la firma
IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S A
ARTICULO 2°.- Concédese el Recurso de Apelacién en subsidio interpuesto por E?

firma IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S.A.

ARTICULO 3°.- Tiénese por suspendido el plazo de una semana establecido en ¢
Articulo 8° de la Ley N° 25.156 para la notificacion de ta operacion econdomica ep
cuestion.
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ART!CULO..-4"’/*:Jr'"friénese presente la Reserva del Caso Federal introducida por I
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firma IRSA INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S.A.
ARTICULO 5°.- Considérase parte integrante de la presente resolucion al dictamer
emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
organismo desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIC

INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 28 d¢

agosto de 2008, que en SEIS (6) hojas autenticadas se agrega como Anexo a Ia

presente medida. 7

ARTICULO 6°- Registrese, comuniquese y ﬁ’;’éhivese.
,"';"' ;
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SENOR SECRETARIO:

Cloyvamok A sU consderscion e prasenie dictamen referde al
Recurso de Fiie;rnrmi(:ic’m y Apelacion en subsidio efeciuado por IREA INVERSION ES Y
REPRESENTACIONES 240 en @ marcs  del E:":i-ﬁi><p'r:-;d‘:v::amea NO O B0T.0N8736/2008
caratulado “BANCO COMAF S.A. FIRSA INVERSIONES Y REFPRESENTACIDNES
SOUIEDAD ANOMNBA & CONSULTA INTERPRETACGION LEY 25156 (OF 160)

- RECURSO DE REPOSICION v DE APELACION BN SUESIDIO

1. Con fecha 19 oo agoste de 2008 ef Dr. Juan Manuel Quintana, apoderado de IRGA
INVERSIONES Y REFPHRPLSENTACIONES S8 {en adefante "RSAT), inlgrpuso

Recursa de Reposicion y %;n,mzd( ion en Subsidio contra la Resolucion SCIENT 188, de

fecha 6 de agosto de 2008, «:;at;f‘:‘@s;pwrzdi@r;i:e al Dictarnen CNDC WY 588 de fe¢ha 22
de julic de ZO08, an virtud de fo dispuesto por tos incisos b) v ¢ de la Resdlucion
SOT N 2606, Adicuto 58 de fa Lay NT 25156 v articulos 448 y 520 del Jodigo

Procesa) Penal de a Nacion, haciendo asimisine seserva de Caso Federal,

Sostigne gus o5 actos susceplibles de notificacion obligatoria son aquelids que

e wre o de facto, de ung 0 varias empresay vy sus

implican la foma de conirod,

activos, ertenditndose por activos a tlodos aguellos gque permiitan et desarrgho de

ung o vanas achividades a las que se les pueda alribuir un volumen de Neocios
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independiente, con clientela y valores propios, originando 1 pos&brildad de generar

asuntos de naturaleza econdmica.

Resalta ademas que lo que se transmite es un Unico bien, el inmueble objeto|de la

operacion consultada y gue el mismo no constituye un activo y que tampoco importa

la transferencia de unidades de negocios.

Considera que tampoco se transmiten marcas, ni personal, ni clientela y quye no

puede considerarse como tal a los locatarios de un inmueble por cuantp los

contratos de locacién de inmuebles tienen una naturaleza tal que determina qU

existan clientes sino partes de un contrato.

e no

Indica que la cesién de contratos de locacién es tnicamente una consecuencia de la

aplicacion del Art. 1498 de! Cddigo Civil que establece que “Enajenada una ffinca

arrendada, por cualquier acto juridico que sea, la locacion subsisie durante el

tiempo convenido”,

Dice que en el inmueble se encontraban al momento del otorgamiento g
escritura traslativa de dominio dos locatarios con contratos de locacidn formalm
instrumentados y vigentes que ocupan cuatro de los veinte pisos del mismo ¥
ambos contratos son anteriores a la ejecucidn hipotecaria, con finalizacién un
ellos el 31 de mayo de 2008 y gue ha permanecido vigente en ios mismos térn
y condiciones en ios que fue transmitido de acuerdo a o previsto en el Articulo
det Codigo Civil.

Expresa que fuera de estos dos contratos el inmueble se encuentra sin activid

e ia
ente
que
o de
inos
622

ad y

que no se han celebrado nuevos contratos de locacion y los dos existentes ¢n la

actualidad tienen origen anterior a la subasta y solo se ha prorrogado el plaz

vigencia.

Indica que atento encontrarse estos alquileres en curso de gjecucion y que, en \:Iirtud

de normas de orden Qubhco sus términos, particularmente el plazo de duracié
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10, Aclara que la operacién en cuestidn noe implica tampoco el desplazamiento

152, Habiendo sido descriplo el recurso inerpuesto por el apoderado de

i
b
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; LA COMPETENCIA

COMISION NAGJONAL DE DEFENSA

\,‘
contrato v pracio del canon wcative, no puedern ser Mo Hfﬂd s uritleteraimengs por

ol locador. La posicidn de FESA en su caracter de ceswtiiia/iocadon se imig o i

posibilicad do perabi any caron ocative sobi o cutal ni siguiera tene Ia posil

de manekar sus fmpotias, oda vez que claramenta astan praastablecidos,

ransfiers pusde ssimiarse @ uo active, EVPOCD 58 BNCONTaNa la operacion

ilidad

Ralata que adn en e supuesto de que so considerars que el nmuebie gue ss

Sujets

al cortrod ,’.)Tﬁ?‘u‘?!‘.‘.‘.‘% oor sncuadas en une di s supuestos dal Articuto 10, ncisg dY de

la Ley M7 25158, e relacion a ampresa liguidada’, sente a que el nmusble en

cusstion fue :ﬁd(‘{t&ii"i"‘iﬂ por ef Fidugario en sl marco de la sjecucion judidal de

deudas asumidas por sus ai“}h’-={iu§”t,,o oropietarios qut se encontraban garant

2 a0as

con hipcteca que gravaban el inmueble y por aste moiivo e inmushie fue sagado a

remate y adquirido por @ Flduciaro quien devine e acresdor hipotecanc

conseouencia de ang cesion de oréaditos & su favor.

competider debido a que el anterior propletario del inmueble no tiene por activ

irnmnobnaria.

seucion PBIIUTE de e Secretaria de Coordi

punto a1t dal Anexc de s M

Cemo

de un
dad a

Por Ultimo, manifiesta sy entendingents de gue, en virtud de lo establecidq en el

NGO

Téonica, se mantiene suspsndido el plazo de una semana previsto en ef Artigulo ¢

de s LD para notificar ia operacién de concentracion sconomica en cuestion

0. ANALISIS DEL BECURSO PLANTEADD

corrasponds & esta L % DG axpadiivsse al respaclo

IRSA,
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13.  Primeramente, y en relacion at Recurso de Reposicion g-énteado, aesta CNDC feitera
los fundamentos vertidos en la Resolucion SCI N° 12/2008, que en su Purjto 19,
dispone que: “.. £l caso fraido a consulta importa la adquisicion de un inmue;]Ie con
oficinas actualmente en alquiler, junto con todos los derechos de explotagion y
locacion del mismo. Consecuentemente, se esta refiriendo a un activo que permite
el desarrollo de una actividad independiente, es decir, en el caso concreto fa
actividad inmoblliaria, al que ademas se le puede atribuir un volumen de negocios
independiente, con clientela y valor propios originados en la posibilidad de aguntos
de naturaleza econémica. La clientela estard integrada por aquellas pensonas
proclives a locar oficinas en ef edificio objeto de la compra venta y el valor propio se
hace por demas patente toda vez que nadie podria discutir que la atividap! que

permite desarroflar el inmuebie a transferir tiene naturaleza economica’.

14. Cabe resaltar que el fundamento esgrimido por el apelante no difiere del queffuera
intentado en las presentaciones que dieron lugar a estas actuaciones |y en

consecuencia, no son suficientes para intentar revocar la resolucidn recurrida.

15. Esta CNDC ha considerado en varias oportunidades que la compraventa de agtivos,
en donde existe un volumen de negocios independiente y se desarrollg una
actividad que tiene por finalidad la oferta de oficinas para uso corporativo ueda

comprendida en las previsiones del Articulo 6° inciso d) de la LDC.

16. Asi también lo ha entendido ta Sala "A" de la Excma. Camara Nacionpl de
Apelaciones en lo Penal Econdémico en la Causa N° 56.747 caratulada (IRSA
INVERSIONES Y REPRESENTACIONES S A. Y BANCO RIO DE LA PLATA &/
CONSULTA INTERPRETACION LEY 25.256" al disponer: “... Tampoco |tiene
incidencia que los arrendamientos se transmitan al comprador pro imperio |de lo

\ \ establecido en el Articulo 1498 del Codigo Civil, lo mismo que la circunstangia de
- que los arrendatarios no deban ser considerados “clientela”. la distinciony que
propone entre clientes y partes de un contrato no alcanza a entenderse ni puede

influir en las caracteriét{pas de la operacion. Tampoco tiene trascendencia el gye los

‘-:m:- B . ~,
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17.

18.

fil.- CONCLUSION

19.
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precios y 108 plazos de las Iocacrones sean inmodificaly jés para ef comprador. Lo

que si importa es que se trata de un bien destinado a ser exgofado

economicamente con una rentabilidad notablemente significativa y que pasd
controlado por una enlidad que ya posee una muy importante cuota del me
inmaobitiario.  Si bien es cierto que no puede entenderse que hublera

desplazamiento de compelidores, existe un hecho de concentracion econdmid

a ser
reado
algun

a que

puede incidir sobre la competencia y afectar el interés economico general ..."y “FPor

ofra parte, de cualquier manera debe tenerse en cuenta que la existencia de una

concentracion econémica no es algo en sf mismo prohibido por la ley. S¢lo se

encuentran prohibidos los actos restrictivos o distorsivos de la competencia

a fos

gue se refiere el Articulo 7° de la Ley N° 25.1566. La notificacion a la autoriddd que

exige la ley tiende, evidentemente, a precaver esa especie de actos y no hay
para que una adquisicion como la que aqui se trata deba quedar al margen dd

precauciones”,

razon

esas

En virtud de lo expuesto ut supra esta CNDC considera que corresponde denggar el

Recurso de Reposicion interpuesto por el recurrente.

Finalmente, y en cuanto a la procedencia del Recurso de Apelacién en supsidio

planteado, atento a lo estipulado en el Punto b) del Anexo de la Resolucipn N°

26/2006 dictada por la Secretaria de Coordinacién Técnica, esta CNDC congidera

que corresponde concederlo.

En base a las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes,
Comisién Nacional de Defensa de la Competencia aconseja al SH
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOM
PRODUCCION: |

esta
NOR
AY
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