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"20/2- Año de Homenaje al doctor D. MANUEL BELGRANO"

l'

j' BUENOS AIRES,

VISTO el Expediente N" SOI':0420747/2007 del Registro del ex - MINISTERIO DE
,.

ECONOMÍA Y PRODUCCIÓN, Y

CONSIDERANDO: "l'
l.'

Que en el expediente citado en el Visto la COMISIÓN NACIONAL DE DEFENSA DE
:'1

I

LA COMPETENCIA emitió el Dictamen CNDC N" 696/2010, recomendando ordenar el archivo de

l .. .. d 1, d Id'",' .as actuaciones mlCla as como consecuencIa e a enuncIa lormulada por la firma CAMARA DE,
GIMNASIOS DE SANTA FE (C.G.S.F.) contra la finna UPCN GYM SPA SANTA FE, gimnasio

:1
vinculado a la actividad gremial de la UNI0N DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACIÓN, Seccional

l'
SANTA FE, conforme lo dispuesto en el Artículo 31 de la Ley N" 25.156 de Defensa de la

Competencia.

Que el suscripto comparte lo~iténninos del citado dictamen, al cual cabe remitirse en

honor a la brevedad, incluyéndose copia certificada del mismo en DIEZ (10) fojas autenticadas, como
<1

Anexo a la presente.
1

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de 10

establecido en el Artículo 58 de la Ley N" 25.156.
"

"

l.

!'
I
I

Por ello,
1

1I

EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
j'

RESUELVE:

I

,

ARTÍCULO 1°._Ordenase el archivo de laJ presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto en

1:
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"2012- Año de Homenaje al doctor D. MANUEL BELGRANO"

COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la órbita de la SECRETARÍA DE COMERCIO
, '7 ,

INTERIOR del MINISTERIO DE ECONo¡JIA/Y FINANZAS PUBLICAS, que con DIEZ (10) hojas

autentIcadas se agrega como Anexo a la p[e~{e.

ARTÍCULO 3°._Regístrese, comuníquel)-' portunamente archívese.
I,

RESOLUCIÓN W 4: 9

'. I
Lic, MARIO<G.!lliJ.E MO MORENO
SECRETARIOOE CO 'iRCIO ¡mslioR
¡n~_DI¡COilll y Ii'\jfIIr
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I
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,
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1,

Ó'ICTAMEN CNDC w('9 (, 12010
~¡
!!

BUENOS AIRES.
'ji
1I

!i

Elevamos a su ¿onsideración el presente dictamen referido a las

actuaciones que tramitan bajo EJpediente N° SOl: 0420747/2007
,

(C.1223), del

deporte.

,.
'.

",

Registró del ex MINISTERiO bE ECONOMiA y PRODUCCIÓN, caratulado:,.
,i

"UPCN GYM SPA SANTA FE Si?NFRACCION LEY 25.156 CNDC (e. 1223)".
h

L SUJETOS INTERVINJENTES
o"

I¡¡-
l. Los denünciantes. el Sr. Oscar MASTRANDEA en su carácter de Presidente. la Sra.

. "r~
Silvia GARRONE en su caráctdl' de Vicepresidente Primera, y la Sra, Carolina

ARRIOLA en su carácter de l'Vicepresidente Segunda de la CÁMARA DE
'f,
¡,,

GIMNASIOS DE SANTA FE (C,G.S.F.), organización que aglutina a veintiocho

gimnasios de la Ciudad de Santa Fe, Provincia del mismo nombre, la cual tiene como
li
i!

fin vejar por los derechos y obligal'~iones de los titulares de los gimnasios, promover la
. J

igualdad de oportunidades por m~dio de asesoramicnto y capacitación de los mismos

con el fin de lograr una mayor callaad de vida a la sociedad por medio de la salud y el
l' .

!1

2, La.:denunciada, UPCN GYM SPA. Santa Fe, gimnasio vinculado a la actividad
\, .

"gremial de l~ ~NION DEL PE!\ONAJJ<I¡IVIL DE LA NACIÓN. filial Provinc18 de

Santa Fé. L:/ l\ \c\ Ij "t:\
\ j
",1
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.,1.,

n. LA DENUNCIA :'
1

1

3. En fecha 29 de Octubre de 200Tingresó ante esta Comisión Nacional de Defensa de

la Competencia (en adelante "CNDC"), una denuncia remitida por la Dirección General

de la Defensoría del Pueblo de la pJLincia de Santa Fe.
,

1
4. La denuncia fue interpuesta por la CÁMARA de GIMNASIOS de SANTA FE

,
(C.G.S.F) (en adelante "LA CAMARA"). contra UPCN GYM SPA SANTA FE (en

"

"adelante UPCN GYM SPA), por uga presunta violación a la Ley 25,156 de Defensa de

la Competencia (en adelante "LDq').
,

1:
5, La denunciante relata que la ac1ividad de la deJ1LlI1ciadacomenzó como un servicio

dedicado a beneficiar a los afiliados al Sindicato de Unión del Personal Civil de la

Nación (UPCN), proyecto que aJoyó LA CÁMARA. Y luego, hacia la fecha de
l'

"interposición de la denuncia, UPCN GYM SPA se ha convertido en competencia directa

al convocar a clientes que no perten'bcen a UPCN, por no ser afiliados a ese gremio.
1

6. Esta situación. a juicio de la jpresentante, provocaria una gran deserción en los
"

distintos gimnasios de la ciudad, peljudicándolos económicamente; en algún caso se

habria llegado el cierre de alguno de ellos,
!!

7. Argumentaron que el costo de' un gimnasio - a la fecha de interposición de la

denuncia, esto es al 12 de octubre de 2007 - era de cuarenta pesos mensuales ($ 40
.¡

lí
mensuales), precio que deberia ~er aumentado acorde a los costos generales (de

mantenimiento, alquiler, insumas, 111aquinarias, etc,), motivo por el cual LA CÁMARA

"organizó capacitaciones a c.argo.:~eprOfini nales ikóneos, destinadas a promover un
!i !

ajuste re~,~ dichos precios ". ~/ I
~ L/ \\j 2



tratamientos de belleza.

j
¡l.

8. Sostuvieron que UPCN GYM, II:acia el mismo período antes señalado, ofrecía sus

servicios "desde $ 12 mensuales"'para las personas no afiliadas ", precio irrisorio
11

comparado con el inmenso predip que ocupa, la extraordinaria infraestructura que

posee, y la cuantía y cantidad en aparatos y máquinas para realizar actividad física y/o
l'j"l

"
9. La denunciante entendió que existía competencia desleal, "en la medida que UPCN

1;
11

GYM SPA está subsidiada por el Gobierno de la Provincia ", lo cual permitía al gremio

despreocuparse por la cantidad de clientes que percibe y el valor de la cuota.
"

I1I.- LAS EXPLICACIONES:
!:

10. En fecha 23 de Julio de 2008\1 el Sr. Jorge Ernesto MOLINA, en su carácter de

Secretario Adjunto de UPCN Santa Fe, remitió explicaciones, de conformidad con lo,.
dispuesto enel artículo 29 de la LeY25.156.

11. Expuso la denunciada, que cOlpa bien es sabido UPCN es una entidad gremial que
"

,

actúa en el ámbito de Provincia de .Santa Fe, representando a los miles de afiliados que
1:

"poseen, conjuntamente con la enti,dad gremial municipal MUPCN, brindando también

servicios a los mismos de múltiples y diversas formas, enorgulleciéndose de los
,

beneficios que provee. "1)

12. Que la denunciada, UPCN, org~nizó y creó el GYM SPA C0l110 un servicio más de
. !I

!',
los tantos que posee, no coincidie,ndo con la afirmación que es competencia directa,

,

exponiendo que sí lo son la enoniie y creciente cantidad de gimnasios privados y los
!

existentes en clubes e instituciones de la ciudad, provocando así la deserción de los

•• mi;mo;, P'"odi,'"dolo., Ad"ó ql. 1,4...!f. oi,,', Ylo"i", '"w, ,""do i,di," ,

" . (11/ /~// {m- I Ir\L / ""r,! I 3
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13, Continuó exponiendo

incorrectas con respecto al

4

t.

/

¡i
los denunciantes que existe una cri~'is económica que afecta,en general y perjudica a los

~,

ciudadanos y comercios, por razon~s públicas y notorias,
',:

que la denuncia contiene afirmaciones y deducciones
l'

accionar del aimnasio de la denunciada, puesto que en el1, b

contexto de la crisis que la propia denunciante reconoce, no puede endilgársele a UrCN
l'

consecuencias de una crisis que ate'yta a todos, incluida la denunciada.
>,

14. Respecto de los costos minimos, sostuvo que pueden coincidir o diferir con LA
~1

, l'
CAMARA según las condiciones de los servicios, lugar y comodidades ofrecidas a los,
usuarios; asimismo manifestó que ha existirían coincidencias si el edificio del gimnasio

1,

es de propiedad del mismo o alquil~do, si posee sauna. canchas de paddle, fútbol, etc.; o

si está ubicado en el centro o en la ~eriferia de la ciudad.
11

15. Afirmó que no es cierto que BrCN ofrezca los servicios en el GYM SPA por el

costo de $12 mensuales para los no:Jafiliados y que haya competencia desleal de parte de
i:

la denunciada.
i:

16. También afirmó, que los serV:icios de UrCN GYM SPA están destinados a los
!'

afiliados, qUienes abonan la cuota' de afiliación a la entidad sindical que surge del,
li

estatuto del gremio y de la ley 2;J.SS l y/o en su defecto, ]a cuota de MUrCN que

corresponda. Asimismo, expone que considerando la realidad de los afil iados, en
,

especial la de las familias ensambl~das. las uniones de hecho de sus integrantes (hijos

de otro cónyuge) que no revistel]' el carácter de familiares directos, hijos solteros

mayores, etc., crearon el Club de ~,l',:nigOSd~1 Y~PA Y no para personas totalmente

ajenas o terceras como asevera la denUnCiaIl e. / J
I ,

;\/'1 ' , \" .!
~ L.L/ l\r' !
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AtHARELLI

0,'or"",cho

17, Asimismo, aclaró que en aras 'de esa finalidad, la de contemplar la realidad de los
, .,

1,
grupos familiares integrados, exisie esta categoría de socios, la de socios del Club de

Amigos; por lo demás, este ítem no posee una importancia numérica como preiende o

insinúa la denunciante; aduce la ~enunciada, que la entidad del Club de Amigos es
,

infima en relación a la cantidad: de asociados a UPCN y/o MUPCN que poseen;,

destacan que sí es importante eM el orden social, puesto que integra a la familia

ampliada de los afiliados,
i

1118, Por lo demás, también expuso que los serVICIOSde, UPCN GYM SPA no son

gratuitos para los afiliados a UpeN o MUPCN, puesto que todos tienen un arancel

diferencial acorde al servicio pretLdido y a la cantidad de veces que se usa por semana,

Expuso que es mayor el costo de los mismos cuando se trata de los afiliados al Club de
l'l'

Amigos, I

19, Para concluir, manifestó ~lle hay falta de consistencia y de análisis del

l'funcionamiento que efectúa la entidad denunciante respecto del accionar de la entidad

sindical denunciada,

IV, PROCEDIMIENTO

l'

20, En fecha 12 de octubre de 2007, el Sr. Oscar MASTRANDREA, en su carácter de
'1

Presidente, la Sra, Silvia GARR00E, en su carácter de Vicepresidente Primera y la Sra,

Carolina ARRIOLA, en su carácter de Vicepresidente Seounda de LA CÁMARA,, b ,

l'
presentaron la denuncia ante el Sil',Defensor del Pueblo de la Provincia de Santa Fe

l' ,

quien r,emitiÓ la misma a esta ~"lomi(SiÓ\(Navrrnal

,}'. dando orig-e? alas presentes actuaÓ'ione . !
'~/ ¡

~/.~ \' .. I

de Defensa de la Competencia,

5



l' .21. En fecha 29 de Enero de 200S"en uso de las facultades prevIstas por el art. 24 de la

Ley 25.156 se citó al Presidente en su calidad de denunciante, a fin de que comparezca

en primera audiencia ante la DeleJ~ción de Santa Fe de la Policía Federal Argentina de,

conformidad con el art. 154 del e.p.p.N., a fines de ratificar la denuncia, reconocer
j: .

firmas y declarar bajo las formas'lprevistas por el art. 249 del e.p.p.N. a tenor del

interrogatorio que se adjuntó. A ',fin de cumplimentar esos extremos, en fecha 30 de

Enero de 200S, se libró oficio ~I Sr. Jefe de la Delegación de la Policía Federal

.'Argentina, Delegación Santa Fe, Sub Comisario Jorge Retamazo.
I

22. En fecha 1 J de Febrero de 200~ se agregó oficio remitido al Sr. Defensor del Pueblo

de la Provincia de Santa Fe y s~ ordenó librar oficio de respuesta al requerimiento

formulado, informando al requirente sobre el estado de tramitación de las actuaciones.

23. El día 26 de Febrero de 206s, en la Ciudad de Santa Fé, provincia del mismo

nombre, se celebró audiencia dg ratificación de la denuncia de conformidad con lo
1

"dispuesto en los artículos 175 'y 176 CPPN aplicables al caso, de acuerdo a lo
¡;

establecido en el articulo 56 de laLey 25.156.
l'

24. El día 24 de Junio de 200S se ordenó COlTer traslado de las actuaciones a la
:!

" , l' .
denuncIada, a fin de que presentar'a sus explicaciones conforme a lo prescripto en el Art.

l'
25. En fecha 23 de Julio de 200S, el Sr. Jorge Ernesto MOLINA, en su carácter de

29 de la Ley 25 J 56.

Secretar:\o Adjunto

j,

SaJa Fe, brindó explicaciones' por la

\
/

6



denunciada, y en fecha 4 de Agost~ de 200S se-requirió a la denunciada que acredite la

representatividad invocada.
1,
,1

'1
11 • d S .26. En fecha 6 de Agosto de 200S, ,el Sr. Albel10 MAGUJO, en su caracter e ecretano
,

General de la UpeN, Seccional S~~ta Fe, efectúo una presentación donde ratificó en su
,

totalidad el descargo efectuado po~ el Secretario Adjunto Jorge Ernesto Malina, en las,. ,,
actuaciones de la referencia. Asimismo adjuntó copia del Estatuto de la UPCN y del

!

Acta de designación de autoridadel~ de la entidad que representa, a fines de acreditar la
!;

personería invocada.

1I
!

27. En fecha 13 de Agosto de200S, se tuvo por ratificada la presentación, por

acreditada la representación invo~ada y por contestado en legal tiempo y forma el
1,

traslado conferido a la denunciada.'

28. En virtud de las facultades ¡conferidas por el art. 58 de la Ley 25.156 y de

conformidad con lo previsto en el'art. 24 del mismo ordenamiento legal, en fecha 2 de
i!
"febrero de 2010, se requirió a la d'enunciada que informe el número total de inscriptos
"

en el GYM en cuestión, desglosando de ese total la cantidad de no afiliados a la entidad

. 1 í .gremla que usufructuaban los servicios brindados en UPCN GYM SPA.

7

,
/

29. En fecha 26 de Febrero de 2010, UPCN respondió requerimiento informando que el

gimnasio del gremio tiene un total ~e 9 4 afiliados. de los cuales 88 no son afiliados a la

entidad gremial, y pertenecen al CI~o de' .

\\ '
~\ij:1

l."



30. En

lA
SANTARELLI

~ ~6S~to que el

requerimiento formulado con fecha 2 de Febrero de 2010, contestado por el Sr. Jorge
1:

Ernesto MOLfNA, en su carácter ~leSecretario Adjunto de UPCN, Santa Fe.,

V. ANÁLISIS

DENUNCIADA

JURÍDICO,: -

ji

ECONÓMICO DE LA CONDUCTA

3 l. Según se desprende de las pr~sentaciones efectuadas por las partes, la actividad
,

l.

económica involucrada en la pres~l~te denuncia es la prestación de servicios vinculados

a realización de actividades física~:a los afiliados a UPCN y al público relacionado con
!i

los afiliados, en el ámbito de la Ciudad de Santa Fe.

j,
32. En ese contexto, como ya se adelantara, LA CAMARA le imputa concretamente al

Sindicato UPCN de
,

,

la Ciudad d~ Santa Fe. que la misma " ...se ha convertido en
Ij

~r.i \

i \i '

competencia directa al convocm;, clientes que no pertenecen a UPCN por no ser

afiliados a ese gremio ..... exponJ~ asimismo" .... Que UPCN GYM SPA ofrece sus

servicios por cuotas desde $ 12 mensuales para las personas no afiliadas".
1:
!:
,

33. A Jos efectos de determinar la 60ncreción de una conducta de Índole anticompetitiva
. [i

cOlTesponde, analIzar tres aspectos básicos. a saber: i) que se trate de actos o conductas
l'

relacionados con el intercambio de bienes y servicios; ii) que dichos actos o conductas

impliquen una limitación, restricci~n, falseamiento o distorsión de la competencia, o un
•i;

abuso de posición dominante;

interés económico general.

'~ "L'. .'~.'.. ' ... /.,.

\
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l,
I
I

,elidí; '2010 -A~DEL B~~ENT£NA~/O DE LA REVOLUCION DE Iv, ¿~~ I

" ¡:ES e (Iv ,0 lA F'¡ f'.= . 1'0,.,:¡-' 7::( "\~)fl ¡, -1 ~J""1.~r
í~~~",¡!$ :[j E L r, ..-.. . Ora MARIAVlC10Klt ';IA" v ~\..,;:~ ~~ ..•} .~

. JJ.. . / Q? , !JI, . ~ 'SECRETARIA l fR ' ., ••..•• " ,~
Q/{/f."I/Jt_l,1ée'Jq.(J {f.e (oco,no-'1~u".rr. )1 r;:'.7'n1'C:.'Jb';:«,,~. { COMISION NA eN-' DE. . ~-. .., .

Ó~crela ..}'/a. {Ir:- Yf:O?)t(~,.c{.(¡r;;:I}lH!-},"'(~1' ALAN CON S SANTARELlI ~.IEFENSADE LA C"'.'. 1E~CIÁ
'/C ....1.. (/ (',' ."' / / ve j" . Di,., '6 e Dcspe,cho
T(i(Ullfd"í'/1 n,' r'tNrU/f1 (Ir' J ~í('II,J(I "Ir' f{{ fl'O'III¡l('I('Nr'I(1

, ~ ~
,1

3". En el sub examine, se advierte ton relación al primer aspecto i) que efectivamente el

mercado aludido se encuentra relaCionado con el intercambio de bienes y servicios. Con
I

. ~
respecto al segundo aspecto ii) debi7 considerarse que de las explicaciones brindadas por

la entidad denunciada, surge qJ;e sólo brindan Jos servicios a sus afiliados y,
~¡

considerando la realidad de los mismos, a las familias ensambladas, a las uniones de~- - -

~; .

hecho con integrantes (hijos del Otl:Ocónyuge) que no revisten el carácter de familiares

directos, hijos solteros mayores, e~L'e otros, es decir personas que mantienen algún tipo

de vinculación con los afiliados, servicio para el cual crearon el de Club de Amigos del
1:,

GYM SrA. Estos últimos representan una pequeña proporción de la totalidad de

!

personas a las cuales UrCN brinaa sus servicios (88 usuarios sobre un total de 984

inscriptos en el gimnasio), y una R~oporción aún menor (de los demandantes efectivos

de estos servicios deportivos) si s~ considera la oferta total existente en la Ciudad de
li

Santa Fe, de la cual forman parte los gimnasios agrupados en LA CÁMARA
•

denunciante. l'

,1
35. Por otra parte, debe tenerse en ?uenta que se trata de un mercado desconcentrado en

,.
donde la oferta se encuentra atomiiada, por lo que está lejos de considerarse que UrCN

tenga una posición dominante en el;mercado en cuestión y, por tanto, que implique una

'.. I . 1:
restncclon a a competencIa y una afectación al interés económico general.

'f .••...

,
I

36. Asimismo, existen desde el laclo de la ofelia restricciones de capacidad a las que
,.

está sujeto UrCN, a partir de limitaciones físicas y espaciales, que le impedirían, al
!'

me,,; '" el':"" pi ~P, e","efe<" \ip ~"'"'' "orem,"" de '" d'mend"

~:::~~~,' ~ :
\\<\.J
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37. Por las razones indicadas. no J~advierte que la expansión de la oferta realizada por

. ii
UPCN de los servicios anallzados tenga por objeto o efecto excluir competidores

afectando el proceso competitivo. r
,

38. En este contexto. tampoco se óbserva que la política de acceso a sus servicios tenga
j:1

v
potencialidad para afectar negativamente el interés económico general, habida cuenta

I

que se trata de una oferta beneficiosa en témlinos de precios para aquellos allegados a
¡

los afiliados de UPCN que pudierah acceder a la misma.

"39. Por todo lo expuesto, esta ([::omisión Nacional de Defensa de la Competencia,
l'r

considera que analizadas las pr~sentaciones y elementos arrimados por las pm1es

i'ntervinientes en autos, no existeil indicios o elementos que ameriten proceder a la
Ji1.

apertura de una instrucción sumarial, correspondiendo er consecuencia, proceder al

, d ,~archIVO e los presentes actuados, "
ti

40. En virtud de lo expuesto. esta COMISIÓN NACIONAL DE DEFENSA DE LA
!.: "

COMPETENCIA aconseja al Sr: SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, ordenar

\.).
VI. CONCLUSIÓN. 1]

!'

10
\
\

\

\~

/

"

el archivo de las presentes actuacibnes de conformidad con lo esta6i~'~idd, en el artículo
" ,/ I
1
: "i
,j .~ I

(
" ..,,~

I

31 de la Ley N° 25,156,
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