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1 BUENOS AIRES, 11 JuN 2012

¢

VISTO el Expediente N° S01:0420747/2007 del Registro del ex - MINISTERIO DE -

, . :
ECONCMIA Y PRODUCCION, ¥ ;

CONSIDERANDO: i
i\!
Que en el expediente citado en el Visto la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE

LA COMPETENCIA emitid el Dictamen CNDC N° 696/2010, recomendando ordenar el archivo de

i
las actuaciones iniciadas como consecuencia de la denuncia formutada por la firma CAMARA DE
1

GIMNASIOS DE SANTA FE (C.G.S.F) éontra la firma UPCN GYM SPA SANTA FE, gimnasio
d
vincutado a la actividad gremial de la UNI(i?N DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACION, Seccional

SANTA FE, conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156 de Defensa de la

Competencia. _
H
I

Que el suscripto comparte los términos det citado dictamen, al cual cabe remitirse en
honor a la brevedad, incluyéndose copia certificada del mismo en DIEZ (10) fojas autenticadas, como

Anexo a la presente. |

Que el infrascripto es compétente para el dictado del presente acto en virtud de lo

establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

i
i

is
H

Por ello, ‘
EL SECRETAR&O DE COMERCIO INTERIOR
;
" RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de Iag presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto en

1

el Articulo 31 de la Ley N” 25.156.
ARTICULO 2°.- Considérase parte mtegrant ta pregente resolucion, al Dictamen N° 696 de fecha

11 de noviembre de 2010 emitido por la CO SION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
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COMPETENCIA, organismo desconcentra:do qn la érbita de la SECRETARIA DE COMERCIO

INTERIOR del MINISTERIO DE ECONO IA/Y FINANZAS PUBLICAS, que con DIEZ (10) hojas

autenticadas se agrega como Anexo a la p/re e

)
/

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquesé ¥ oportunamente archivese.

Lic. MARIO‘G_LLEMO MOHEND
SECHEI'ARIO 0E GO ERCEO INT‘RI‘GR

|

LA



"201 Qe NQ DELBICENTENARLO DE LA REVOLUCION DE MAYO™
S COPIA FIEL

f“-r“;la""”

¢ - ]ULL. \./1\1-..5 \I
o%??(df(’}l(} f‘/F (rmrmmza J)./f'/{urrn m! J/f///rrm

Cy( welirise e \énm( o] (‘////( e -
‘?ﬁ(&/}ﬂjfﬂﬂ . [(I( KRL et t/(/r (/(’f/ Jdes !/( /rl \(!(r 1/(‘(( (&7 . 4. CO ‘ A
_ Vi Rk GON

i THERAY SANTARELLI
L D"e“Despacho
Expte. N° S01:0420747/2007 (C.1223) RN/MSM-PR
[

DICTAMEN CNDC N°G9 & /2010
N

BUENOS AIRES. . &, 701U
| |
SENOR SECRETARIO:
‘J : Elevamos a su Eonsideracic’)n el presente dictamen referido a las

actuaciones que tramitan bajo Ex?iaediente N°  S01: 0420747/2007 (C.1223), del
Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION. caratulado:

fi
“UPCN GYM SPA SANTAFE ng-lNFRACCION LEY 25.156 CNDC (C. 1223)”.

i

I. SUJETOS IN‘TE.RVINIENTES
i
'
1. Los denunciantes, el Sr. Oscar MASTRAVDEA en su mractet de PreSIdente la Sra.

Silwa GARRONE en su calactel de Vicepresidente Primera, v la Sra. Carolina

ARRIOLA en su caricter de !LVlcepre&deme Segunda de la CAMARA DE

H - H
It

GIMNASIOS DE SANTA FE (C.G.S.F.), organizacion que aglutina a veintiocho

gimnasios de la Ciudad de Santa Fe, Provincia del mismo nombre, la cual tiene como
i)

fin velar por los derechos vy obliga'(:,iones de los titulares de los gimnasios. promover la

igualdéd de oportunidades por m.ie.dio de asesoramiento y capacitacion de los mismos

con el fin de lograr una may'or cal:i-f‘dad de vida a la sociedad por medio de la salud y el

;' \ deporié_j_ . | i
\ 2. La.';aéﬁunciada, UPCN GYM ‘_:SPA, Santa Fe, gimmasio vinculado a la actividad
gremiéj :de la UNION DEL PE ’;!ONAﬁIVIL DE LA NACION. filial Provincia de

\,- SantaFé. .~
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II. LA DENUNCIA '

3. En fecha 29 de Octubre de 2007!:ingresé ante esta Comision Nacional de Defensa de

la Competencia (en adelante “CND%(-'?“), una denuncia remitida por la Direccién General

de la Defensoria del Pueblo de la Pi‘iz)vincia de Santa Fe.

4. La denuncia fue interpuesta p(;r la CAMARA de GIMNASIOS de SANTA FE

(C.G.8.F) {en adelante “LA CAM/:}RA”). contra UPCN GYM SPA. SANTA FE (en
. !

adelante UPCN GYM SPA). por ulta presunta violacién a la Ley 25.156 ;de Defensa de

la Competencia (en adelante ‘-‘LDC’-.!.’:).

5. La denunciante relata que la act!iividad de la denunciada comenzoé como un servicio

dedicado a beneficiar a los aﬁliacios al Sindicato de Unic}n del Personal Civil de la

Naciéon (UPCN), proyvecto que a]':';oyé LA CAMARA. Y luego, hacia la fecha de

interposicion de la denuncia, UPCI\!,Ti GYM SPA se ha convertido en competencia directa

al convocar a clientes gue no perte:fecen a UPCN, por no ser afiliados a ese gremio.

6. Esta situacion. a juicio de la ji)resentante, provocaria una gran desercion en los

distintos gimnasios de la ciudad, .[;)erjudicéndolos economicamente; en algun caso se

habria llegado el cierre de alguno dlt? ellos.

7. Argumentaron que el costo de un gimnasioc — a la fecha de interposicién de la

denuncia, esto es al 12 de octuble‘de 2007 — era de cuarenta pesos mensuales ($ 40

mensuales), precic que deberfa Is - aumentado acorde a los costos generales (de

mantenimiento, alquiler, insumos, _hlaquinarias, etc.), motivo por el cual LA CAMARA

L
R : . b '
organizé capacitaciones a cargode profesidnales igloneos, destinadas a promover un
i S

/

‘ , 2

e

ajuste real de dichos precios’
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8. Sostuvreron que UPCN GYM, |ham.a el mismo periodo antes seflalado, ofrecia sus

servicios “desde § 12 mensuales para las personas no afiliadas”, precio irrisorio

comparado con el inmenso predio que ocupa, la extraordinaria infraestructura que

posee, v la cuantia y cantidad en ajéa;‘atos y maquinas para realizar actividad fisica y/o

{

. |

tratamientos de belleza. g

9. La denunciante entendid que exiStia competencia desleal, “en la medida que UPCN
H

GYM SPA estad subsidiada por el Gobze: no de la Provmc:a ", lo cual permitia al gremio
despreocuparse por la cantidad de cj!ientes que percibe y el valor de la cuota.

IIL- LAS EXPLICACIONES: !
|

1
10. En fecha 23 de Julio de 2008E 1 Sr. Jorge Emesto MOLINA, en su caracter de

Secretario Adjunto de UPCN SanF_é Fe. remitié explicaciones, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 29 de la Leyi 25.156.

11. Expuso la denunciada, que conlfm bien es sabido UPCN es una entidad gremial que

actua en el ambito de Provincia de Santa Fe, representando a los miles de afiliados que
i
! - : -
poseen, conjuntamente con la entidad gremial municipal MUPCN, brindando también

servicios a los mismos de multiples y diversas formas, enorgulleciéndose de los
[

i
I

beneficios que provee. i

12. Que la denunciada, UPCN. organizd y creé el GYM SPA como un servicio mas de
0o
3 . C

los tantos que posee, no coincidiendo con la afirmacién que es competencia directa,
K

expontendo que si lo son la enorme v creciente cantidad de gimnasios privados y los

existentes en clubes e institucionés de la ciudad, provocando asi la desercion de los
|
mismos, perjudicandolos. Aclaré que lofque sﬂes cierto y le asiste razdn cuando indican
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¢ Desprcho

los denunciantes que existe una crisis econdmica que afecta en general y perjudica a los
: :

ciudadanos y comercios, por razonés publicas y notorias.

|i§ .
13. Continu6 exponiendo que la denuncia contiene afirmaciones y deducciones

3

incorrectas con respecto al accion1'ar del gimnasio de la denunciada, puesto que en el
contexto de la crisis que la propia denunciante reconoce, no puede endilgarsele a UPCN
, i‘

consecuencias de una crisis que at‘ef{:ta a todos, inclwda la denunciada.

14. Respecto de los costos minimos, sostuvo que pueden coincidir o diferir con LA
]\

CAMARA segin las condiciones de los servicios, lugar y comodidades oftecidas a los
.

usuarios; asimismo manifesté que ho existirian coincidencias si el edificio del gimnasio
P

es de propiedad del mismo o aqulillédo, s1 posee sauna. canchas de paddle, fﬁt'bol, etc.; o
si esta ubicado en el centro o en la éeriferia de la ciudad.

5. Afirmo que no es cierto que L!}PCN ofrezca los servicios en el GYM SPA por el
costo de $12 mensuales ;ﬁara los nofj:aﬁliados ¥ que haya competencia desleal de parte de

la denunciada. i
i
r

16. También afirmo, que los servéiicios de UPCN GYM SPA estan destinados a los

aftliados, quienes abonan 1a cuoté“‘ de afiliacion a la entidad sindical que surge del
. {+

estatuto del gremio y de la ley 23.551 y/o en su defecto, la cuota de MUPCN que

corresponda. Asimismo, expone que considerando la realidad de los afiliados, en

. N I .
especial la de las familias ensambladas. las uniones de hecho de sus integrantes (hijos

de otro cényuge) que no tewsten el caracter de familiares directos, hijos solteros

mayores, etc., crearon el Club de Amloos del PA y no para personas totalmente

ajenas o terceras como asevera la denunmal
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17. Asimismo, aclaré que en aras de esa finalidad, la de c_ontemplar la realidad de los

grupos familiares integrados, existe esta categoria de socios, la de socios del Club de

Amigos; por lo demas, este item no posee una importancia numeérica como pretende o
1

insinia la denunciante; aduce la denunciada, que la entidad del Club de Amigos es

infima en relacion a la cantidacl;j.de asociados a UPCN y/o MUPCN que poseen;

Co i . . .
destacan que si es importante en el orden social, puesto que integra a la familia

ampliada de los afiliados. |

18. Por lo demas, también expuso que los servicios de. UPCN GYM SPA no son
gratuitos para los afiliados a UPCN o MUPCN, puesto que todos tienen un arancel
diferencial acorde al servicio prete;adido v a la cantidad de veces que se usa por semana.

Expuso que es mayor el costo de los mismos cuando se trata de los aﬁhados al Club de
I

I

Amigos. v

19. Para concluir, manifesté que hay falta de consistencia vy de analisis del
I

funcionamiento que efectia la entidad denunciante respecto del accionar de la entidad

sindical denunciada. i
|
|

IV. PROCEDIMIENTO |

20. En fecha 12 de octubre de 20(_)‘7, el Sr. Oscar MASTRANDREA, en su caracter de
. . [
Presidente, la Sra. Silvia GARROT;\IE, en su cardcter de Vicepresidente Primera y la Sra.

Carolina ARRIOLA., en su carégter de Vicepresidente Segunda de T.A CAMARA,
I+
presentaron la denuncia ante el SEI}. Defensor del Pueblo de la Provincia de Santa Fe,

quien remitid la misma a esta Comisién Nacipnal de Defensa de la Competencia ,

1 ]
| "
. - A )
dando origen a las presentes actuagiones/ i K
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21. En fecha 29 de Enero de 2008,!jen uso de las facultades previstas por el art. 24 de la
Ley 25.156 se citd al Presidente en su calidad de denunciante, a fin de que comparezca

1
en primera audiencia ante la DeleglaciOn de Santa Fe de la Policia Federal Argentina de

conformidad con el art. 154 del C.P.P.N., a fines de ratificar la denuncia, reconocer
| .

firmas y declarar bajo las formastprevistas por el art. 249 del C.P.P.N. a tenor del

interrogatorio que se adjuntd. A’lfin de cumplimentar esos extremos, €n fecha 30 de
I\

Enero de 2008. se libro oficio al Sr. Jefe de la Delegacion de la Policia Federal

. b ’
Argentina, Delegacién Santa Fe, Sub Comisario Jorge Retamazo.

22. En fecha 11 de Febrero de 2008 se agregd oficio remitido al Sr. Defensor del Pueblo
] ' .
de la Provincia de Santa Fe y se orden¢ librar oficio de respuesta al requertmiento

formulado, informando al requirente sobre el estado de tramitacion de las actuaciones.

23. El dia 26 de Febrero de 2068, en la Ciudad dre Santa Fé, provincia del mismo

nombre, se celebré audiencia dé ratificacion de la denuncia de conformidad con lo
|‘ .

dispuesto en Jos articulos 175 'y 176 CPPN aplicables al caso, de acuerdo a lo
Y

establecido en el articulo 56 de laiLey 25.156.
i

24. El dia 24 de Jumo de 2008 se ordend correr traslado de las actuaciones a la

| i

denunciada, a fin de que presentana sus explicaciones conforme a lo prescripto en el Art.

29 de la Ley 25.156.

235. En fecha 23 de Julio de 2008, el Sr. Jorge Ernesto MOLINA, en_ su caricter de

Secretauo Adjunto de UPCN,!‘sec ional Santa Fe, brmdo explicaciones - por la

[P

i

—t g
- i
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26. En fecha 6 deAgosto de 2008, iel Sr. Alberto MAGUID, en su caracter de Secretario

General de la UPCN, Seccional Santa Fe. efectito una presentacion donde ratifico en su

totalidad el descargo efectuado po:f el Secretario Adjunto Jorge Emesto Molina, en las

actuaciones de la referencia. Asimismo adjunté copia del Estatuto de la UPCN vy del
[
. . : )
Acta de designacion de autoridades de la entidad que representa, a fines de acreditar la
B
personeria invocada. ‘
It

27. En fecha 13 de Agosto de 2008, se tuvo por ratificada la presentacion. por

. Ce il .
acreditada [a representacion invocada y por contestado en legal tiempo vy forma el

!
traslado conferido a la denunciada.’

28. En virtud de las facultades !é:onferic[as por el art. 58 de la Ley 25.156 y de

conformidad con lo previsto en el'art. 24 del mismo ordenamiento legal, en fecha 2 de
'\

febrero de 2010, se requirié a la dpnunciacla que informe el nimero total de inscriptos
en el GYM en cuestion, clesglosando de ese total la cantidad de no afiliados a la entidad

P
gremia] que usufructuaban los servicios brindados en UPCN GYM SPA.

29. En fecha 26 de Febrero de ’)O] 0 UPCN respondio requerlmlento informando que el

| !

gimnasio del gremio tiene un total de 984 afiliados, de los cuales 88 no son afiliados a la

HE L COMPETENGIA
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30. En la misma fecha antes mencmnaclg reeg Dgsraghito que cumphmenta el

requerimiento formulado con fecha de Febrero de 2010, contestado por el Sr. Jorge

Ernesto MOLINA, en su caracter gle Secretarto Adjunto de UPCN, Santa Fe.

V. ANALISIS JURIDICO, - ECONOMICO DE LA CONDUCTA
i
DENUNCIADA

31. Segin se desprende de las presentaciones efectuadas por las partes, la actividad
|
I ’

economica involucrada en la presente denuncia es la prestacion de servicios vinculados

a realizacion de actividades ﬁsicasff'a los afiliados a UPCN vy al publico retacionado con
ji

los afiliados, en el dmbito de la CiL_:pdad de Santa Fe.

: ‘ L
32. En ese contexto, como va se adelantara, LA CAMARA le imputa concretamente al

. . . s‘ . “ .
Sindicato UPCN de la Ciudad de Santa Fe. que la misma “..se ha convertido en
§
competencia directa al convocar, clientes que no pertenecen a UPCN por no ser
afiliados a ese gremio "...expone;:, asimismo”.... Que UPCN GYM SPA ofrece sus

I LN ~ g ’”
servicios por cuolas desde § 12 mensuales para las personas no afiliadas”.
5 .

33. A los efectos de determinar la ¢concrecién de una conducta de {ndole anticompetitiva
: Lo, ,

corresponde, analizar tres aspectoawbasmos, a saber: 1) que se trate de actos o conductas

relacionados con el intercambio de bienes y servicios; ti) que dichos actos o conductas

) , . S T . . ., .
impliquen una limitacion, restriccign, falseamiento o distorsion de la competencia, o un

H
LI

abuso de posicion dominante; y ii1) que de talegcircunstancias resulte un perjuicio al

L

©.04 interés econdmico general.

N

e
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34. En el sub examine, se advierte %;_on relacién al primer aspecto 1) que efectivamente el

mercado aludido se encuentra relacionado con el intercambio de bienes y servicios. Con
B

respecto al segundo aspecto ii) debe considerarse que de las explicaciones brindadas por
> ¥

la entidad denunciada, surge que sélo brindan los servicios a sus afiliados v,
. kM

considerando la realidad de los mismos, a las familias ensambladas, a las uniones de
!

i
i

i R . iy
hecho con integrantes (hijos del otro conyuge) que no revisten el cardcter de familiares
il
- ‘s | . . , -
directos, hijos solteros mayores, entle otros, es decir personas que mantienen algin tipo

de vinculacién con los afiliados, sel,;'rvicio para ¢l cual crearon el de Club de Amigos del

GYM SPA. Estos ultimos repres:l'entan una pequeiia proporcion de la totalidad de

personas a las cuales UPCN brim!:ia sus servictos (88 usuarios sobre un total de 984

i.nscriptos en el gimnasio), y una };Froporcién aun menor (de los demandantes efectivos

Vde estos servicios deportivos) si se considera la oferta total existente en la Ciudad de
|

santa Fe, de la cual forman p1arte los gimnasios agrupados en LA CAMAR_A

E

denunciante. !

B

35. Por otra parte, debe tenerse en (f:uenta que se trata de un mercado desconcentrado en
b

donde la oferta se encuentra atomizfjada: por lo que estd lejos de considerarse que UPCN
fi

tenga una posicion dominante en e]':mercado en cuestion y, por tanto, que implique una

restriccion a la competencia y una aj%‘ectacién al interés economico general.

_ i I . .
36. Asimismo, existen desde el lado de la oferta restricciones de capacidad a las que

b

_ esta sujeto UPCN, a partir de [imitaciones fisicas v espaciales, que le mmpedirian, al

I
menos en el corto plazo, satisfacer in ¢Ventuahincremento de Ja demanda.
. B

-
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37. Por las razones indicadas. no se advierte que la expansion de la oferta realizada por

eiespacho

.. ] f ; " ,
UPCN de los servicios analizados tenga por objeto o efecto excluir competidores

afectando el proceso competitivo. |

1 ;

38. En este contexto, tampoco se observa que la politica de acceso a sus servicios tenga
a1
1

potencialidad para afectar negativamente el interés econémico general, habida cuenta
l'

que $e trata de una oferta beneficiosa en términos de precios para aquetlos allegados a
‘ ‘

los afiliados de UPCN que pudierzﬁi acceder a Ja misma.

o, . .
39. Por todo lo expuesto, esta Comisién Nacional de Defensa de la Competencia,

b
considera que analizadas las presentaciones vy elementos arrimados por las partes

intervinientes en autos. no e\qsten indicios o elementos que ameriten proceder a la

H
1 .
apertura de una instruccidn sumérial, correspondiendo en consecuencia, proceder al
J
. I
archivo de los presentes actuados. i.
t!
|
VI CONCLUSION. 1

R 40. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

N '

\ COMPETENCIA aconseja al Sr: _SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, ordenar

il

1@) en el articulo
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