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BUENOS AIRES,

I. La carta de fs. 1 se recibié en la Casilla de Correo 1000 de
la Direccidén Nacional de Lealtad Comercial, enviada por un cliente de 1a
firma FLETES SALTA S.A. para plantear una cuestién referida al modo de esti
pular sus precios por dicha empresa. E1 organismo decidié pedir explicacig
nes,que se presentaron por las constancias de fs. 7y 9; pero como la repre
sentante de la empresa adujo que el precioc del servicio se establece ""por
lo que dicta la Camara del Flete" (fs. 9), en definitiva se dispuso dar in-
tervencidén a esta COMISTON NACIONAL (fs, 11).

A la vista de dichos antecedentes se realizaron varias dilji-
gencias preliminares que terminaron con la resolucién obrante a fs. 118/119.
En primer lugar se recibig declaracién testimonial a la apoderada de 1a em—
presa de fletes, que declard a fs. 18/19 ¥ pormenorizé la actividad de la
CAMARA DEL FLETE AL INSTANTE en 1a fijacién de precios para las distintas
categorias de los servicios prestados por las empresas del ramo; posterior- .

tidad (fs. 47/48), quien acompafnid los instrumentos que corren a fs. 24/46 y
explicd modalidades operativas y derorganizacién de los prestatarios del
servicio de carga y de la entidad Que preside, subrayando que si bien antes
Gel 3 de noviembre de 13978 divulgaba entre sus asociados los estudios de
costo preparados por la CONFEDERACION ARGENTINA DE TRANSPORTE AUTOMOTOR D=
CARGA, a partir de e€sa fecha dej6 de hacerlo al prohibirse eéxpresamente por

Entonces se encard una investigacién directa sobre lag agen-
cias del sector, cumplida mediante los testimonios que obran a fs. 66/77, §
84/91 y 109 ¥y las inspecciones que documentan las actas de fs. 92/102. De§
Pues se dispuso iniciar de oficio el sumario del caso, porque la eventuali-
dad de que esta Cémara fijara el precio de los servicios del sector podria
contrariar el principio consagradec en el articulo 1° de la Ley 22.262 (fs.
118/119),

) II. La CAMARA DEL FLETE AL INSTANTE se presenta a fs. 122/127 A
suministirar las

explicaciones que autoriza el articulo 20 de 1a Ley 22.26é.§f
py )
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El apartado V alega la inconstitucionalidad de dicha ley en cuanto crea es—
ta COMISION NACIONAL, por cuanto dice que con sus facultades se contraria
lo dispuesto en el articulo 95 de la Constitucidén Nacional. En los aparta-
dos siguientes argumenta por la inconsistencia de la hipdtesis que se inves
tiga, invocando confusidn de los agenclieros y fleteros gue endilgan a la en
tidad una conducta de fijacién de precios que no existe. Expone acerca de
las'caracteristicas peculiares del servicio y de su organizacién, asi como
de las actividades realizadas por la Cémara gue, insiste, puso punto final
a la difusién de costos -no habla de precios- desde laResolucidén SECYNEI N°
h 794 del 3 de noviembre de 1978.

En fin niega toda actividad orientada a la formacidn de pre-
cios uniformes que sostiene resultan del Juego de la oferta y la demanda,
esto es del acuerde logrado entre el fletero transportador y el propietario
de la carga transportada.

III. Hediante la providencia de fs. 1297130 se emprendid la inves
tigacidén del caso, empezando por la encuesta ordenada en el punto III que
se visualiza en las actas de fs. 132/160 Y en el cuadro de fs. 165/166, y
por la informacién allegada por la nota de fs. 163 que did lugar al anexo 2.

Para complemento de estas diligencias se dispuso agregar los
testimonios de los agencitros citados en la providencia de fs. 168, que son
los que obran a fs. 178/191.

~ IV. El escrito de fs. 196/199 contesta el traslado que manda el
articulo 23 de 1la Ley 22.262, insistiendo en el planteo anterior. Reitera ;
la confusién en que caen quienes al ser oidos en el sumaric hablaron de fi
jacién de precios por parte de la entidad; alega que el transporte de car-
ga es un servicio pablice (fs. 195) regido por la Ley 12.346, que tiene
por autoridad de aplicacidn al Ministerio de Obras y Servicios Plblicos de
la Nacién y que exciuy¢ la intervencién de esta COMISION NACIONAL.

En el capitulo III de dicho escrito alude a una propuesta
de compromiso en los términos del articulc 24 de la Ley 22.262, que apunta
a garantizar que en el futuro la entidad seguirad cumpliendo lo dispuesto
por la Resolucidn N° 794 de la ex-Secretaria de Estadc de Comercio. Y en
el capitule IV reitera su alegacidn de inconétitucionalidad que acompaiia
de la reserva de articular el recurso previsto en el articulo 14 de la Ley
48, pues las disposiciones que regulan a esta COMISION NACIONAL las dice
; viclatorias de los articulos 95, 3k; 18 y 14 de la Constitucidén Nacional. '
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V. Antes de entrar al analisis del tema que especificamente fue
objeto de esta investigacidén -que es el que en propiedad concierne a este
dictamen- se deben.atender las alegaciocones de la presunta responsable, que
sean presupuestos 1ldgicos de la cuestidn principal porque de una manera u
otra tiendan a invalidar el juicio que sobre ellas se haga.

En primer lugar se cuestionan las disposiciones de la Ley
22,262 que se dice regulan las facultades de esta COMISION NACIONAL, por
considerarlas contrarias al principio recibido en el articulec 95 de la Cons
titucidn; y, siempre para poner en duda la armonia de la ley citada con la
ley fundamental, en la dltima presentacién hasta se citan sus articulos 31,
18 y 14 aunque sin precisar el punto en que estarian afectados (ver fs.
196/199 capitulo IV).

El planteo que invoca el articulo 95 citado se funda en que
dentro de la economia de la Ley 22.262 estd admitida la posibilidad de apli
car sanciones por infraccién a su texto, lo cual no se compadece con la pro
hibicién que para el Poder Ejecutivo consagra dicho principio. Esta claro
que el argumento no se respaida en la pacifica interpretacién del dispositi
vo, del mismo medo que tampoco se arregla a la naturaleza de los asuntos
que la Ley 22.262 somete a la primaria decisién de V.E,

En cuanto a lo primero cabe hacer notar que a estar a la le-
tra precisa del articulo 27 de la Léy recién mencionada, las sanciones im-
puestas en esta sede por eventual infraccidén al articulo 1° estéan sujetas
a control judicial suficiente ante la Camara Nacional de Apelacicnes en lo
Penal Econbmico. Tal el requisito gue exige la doctrina de la Corte Supre
ma de Justicia, desde que abord$ claramente el asunto en el orecedente que
se registra en "Fallos" 247:652 (ver especialmente los considerandos V ¥
IX)-

Y en cuanto a la naturaleza de los asuntos que refiere la
Ley 22.262, es igualmente claro que las sanciones previstas en su articulo -
26 proceden ante la comprobada violacién del principio consagrado en el ar
ticulo 1°; y que este Gltimo dispositivo, en cuanto fija un &mbito de apll
cacién y establece una prohibicidn, constituye campo estrictamente contra-
vencional propic del derecho penal . administrative. Ya que el correctivo
a que da lugar la contravencidén o falta no bonstituye en rigor una pena en
el sentido del articulo 95 de 1la Constitucidn, la aplicacién de las sancio
nes del articulo 26 no contraria en forma alguna dicha prohibicién consti-
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reservado al trdmite, los delitos y las penas que prevén las dos secciones
del capitulo 3°. '

" VI. La presunta responsable parece querer discutir también la
posibilidad de conocer de esta COMISION NACIONAL, alegando que no es la au
toridad de aplicacién de la Ley 12.346. Un planteo de dificultosa compren
sidn, ya que es igualmente dificil confundir la precisa normativa de esta
ley con la no menos precisa de su igual 22.262; y es evidente que el suma-

rio formado desde la resolucidn de fs. 118/119 fue instaurado por la even-

tual infraccién al articule 1° de la citada en aGltimo término a través de
los hechos que en ella se precisan.

¥ siendo ello asi no se advierte cémo ha podido mezclarse
una ley con otra. El organismo de aplicacién creado por el articulo 6° de
la Ley 22.262 tiene que cumplir las funciones que le asigna su articulado,
¥ que encuentra su limite cierto en el Ambito que abarca el dispositivo Yy
que esta sefialado en el articulo 1°. Por cierto que no tiene vinculacidn
ninguna con el ambito que regula -la Ley 12.346 ni con la Comisidn Nacio-
nal de Coordinacién de Transportes que ésta crearen su articule 1°.

'Como corolario de dicha verdad incontestable -sigue otra,
bues no hay dugda que el normal funcionamiento de los mecanismos de forma-—
cién de los precios en un mercado cualquiera es materia propia de la Ley
22.262, del mismo modo que el permiso que regula el articulo 2° de la i-
gual 12,346 para la explotacidén de los servicios piblicos de transporte

autcmotor tiene que ver con la posibilidad de prestar el servicio Yy no
‘con el servicio en si.

El servicio de carga al instante que prestan las entidades
Y personas adheridas a la presunta responsable se enraiza dentro de la ac

que en definitiva percibe el prestatario por el trabajo encomendado por
el usuario resulta -o debe resultar- de las condiciones del mismo mercadd,
pues la actividad que aqui se analiza no esta sujeta a un régimen de tari-
fas que tenga alguna forma de contralor por la Ley 12.346. Frente a ese
panorama ninguna incidencia puede otorgarse a 1a nota de fs. 121, que para
mas opina acerca de la Resolucidn SECYNEI N° 794/78 gue no es titulo de ac
tuacidén de este tramite ¥y ha sido traida a Juego por la propia interesada.
Concluyendo, si se trata de resolver sobre la eventual in-
fraccién al articulo 1° de la Ley 22.262 por parte de una entidad como la
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aqui implicada, no existe forma alguna de cuestionar los mecanismos que la

misma ley prevé para su correcta aplicacién.

VII. En opinién de esta COMISION NACIONAL la propuesta de compro
miso incluida en el capitulo III del escrito de fs. 196/199 no puede consi
derarse al amparo del articulo 24 de la Ley 22.262. Los puntos objeto de
sumario por .supuesta infraccidén al articule 1° de la ley que se imputan a
la ptresunta responsable no guardan acecuada relacién de concordancia con
los puntos que esta tiltima enfatiza en sus respondes; y ese defecto de con
cordancia quita minima base de certeza a cualquier compromiso.

La presunta responsable quiere comprometerse a cbservar lo
prescripto por la Resolucidn N° 794/78 del ex-Secretario de Estado de Comer
cio; y quiere hacerlo sosteniendo.que desde la publicacidn de dicho acto
ya cesd en su actividad de divulgacién de costos que llevaba a cabo antes
de ella. -

Pero dicha Resoclucidn no se refiere. a estudio o andlisis

"de costo alguno, sino que por el contrario veda comunicaciones, listas o
. instrumentos que se dirijan a la formacién uniforme de precios.

Es decir, que por un lado no es factible reconocer la for-
mulacidén de un compromiso que consiste en asegurar ahora el dcatamiento de .
una disposicidén que se debe por eso mismo y desde el 3 de noviembre de
1978. Y por el otro tampoco es factible detenerse en tal propuesta, por

. que justamente este sumario aparece enderezado en definitiva a investigar

una actividad gue en forma oculta procuré incumplir dicha resolucidn.

Esta COMISION NACTONAL debe decidir si la entidad aqui im-
plicada viold o no el articulo 1° de la Ley 22.262 mediante la realizacién
de actos dirigidos a la formacién de precios uniformes en el sector, des-
virtuando los mecanismos naturales de formacidn de precios.que son susti-
tuidos asi por la mera dec151on del grupo que consigue eliminar la puja co
mo 1ngred1ente que hace a la esencia de la verdadera competencia. Y si se

' entendiera que en definitiva la CAMARA DEL FLETE AL INSTANTE procedid de
este modo, se estaria concluyendo que ademis de haberse viclado el princi-

pio de la ley que aqui se aplica se infrigié también lo dispuesto por la
Resolucidn N° 794, con lo cual queda patente la fragilidad de cualquier
base de compromiso futuro.

El compromiso que admite el articulo 24 de la Ley no puede
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consistir en el mero acatamiento de la clara letra de la ley; mas bien tie
ne que significar una actitud positiva que se traduzca en el visible bene-
ficio del mercado que se trate, pues lo que el mecanismo procura es auspi-
ciar las .conexiones que transiten hacia la competencia perfecta ¥ en modo
alguno quiere establecer un resorte que s6lo lleva a la impunidad.

' VIII.La investigacidn de autos ha puesto de relieve aspectos im-
portantes que hacen a la estructura del mercado implicado. De un lado el
usuario del servicio, sujeto carente de calificacién o signo que lo distin
ga, que es sdlo aquel individuo precisado por cualquier razén de encomen-
dar un traslado menor que registrari esa necesidad con mayor o menor asidui
dad segin que realice alguna tarea o actividad que en particular precise
de transporte. Del otro lado esta el transportista que toma a su cargo di-—
cho servicio, que por lo comin tampoce precisa organizacién concreta o pre-
paracidén especial y le basta con poseér un vehiculo aptc para la carga jun-
te a una minima estructura de venta.

Si el mercado en cuestidn se organizara en tornoc de estas
dos Gnicas figuras la modalidad de prestacién del servicio no podria ser
més simple. Peroc junto al transportista aparece.el agenciero, gue sin du-
da tiene importancia crucial en la organizacién del esquema de ventas mas
alla de que oca51onalmente se quiera reducir su influencia a la mera pres-
tacién de servicios complementarios; el agencierv es justamente el dueno
de la estructura de ventas que usa el transportista, estructura qQue puede
Seér mayor o menor segin las propias posibilidades econdmicas del agenciero
que se trate. Bajo la marca o el signo de una agencia y merced a su local
© a su teléfono se nuclea un nfimero siempre variable de transportistas.

. No hay duda que el agenciero tieme una estructura empresaria
mas armada, que tiene mejor asegurada su permanencia y que esta mas dotado
de informacién, merced a todo lo cual consigue innegable posicidén de domi-
nio frente a los tramsportistas que concurran alii a obtener trabaJos de
flete. Y ese dominio es todavia mayor ante la otra fuerza del mercado, ya
Que al presentar la demandada esa caracteristica de universalidad sefialada
el peso de cada usuario es nulo. '

&

la entidad que comparece en autos como presunta responsable, que esta orga
nizada comd organizacién profesional de empresarios transportistas y que

Y ese esquema sucintzmente expuesto se completa todavia con

por dicho metivo se coloca en un nivel superior con evidente postura de li
derazgo. Al repasar las constan01as de autos =e infiere que dicha entidad
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se encuentra en buena medida gobernada por empresarics agencieros del siste-
ma de cargas al instante, lo cual parece légica consecuencia de 1a propia
gravitacidén que éstos tienen dentro del sector.

* IX. Con todas esas aclaraciones previas es posible encarar ya el
andlisis del caso que en definitiva se somete a la decisidn de V.E., cuyo
objeto consiste en opinar acerca de la demostracidén de la hipétesis que dio
lugar al asunto y, en su caso, si ella infracciona o no el articulo 1° de la
Ley 22.262. En siﬁtesis €s preciso decir si las constancias de la causa de-
muestran o no que la presunta responsable desplegd actividad orientada a su-
gerir o fijar precios uniformes en el sector que ella nuclea.

En ese sentido el cuadro de piezas de conviceién que se ha
reunide en el legajo y que estd conformado por elementos probatorios tanto
directos como indirectos de indiscutible peso ¥y valor, conduce a sostener,
como plena y fehacientemente acreditado, que la CAMARA DZI, FLETE AL INSTANTE
aqui involucrada influyd notoriamente en el mercado del flete al instante
de esta ciudad y del Gran Buenos Aires, procurando de los distintos prestata
rios por varios medios, que operen en sus servicios a través de los precios
uniformes que ella fija ¥ que no resulten de la puja entre oferentes para sa
tisfacer la demanda. '

Es posible alcanzar dicha conclusién con completo respaldo en
las pautas de los articulos 207, 208, 211, 218, 305, 306, 307, 357, 358 y dg
mas concordantes del Cédigo de Procedimientos en materia penal. Después de
estudiar la prueba rendida en autos a la luz de estas pautas normativas, se
concluye en que la entidad implicada desplegd actividad crientada a la formg
cidén de precic uUniforme para el sector que, mas alla de que haya logrado com
ple@amente su propdsito, tuvo entidad bastante para limitar el funcicnamien-
to del mercado en cuanto tal. A la miltiple prueba que obra en el legajo en
e€se senticdo se une la propia condicién de entidad aglutinante de empresarios

del sector, posicidn que rodea al caso de la gravedad que tiene y que denota

la desproteccidn del usuario. comprador, que debe contratar el servicio que
busca entre quienes cuentan con pautas concretas y generales de estimacidn
de los precios.

De entre las pruebas citadas en primer lugar estid la consis-
tente versién de Marta Beatriz SANGUINETTI (fs. 7, 9 y 18), que comparece
como apoderada judicial de una de las impertantes. empresas del ramo ¥ qQue
enfaticaemente sostiene que la presunta responszble elabora listas de precio

qQue transmite por teléfono a los empresarios y que en definitiva eliminan
«
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la competencia por la retribucién para mantenerla sélo en cuanto a calidad:'y
eficiencia del servicio.

Al examen critico ese testimonio demuestra indiscutible peso
convictivo. Y a él se unen los dichos -corrcborantes de José MULLER (fs. 66/
67), Enrique Rall VILLALBA (fs. 84/85), RaGl MARTINEZ LOPEZ (fs. 87), Oscar
Ricardo OTTONE (fs.88) e Ireneo Ismael PALACIOS (fs. 134 y 178), todos leos
cuales estédn contestes en atribuir a la CAMARA DEL FLETE AL INSTANTE activi-
dad rectora en materia de fijacién de precios dentro del sector. ‘

Y éso solo ya habilita al juicio asertivo porque todos los tes
timonios mencionados resultan insospechados, aprueban holgadamente la critica
Y por su nimero cumplen la exigencia de certeza del articulo 306 del cddipo
de rite. Contra ellos se alza alguna alusién de la presunta responsable que
pretende atribuirles confusién Y negatrles informacién adecuada, pero nada mas
leer la observacién que se les hace para advertir su intrinseca inconsisten-'
cia,

A esa prueba directa se suma un importante panorama indiciario
que por ser grave, preciso y sobremanera concord@nte respalda la conclusidn
qQue se viene anticipando y descarta cualquier duda que quiera ‘invalidarla. En
primer lugar hay que destacar los impresos que obran a fs. 186, 187 y 188 que
fueron traidos por Juan Carlos VENTRONE; se trata de tres tarjetas idénticas-
concebidas sin duda por la misma inteligencia y que obedecen obviamente a un
mecanismo uniforme, la primera de las cuales reconoce la paternidad de la pre-
sunta responsable -—-evidentemente porque por entonces no se publicaba teodavia
la Resolucidén N2 794 sobre la que tanto ha puesto la Camara el acento en au—
tos- mientras que en cambio las dos restantes silencian cualquier identidad y

‘se refugian en el anonimato; pero basta compararlas para advertir que todas

procuran uniformidad como si se tratara de un servicio tarifado.

El cuadro indiciario se amplia mis todavia con la lectura cde
las actas de constatacién de fs. 93, 94, 97, 101, 132, 133, 134, 136, 139, 141
142, 150 y 154/155, casos todos en los que expresamente se afirma por parte de!
empresario entrevistado gue el precio del servicid es fijado por la Cémara. Y
a ello se une todavia un detalle demas significativo que salta a la vista de
las .actas de fs. 92/102 y 132/160 y de los cuadros de fs. 104, 105 y 165/166
donde se ve que por un lado los precics cobrados por las agencias son virtual-
mente idénticos y que por el otro los dos tltimos aumentos se decidieron en la
misma fecha (en octubre de 1980 Y en marzo de 1981) y por las mismas cantida—

- des.

Si las. piezas mencionadas son categbricas para la conclusidn,
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los otros elementos de Juicio no conducen a lo contrario; bien mirados estos
Gltimos mds bien refuerzan la prueba de cargo que la contradicen. Por un la
do se encuentran - -constancias que aluden a precios fijados por comparacidn a
partir de los precios vigentes en otras agencias mayores (fs. 76, 77, 100,
143, 181 y 184) y por el otro se ven explicaciones que coinciden con las pre
sentadas aqui por la presunta responsable pero que coinciden también con per
sonas de gravitacién en la misma entidad implicada (fs. 68, 70, 71, 72, 109,
179 y 183).

X. De manera que han de considerarse satisfactoriamente acredita
dos los hechos que dieron lugar a la presente investigacidn, como asi también
la responsabilidad que en su medida le cabe a la CAMARA DEL FLETE AL INSTANTE
que, por encima de su negativa, siempre aparece sindicada como la persona in-

. fractora. ‘

Y ninguna duda cabe que 1z conducta de dicha persona Jjuridica,
tal como se ha tenido por verificada, constituye infraccidén al articulo 1° de
la Ley 22.262. Dicha disposicidn prohibe todo acto o conducta que limite,
restrinja o distorsione 1la competencia de un mercado donde se intercambien bie
nes o servicios, con eventual afectacidn del interés econdémico general; ¥ eso
es lo que se logra por la conducta de una entidad, organizada para agrupar la
oferta de un sector detérminado, en cuanto procura sustraer la formacidn de
los precios de los mecanismos ordinarios de oferta y demanda. Es obvio que de
tal modo se limita notoriamente el grado de competencia del mercado que se tra
te y es obvio también que el interés econdmico general resulta afectado, pues—
se ha roto el equilibrio que hace a la esencia del mercado en detrimento de
uno de los sectores -el de 1a demanda- que alli operan.

. XI. Para graduar Y adecuar la sancién que corresponde aplicar a la .
entidad responsable ha de tenerse en cuenta la gravedad y naturaleza de los he
chos segiin pueden apreciarse de las constancias de la causa, la circunstancia
de tratarse de una entidad formada para organizar los empresarios de un sector
del mercado y la de tratarse. de una conducta orientada a la determinacién del
precio que es quizad la funcién mas importante que debe resultar del funciona—
miento plenc del mercado. Esta COMISION NACIONAL considera que la cantidad
que resulte de elevar en veinte veces el minimo legal es suficientemente indi-
vidualizadora para el caso.

XII. Por las razones que se dejan expuestas esta Comisidén Nacional
aconse ja:

. 1°. No hacer lugar a“la cuestién de constitucionalidad introdu-

Qe

e R : -z




COMISICH  NACIONAL

bE

CEFENSA DE 1A COMPETENCIA

cida en el capitulo V del escrito de fs. 122/127 ¥ tener presente la reserva
citada en el capitulo IV del escrito de fs. 196/199 de acuerdo con lo que se
deja dicho en el apartado V de este dictamen;

2°. No hacer lugar a la cuestidn de competencia introducida en
el capltulo I1 del escrito de fs. 196/199, de acuerdo con lo que se deja dlChO
en el apartado VI de este dictamen;

! 3°. No hacer lugar al compromiso propuesto a través del capitu-

lo III del escrito de fs. 196/199 conforme con lo que se deja diche en el a-
partadc VII de este dictamen; y '

4°. Imponer a la CAMARA DEL FLETE AL INSTANTE la sancién de ON-
CE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MII PESOS DE MULTA ($ 11.830.000.-) por haber
distorsionado la competencia en el mercado de transporte de carga al instante
mediante la realizacién de actos corientados a determinar los precios del sec- ]
tor (articulos 1°, 26 y 45 de la Ley 22.262,

actualizado por el‘artlculo 3¢
inciso b) del Decreto N@ 917/81).

Dios guarde a V.E.

FALANDO R FAZIG
PRESISELTS

?w ' uoaﬁ:LALA

\‘w

ety '-J“ SOV !0 WALKER
Yioat
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-TAD COMERCIAL (fs. l) ¥y de lo actuado después de las manifestaciones de.fs.7,

" DE DEFENSA DE LA COMFETENCIA para conocer el caso,

_vocando el artlcul

. .A : .. - BUENGS AIRES, | DIC 1981 SR §

ki
VISTO ¢l Expediente N2 10.031/81 {ex-SECYNEI), tramitado por la CO ]

MISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA e iniciado de oficio por la e--
ventual infraccién al articulo 1° de la Ley 22.262 que podria importar la - 4

participacién de la CAMARA DEL FLETE AL INSTANTE de la calle Rio de Janeiro
536 de esta ciudad, en la fijacidn de los precios del mercado del transporte

de carga al instante, y

" CONSIDERANDO:

Que.el sumario se inicid con la resolucidn incorporada a fs., 118/-

119 como derlvac1on de la denunc1a rec1b1da en la DIRECCION NACIONAL DE LEAL

9y 18 De FeSultas de dicha 1nvest1gac1on pre11m1nar surglo que los precios
v1gentes en el mercado ‘de transporte de flete al instante de esta ciudad y -
del Gran Suenos Aires serian flJados,de manera uniforme por la Ciamara citada
en. el vis?o. R

Que en sus sucesivas presentaciones de fs. 18/19 ,122/127 y 196/~ . <N
199, 1a CAMARA DEL FLETE AL INSTANTE efectba distintas alegacxones dirigidas

a cuestlonar la conducta imputada, y alega la 1nconst1tuc1ona11dad de los me‘

canismos que crea la Ley 22.262 y la 1ncompetenc1a de la COMISION NACIONAL -

E
o Queqpor 1as.razonesaquesdicha*Com151on Nacional puntualiza _en 103‘ =5

apartados V VI y VIT de su dlctamen final corresponde desestlmar sus plan—‘

o
W v

teos de 1nconst1tu01onalldad ¥ de 1ncompetencla. asi como tamblén no hacer’ -

lugar a la propuesta de’ compromlso que-lntroduce la presunta reSponsable in-

24 de la Ley 22, 262,
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. cién y hué se expricita en el capitulo IX del dictamen mencionado demues—-—

K

tran, de manera incontestable, la verdad materlal del hecho objeto de proce

s0 asi como también la responsabxlldad que le-cabe a la CAnARA DEL FLETE. AL-:.

INSTANTE por su actividad orientada a 1la f1Ja01on de precios unlformes en-—

tre las agencias prestatarias de servicios dentro del sector.

Que dxcha conducta constltuye infraceién al artlculo 1° de 1a Ley

22.262, en cuanto limita notoriamente el grado de competencia en el meréado
-al procurar sustraer la formacién de los precios de los mecanismos ordina——
rios de oferta y demanda con afectacién del interés econémico general

Que asi comprobada la 1nfracc1on Y por resultar suf1c1entemente -
individualizadora la sanzlon acensejada, en mérito a los demés fundamentos
expuestos en el dictamen citado, que obra a fs. 201/210 Y al que la presen-
te se remite por razones de brevedad; cérresponde imponer a la CAMARA DEL -

FLETE AL INSTANTE la multa de ONCE'MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL PESOS

($ ll 830.000) de conformldad con lo dlspuesto en- los articulos 1°, 25 & 45
de la Ley 22.262. . _ 4 .
" Por ellb,

EL MINISTRO DE-COMERCID E INTERESES MARITIMOS
RESUELVE-

ARTfCULO_ln - No hacer lugar a la cuestlon de const1tuc1ona11dad 1ntroduc1—

da en- el capitulo V del escrito de fs. 122/127 ¥ tener presente la reserva,

citada en el capltulo IV del escrito de fs. 196/199

- [ \.}i-s
' ARTICULO 2°; No hacer lugar a la’ cuest16n de competencia 1ntroduc1daren el

EI

capltulo II del escrito de fs.. 196/199 n1 al comprom;so propuesto en el ca—_-

pltulo III del mismo.

l
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[

te mediante 1a reallzacién de actos orlentados a determlnar los prcc;os

sector (artlculos 1°

3° in01so b} del Decreto N° 917 del 7 de agosto de 1981)

- ARTICULO 4°,- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

los efectos de la prosecucién del tramite.

ARTICULO 5°.- Comuniquese y archivese.

RESOLUCION Ne 6 2 g

Dr. CARLOS GARCLA 1AM
MINISTRO DE GOMERCIP E iNTERESES P.Wuﬂ!los

~

del
T

s 26 y 45 de la Ley 22,262, actuallzado por. el artzculo
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