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SENOR SECRETARIO:

I. Mediante el escrito de fs. 1/7, se presenta Daniel Gregorio
CASTRO VIERA en su cardcter de director titular de COMPANIA STANDARD ELEC-
TRIC ARGENTINA S.A., constituyendo domicilio en Leandro N. Alem 1180, piso
10° Capital Federal y formula denuncia contra INTERNATIONAL STANDARD ELEC-
TRIC CORPORATION,SIEMENS A.G. (ISEC), BAIRESCO S.A., COMPANIA STANDARD ELEC

T e : TRIC ARGENTINA S.A. (C.S.E.A.), GULARO S.A. y contra Andrés VON BUCH, Julio

GABRIELLONI, Leén ACKERMAN, Alejandro BRAMEN MARCOVICK, Oscar Mari9 GIRASSQ
LLI y Héctor JASMINOY, por presunta infraccién a la Ley 22.262 y.én virtud
de los hechos que expone. Segin la presentacién, INTERNATIONAIL STANDARD E-
LECTRIC CORPORATION (ISEC), en su caracter de accionista controlante de COM
PANIA STANDARD ELECTRIC ARGENTINA S.A. (CSEA) habria transferido la totali- =
dad de su paquete accionario a diversas personas juridicas y fisicas, con-
forme al siguiente detalle; SIEMENS A.G., 46,56%; BAIRESCO S.A., 44%, Sefior
Andrés VON BUCH, 3,88% y GULARO S.A., 2,56%. De acuerdo a su denuncia, SIE ‘
MENS, tradicional competidora de STANDARD ELECTRIC en el campo de las tele-
comunicaciones en la Argentina, habria logrado eliminarla como concurrente
o rival y marginar al mismo tiempo a BRIDAS S.A., empresa argentina poseedo
ra del 3% del paquete accionario al momento de producirse la transferencia;
tal hecho "implicaria‘la pérdida de toda capacidad competitiva de STANDARD
ELECTRIC y su desaparicidén como empresa con objetivos propios'" (fs.4 vta.). ",.
Agrega una serie de comentarios referidos a la situacidén interna de la em- -
- presa en relacién con‘la mencionada transferencia y pide que se instruya su
mario en los términos del articulo 17 de la ley en aplicacién acompafiando
diversos antecedentes en respaldo de sus dichos que obran incorporados como
anexo 1.

A fs. 12 comparece el mismo Daniel Gregorio CASTRO VIERA, o
portunidad en que ratifica su escrito de denuncia sin invocar ni acreditar
representacién alguna. Agrega en dicho acto que conforme a la.situaciéndeg
cripta SIEMENS A.G. tiene la aptitud de determinar las conductas a seguir
por STANDARD ELECTRIC ARGENTINA S.A. y EQUITEL S.A. (creada mediante la es-"
cisién de SIEMENS ARGENTINA S.A. y de la que SIEMENS A.G. es accionista con
trolante), empresas que son las principales sino las Unicas proveedoras de
grandes centrales telefénicas. Concluye sefialando que no tiene conocimien-
to que las denunciadas hayan realizado actos que puedan encuadrarse en lafi
gura de abuso de posicién dominante.
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A fs. 183/184 efect@ia una nueva presentacidén el denunciante
comunicando la escisidén de la empresa CSEA para constituir una nueva dedica
da a la fabricacidén de cables telefdnicos y para telecomunicaciones.

A fs. 14 se dispuso requerir explicaciones, en los términos
del articulo 20 de la Ley 22.262, a SIEMENS A.G., BAIRESCO S.A., Andrés VON
BUCH, GULARO S.A., SIEMENS ARGENTINA S.A., INTERNATIONAL STANDARD ELECTRIC
CORPORATION y STANDARD ELECTRIC ARGENTINA S.A.

II. A fs. 78/80 se agregd el escrito presentado por Andrés VON
BUCH, quien niega todas las acusaciones formuladas por el denunciante y a-
grega que la adquisicién del 3,88% del paquete accionario de .la COMPANIA
STANDARD ELECTRIC ARGENTINA fue una decisidén independiente para la cual to-
mé en cuenta quiénes.eran las otras partes intervinientes, ya que desde ha-
ce tiempo se encuentra relacionado con los principales participantes en la
compra, es decir SIEMENS A.G. y BAIRESCO S.A.
A fs. 82/90 se presenta la COMPANIA STANDARD ELECTRIC ARGEN
TINA S.A. (CSEA) contestando el traslado que le fuera conferido y sin refe-
rirse especificamente a los motivos que determinaran a la accionista contro
lante, INTERNATIONAL STANDARD ELECTRIC CORPORATION, vender el paquete mayo-
ritario de sus acciones a SIEMENS A.G. y otros, relata los numerosos incon-
venientes que viniera sufriendo en forma creciente desde el afio 1981. Esas
dificultades fueron de caracter econémico-financiero emergentes de las con-
trataciones celebradas con la Empresa Nacional de Telecomunicaciones (ENTEL),
a la que ha provisto un gran niimero de centrales telefénicas y a la cual con
tinta atendiendo con su planta industrial y asistencia de INTERNATIONAL STAN
DARD ELECTRIC de Estados Unidos de América. Que las referidas dificultades
se agravaron como consecuencia de los considerables atrasos que acusaba en
sus'pagos el ente estatal mencionado y provocaron serias derivaciones de or
den laboral que llegaron incluso a la suspensidén de las actividades del es-
tablecimiento industrial. Los nuevos titulares de.COMPANIA STANDARD ELEC-
TRIC S.A. expreéan asimismo su voluntad de continuar la actividad fabril de

. la empresa, en apoyo de lo cual consignan las cifras crecientes de sus ope-

raciones comerciales, concretadas luego de la transferencia que da origen a
este legajo. Para acreditar sus manifestaciones acompafian copiosa documen-
tacidén que es incorporada a los presentes actuados como anexo 2.

En su presentacién de fs. 91/100, BAIRESCO S.A. manifiesta
que dicha empresa tiene vinculaciones con SIEMENS desde hace veinte afios y
que su titular, Eduardo MAYER es hijo del fundador de COMPANIA STANDARD ELEQ
TRIC ARGENTINA S.A.; que por dicha circunstancia y por espiritu empresario
cuando trascendieron las dificultades econdmicas por las que atravesaba y
también ante la decisién de su accionista principal de retirarse del pais ,
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'nacié en el Dr. MAYER la preocupacidn por intentar una operacidén de rescate',
(fs. 95). Por ello la participacién de BAIRESCO S.A. en el caso apunté a tres
finalidades concretas: no permitir que desapareciera una gran empresa, ingre-
sar en el cambo de las comunicaciones y complementar tecnologias. Sefilala que
a SIEMENS le hubiera resultado mas favorable desde el punto de vista competiti
vo dejar que cesara STANDARD ELECTRIC. Agrega que SIEMENS no ha comprado a un
competidor ni ha afectado la competencia dado que la decisién de aguella de re
tirarse del pais era muy anterior a la operacién. Luego de formular otras con
sideraciones concluye solicitando se desestime la denuncia por infundada.

GULARO S.A. se presenta a fs. 1267128, manifestando que dicha
firma es propiedad exclusiva de la familia GUROVICH, que a su vez es propieta-
ria con igual caréicter de las acciones de capital de PAYABI S.A., que controla
la mayoria de CIMET S.A. en la que participa SIEMENS como minoritaria. Sefiala
que su interés en participar con un 2,56% en la compra de COMPANIA STANDARD E-
LECTRIC ARGENTINA S.A. responde a la experiencia que posee en cables y no a la
produccién de eguipos de telefonia, siendo por lo demés notoria la cesacién de
actividades diépuesta por los accionistas de dicha empresa a principios del afio
en curso. Agrega que a raiz de la transferencia de acciones se escindiran las
actividades dedicadas a la fabricacién de cables mediante la formacién de una
entidad en cuya direccién GULARO S.A. tendrd una participacién preponderante .
Luego de otros comentarios concluye solicitando la desestimacidn de la denun-
cia.

Mediante el escrito de fs. 137/151 se presenta SIEMENS -A.G. y
manifiesta que desde hace mads de 75 afios se encuentra instalada en la Argenti-
na y que en la actualidad EQUITEL S.A., empresa de la qQue es accionista Mayori
tario, tiene la responsabilidad industrial del grupo en el campo de las teleco
municaciones y SIEMENS S.A., asume la responsabilidad industrial en el campo de
la ingenieria eléctrica. En cuanto a la provisién y venta de cables para tele
comunicaciones, la participacidén de la presentante en el rubro se reduce al
48% del capital de la firma CIMET S.A., la cual produce cables para energia e-
léctrica y sélo un minimo porcentaje de su fabricacidén consiste en cables para
telefonia. ContinGa expresando que al tomar conocimiento de la dificil situa-
cién por la que atravesaba la COMPANIA STANDARD ELECTRIC ARGENTINA S.A. prime-
ro y posteriormente de la decisién de INTERNATIONAL STANDARD ELECTRIC CORPORA-
TION de cesar en sus actividades en el pais, concretdé la operacién de comprade
acciones, juntamente con otros accionistas locales que poseen el control mayo-
ritario nacional. Agrega, entre otros conceptos, que la circunstancia de ha-
ber instalado la primera de dichas empresas 1.664.662 lineas telefdnicas de las
2.540.000 que posee ENTEL y que responden a una determinada tecnologia, exige
durante un lapso prolongado seguir ofreciendo los equipos fabricados de acuer-
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do a la técnica utilizada en dichas lineas, sean cuales fueran sus accionistas.
Sefiala SIEMENS mis adelante las diversas razones que descalificaron a los pre -
suntos interesados en la compra de las acciones que dan origen a estos actua-
dos, mencionahdo el caso de BRIDAS S.A. que no quiso hacerse cargo del pasivode
COMPANIA STANDARD ELECTRIC ARGENTINA S.A. y que la vendedora consideraba necesa
rio que entre los compradores figurara una empresa con antecedentes y prestigio
en el area de telecomunicaciones en el pais.

Por Gltimo se presenta a fs. 158/165 INTERNATIONAL STANDARD COR
PORATION (ISEC) y manifiesta entre otros conceptos que su controlada, COMPANTA
STANDARD ELECTRIC ARGENTINA S.A. (CSEA), se ha dedicado a la fabricacién y pro-
visién de equipos telefdnicos en forma abrumadoramente mayoritaria para ENTEL y
que durante su larguisima actuacidn en el pais estuvo intimamente ligada ala am
pliacién de la red servida por ENTEL. Dicha relacién se hallaba regulada porsu
cesivos contratos que abarcaban un determinado numero de afios y un determinado
volumen de equipo, de manera que su encadenamiento al desarrollo de la empresa
estatal significaba paralelamente la continuidad de CSEA. Manifiesta asimismo
que la discontinuidad en elplan de obras y en su ejecucidén, como asimismo los
tropiezos sufridos por cada contrato con la empresa oficial exigieron un mayor
esfuerzo para mantener operativa a la firma CSEA. A dicha circunstancia se su-
mé en los uGltimos afios la creciente tasa de inflacién y un costo financiero que’
la actividad industrial no podia absorber, como asimismo una recesién que afec~-
t6 los planes de obras publicas, configurando un panorama de gravedad inédita.
Al resultar infructuosas las negociaciones emprendidas para renegociar lascléu
sulas de pago de los contratos suscriptos con ENTEL, la controlante debié acu-
dir con aportes financieros del orden de los treinta millones de dbélares; par-
te de los cuales se aplicaron a aumentar el capital social y el resto asumié la
forma de préstamos no reintegrables. Agrega que ese esfuerzo lo realizd ISEC ex
clusivamente, ya que el socio minoritario, BRIDAS S.A., titular del 25% del pa
quete accionario, no suscribidé el aumento de capital, prefiriendo ver reducida
su participacidn social a tan solo el tres por ciento y sin efectuar tampoco
ningin otro tipo de aporte. Relata.luego las alternativas seguidas para con-
cretar la transferencia de las acciones de CSEA, habida cuenta el paulatino de

" terioro de la situacidén de su controlada, la ausencia de propuestas de compra

minimamente viables y el agotamiento de los recursos previstos para acudir en
auxilio de CSEA. Destaca asimismo que en entrevista mantenida con el sefior Pre
sidente de la Nacidén y el ministro del ramo se planteé la situacién de la em-
presa y que, de no haber mediado la venta de las acciones, el 'cierre de lamis
ma resultaba un hecho ineludible en las circunstancias imperahtes en aquel mo-
mento". En cuanto al futuro de dicha sociedad, manifiesta que en la medida que
ENTEL encare obras de mantenimiento y ampliécién de sus centrales existira la
posibilidad de continuar su operatoria debido a que CSEA es abastecedora de una
importante franja de los equipos que opera la entidad estatal. Estima relevan
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te consignar que las contrataciones actuales de ENTEL no se circunscriben a
CSEA y SIEMENS exclusivamente, sino que en las Gltimas licitaciones incorpo
ré como proveedora principal a la NIPPON ELECTRIC COMPANY (NEC) a la que a-
signé la totalidad del cinturdn digital del A&rea Buenos Aires y la mitaddel
equipamiento para las centrales telefdénicas. Por Gltimo manifiesta que el
cambio en la tenencia de las acciones no implica de suyo un riesgo para la
continuidad de las operaciones de la empresa, no teniendo noticia de que la
compafiia haya dejado de cumplir con los trabajos en curso.

ITI. En virtud de lo glosado precedentemente y de la abundante y
congruente documentacién acompafiada, esta Comisidén Nacional se encuentra en
condiciones de pronunciarse, anticipando que lo haréd en concordancia con lo
previsto en el articulo 21, segunda parte, de la Ley 22.262, con apoyo en
los argumentos que mas adelante habra de desarrollar.

Previamente conviene puntualizar que el escrito ge denuncia
contempla dos aspectos: el que concierne a una presunta lesidén que habria
sufrido la empresa COMPANTIA STANDARD ELECTRIC ARGENTINA S.A. (CSEA) y sus ac
cionistas en el marco del derecho societario, y el relativo a la desapari-
cién de un mercado competitivo, como consecuencia de la transferencia delpa
quete mayoritario de acciones que da origen a estos actuados.

En lo que respecta al primero de tales aspectos, es obvio
que esta Comisién Nacional carece de competencia para intervenir en su dilu
cidacidén por corresponder ello a otros 6rganos del Estado en el marco de la
respectiva legislacién. No ocurre lo mismo con las alteraciones de la con-
currencia en el mercado, por pertenecer dicho tema a la competencia especi-
fica de la Ley 22.262. En consecuencia, sobre este Gltimo aspecto habri de
centrarse el presente dictamen.

De acuerdo con lo relacionado antes, la denuncia puede resu
mirse en tres partes: 1) la venta de las acciones de CSEA por parte de su
controlante ISEC a su rival en el mercado argentino SIEMENS A.G., como he-
cho. 2) la desaparicién de un mercado competitivo existente, comoefecto de
ese hecho y 3) la infraccién a la Ley 22.262, como consecuencia juridica, de
rivada de las anteriores.

1. La venta o transferencia de las acciones de STANDARD ELEC-
TRIC a SIEMENS ha quedado plenamente acreditada en autos por las precisas y
concordantes constancias agregadas e incluso por las manifestaciones de los
propios interesados que en ningin momento han tratado de negar o disimular
tal hecho . Tiénese por cierto, pof consiguiente, la enajenacién del paque
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te accionario en la proporcidén consignada; si bien SIEMENS A.G. sefiala un 48%

(fs. 146), en lugar del 46,56% indicado por las otras constancias (fs. 488 y
162). '

De las mismas probanzas surge y con igual grado de certidum-
bre, confirmatorias por otra parte de lo sostenido por el propio denunciante,
que otras sociedades locales han édquirido significativas participaciones del
capital accionario, a saber:GULARO S.A. 2,45%, Andrés VON BUCH 3,88% y BAIRES
CO S.A. 44%; porcentajes que representan un150,44% en su conjunto. La totali

~ dad de las acciones transferidas significan el 97% del capital de CSEA. A su
vez, la capitalizacién de parte de los préstamos efectuados por ISEC a su con
trolante, habria reducido la participacidén inicial de BRIDAS S.A., de un 25%
al 3% actual; porcentaje este Gltimo con el que se completa el 100% del capi-
tal de CSEA. Por otro lado esto resulta corroborado por la constancia de fs.
170 yue registra la asistencia a la asamblea general ordinaria del 10/5/85 de
CSEA con la siguiente participacidn:

BRIDAS S.A. 3%
GULARO S.A. 2,56%
BAIRESCO S.A. 44%
SIEMENS A.G. 46 ,56%
ANDRES VON BUCH 3,88%
TOTAL 100,00%

Las vinculaciones existentes entre GULARO S.A. y VON BUCH con
SIEMENS, no autorizan a presumir a priori una sumisién absoluta a sus propési
tos como lo insinGa la denuncia. Pero alin cuando la empresa operara monoliti
camente, lo cual en si no puede generar ningin reproche, habria que verificar
primero que ese comportamiento ofenda al ordenamiento legal; situacidén de 1la
que no existen evidencias, ni tampoco se ha denunciado.

Queda subsistente, empero, el hecho de que esa transferencia
se ha operado entre competidores y la reduc¢ién que ello implica sobre la con
currencia en el mercado; pero esto ya es materia del segundo tramo que se exa
mina a continuacidn.

2. La denuncia pone énfasis en la desaparicién de un mercado com
petitivo existente en el campo de equipos e instalaciones de telecomunicacio-
nes que se ha producido a raiz de la compraventa de acciones. En efecto, de
acuerdo a los elementos de juicio arrimados a este legajo, durante largo tiem
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po tuvieron una activa participacién en el mercado de telecomunicaciones SIE-
MENS y STANDARD ELECTRIC disputando especialmente el aprovisionamiento de equi
pos telefdnicos y la instalacidén de centrales para ENTEL. $Sin embargo en los
Gltimos afios CSEA habria acusado un creciente deterioro de caracter econémico-
financiero que la llevé a tener que afrontar conflictos laborales y una para-
lizacién de sus actividades, a tal punto que la entidad controlante-decidid po
ner fin a sus actividades en el pais. Los prolijos relatos vertidos por las
presuntas responsables, junto con la documentacidén que los respaldan, agrega-
dos a fs. 82/90, 158/165 y en los respectivos anexos, como asimismo los demds
antecedentes concordantes sobre el particular, y las propias constancias apor
= tadas por la denuncia como anexo 1, permiten tener por verosimiles tales he-
chos, de manera que cabe conjeturar que de no haber mediado la venta del pa-
quete accionario al grupo empresario adquirente, SIEMENS hubiera quedado sola

e en el mercado en cuestién. Desde este punto de vista no puede negarse que es

correcta la afirmacidén de fs. 97 vuelta, en el sentido de que '"no es lo mismo
llegar a una supuesta posicién dominante desplazando a un competidor que esta
en funcionamiento, que rescatar a la empresa de un competidor que se retira".

. Por otra parte es del caso sefialar que a partir de ahora CSEA
tiene accionistas e intereses comunes con SIEMENS, aunque no puede negarse que
mantiene una estructura juridica independiente y que los demas propietarios
como BRIDAS S.A., estdn facultados para ejercitar los derechos de minoria que
les acuerda la legislacidén especifica (Conf. Isaac Halperin "Sociedades Anéni
mas'" Buenos Aires -1975 - pig. 352). Es indudable que la transferencia de las
acciones que dan origen a estos actuados ha provocado una restructuracién del

) mercado local comprendidoscuyo comportamiento habri de expresarse a través de
~ una nueva disciplina privada de la concurrencia, con el sentido que atribuye
= a este concepto Tulio Ascarelli. Empero, para considerar su efectiva inciden
cia sobre la conducta de la oferta es menester determinar previamente cuil es
el mercado relevante en materia de aprovisionamiento de equipos de telecomuni
caciones, tal como lo aconseja Eduardo Galdn Corona ('"Acuerdos restrictivos de
la competencia" - Madrid - 1977 - pag. 75), y para lograr ese propdsito loin
dicado es observar el criterio seguido usualmente por ENTEL cuando ésta necesi
ta adquirir equipos de. telefonia. Las constancias acompafiadas, especialmente
a fs. 141 y siguientes y fs. 163, como asimismo el texto de la Ley 21.966 yde
los Decretos Nros. 817/81 y 598/81, agregados en el anexo 2, indican la utili
zacidén de licitaciones internacionales por parte de la empresa oficial paraob
tener el aprovisionamiento de su interés. Justamente en el mensaje que acom-
pafia a la ley citada, se mencionan entre sus fundamentos el propdsito de lo-
grar una mayor afluencia de ofertas. Por ende, la apertura al mercado exter-
no implica la idea de no subordinar los requérimientos de ENTEL solamente a
los dictados o posibilidades de los proveedores locales. De lo expuesto sein
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fiere que para la provisién de materiales y equipos de telecomunicaciones con
forme a la normativa vigente, el mercado supera el ambito del pais, por cuan-
to los oferentes potenciales exceden al numero de empresas establecidas en el
pais, dado el caraicter internacional de las licitaciones antes mencionadas. Y
es dicha circunstancia la que autoriza a presumir que un reacomodamiento do-
méstico no puede gravitar de un modo decisivo en los planes de equipamiento co
mentados, mas alld de los beneficios que ‘siempre apareja la pluralidad de ofe
rentes locales. B

Reviste singular importancia, asimismo, para la interpretacidén
de los hechos que se investigan, sefialar que no aparecen acreditados actos o
maniobras enderezados a restringir la competencia u obstaculizar el acceso de
concurrentes al mercado y que las tratativas de venta del paquete accionario

— de CSEA aparecen sustentadas en justificaciones econdmico-financieras atendi-

bles. Si esto es asi, mal puede negérsele a la controlante el derecho a ele-
gir el comprador que mejor consultara sus intereses (Conf. articulos 14 y 17
‘de la Constitucién Nacional). En cuanto al interés plblico compfometido por
la operacién, en principio aparece suficientemente protegido en razdén de las
medidas arbitradas por la empresa oficial y por la aparicién en el mercado lo
cal de nuevas empresas como la NEC, por ejemplo.

3. Queda por resolver si una adquisicién como la que se halla ba
jo examen puede configurar de por si una infraccidn a la Ley 22.262.

Sobre este particular conviene recordar que el proceso de con
centracidén industrial constituye un fendémeno de la diné&mica empresaria propio
de los tiempos actuales y respecto de cuyos beneficios e inconvenientes ladoc

' trina econdmica se ha ocupado con suficiente amplitud (ver entre otros: Asher
Isaacs y Reuben E. Slesinger, '"las empresas, el Gobierno y el interés puabli-
co" - Buenos Aires 1970 - pag. 142 y sig.; Enrique A. Hauser "Fusidn de empre
sas" - Buenos Aires - 1967 - pdg. 31 y sig. , Bolsa de Comercio de Buenos Ai-
res, "Jornadas de Fusién de Empresas'" afio 1968 - en ''La Bolsa Nros. 3440,3441
y 3442 del 2, 3 y 4/9/68; etc.). No es esta la oportunidad ni el lugar para
analizar este fendmeno, pero si el tratamiento legal del mismo. En - nuestro
pais la Ley 11.210 de represidén de especulacién y trust del afio 1923 declara-
‘ba delito ''todo convenio, pacto, combinacidén, amalgama o fusién de capitales
tendiente a establecer o sostener el monopolio y lucrar con é1". A su vez la
Ley 12.906 de represién de monopolios del afio 1946, que sustituyera a la ante
rior, no s6lo mantuvo en su articulo 1° la figura similar, sino que lo refor-
z6 al considerar como delito en su articulo 2° inciso m) la adquisicidn "de to
do o parte de las acciones o cuotas de capital de otra persona ideal, cuando
eésa adquisicidn tenga por objeto constituir un monopolio, restringir o supri-
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mir la competencia o eliminar los precios de competencia leal'. La interpre-
tacidén que cabia dar a esas disposiciones legales no fue aceptada pacificamen-
te dando lugar a un amplio debate doctrinario y asi el Juzgado Nacional enlo
Penal Econdmico N° 2 en un fallo dictado el 16/8/68 en la causa caratulada
"Cavallo, Pablo y otros s/Ley 12.906" declaraba: "Si las fusiones o amalgamas
fueran por si mismas delitos computables en el &mbito de la ley de monopolios,
seria prudente aventurar que pocos ramos del trabajo y de la produccidn queda
rianfuera dée.la incriminacién. Ahora, cuando el monopolio es el resultado de
la concertacidn y produce sus efectos de perversidad sobre la economia essiem
pre ilegal". (Ver también Tratado de Derecho Penal Especial - Bs. As. 1969 -
Carlos J. Rubianes pag. 257 y siguientes '"La regulacién de conductas monopdli
cas en el derecho argentino y comparado", en Revista de Derecho Industrial N°
2 - afio 1979).

Con posterioridad a dichos cuerpos legales, la Ley 19.550 de
Sociedades Comerciales legisla en materia de fusién de empresas a través de
los articulos 82 a 87 y concordantes, quitédndole ilicitud al acto de concen-
tracién empresaria en si mismo. La Ley de Cooperativa N° 20.337 en sus articu
los 83 y siguientes aplica un criterio similar al de la otra norma, admitien-
do la fusién de esas entidades. Por Gltimo, la Ley 22.262 derogatoria de la
Ley 12.906 pone término a la polémica juridica que se habia planteado en el
campo econdmico-penal, al introducir el concepto de posicidén dominante y san-
cionar los abusos ¥y no las meras estructuras societarias. :

Aunque toda concentracidén horizontal de empresas de un. mismo
ramo -particularmente tratédndose de mercados con pocos oferentes y de gran'tg
mafio- implica una reduccidén de la competencia en dicho mércado, para juzgar la -
ilicitud de dichas conductas a la luz de la Ley 22.262 debe considerarse enca -
da caso no sdlo el mayor grado de concentracién resultante de la operacidn, si
no también los beneficios para el interés econdmico general, a través de re-
ducciones de costos debidos a economias de escala, incorporacidén de nuevas tec
nologias, etc. 8Si bien son gbélodos empresas, en el mercado de autos,los e-
fectos de la adquisicién no afectan sustancialmente la competencia por el he-
cho de que las licitaciones de ENTEL, al ser de caracter internacional, permi
ten el acceso de otras firmas no localizadas en el pais. A esto se agregaque
en autos tampoco se ha denunciado la existencia de barreras a la entrada de
otras empresas al mercado. Asimismo la menor competencia que podria experi-
mentarse entre las dos empresas locales debe compararse con la perspectiva
cierta de suspensién de sus actividades que enfrentaba la empresa adquirida;
al permitirse la adquisicién accionaria cuestionada no sélo se produce la re-
habilitacidén de la actividad productiva y el empleo, sino que también se be-
neficié a ENTEL con la posibilidad de un mejor mantenimiento de los equipos de
telecomunicaciones ya instalados en el pais por CSEA.
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Por otra parte, al ser tan reciente la adquisicidén, no exis-
ten evidencias de que se hayan producido abusos de posicién de dominio. So-
bre este particular la misma denunciante, en su ratificacidén de fs. 42, deja

fuera de sus agravios la existencia de este tipo de conductas por parte de
las denunciadas.

Por lo demés,la escisién de CSEA para constituir una nuevaem
presa dedicada a la fabricacién de cables, consignada en la nueva presenta:
cién de Daniel CASTRO VIERA de fs. 183/184 .y que ya fuera anunciada por GULA
RO S.A. a fs. 128, no constituye un hecho que de por si justifique modificar

o el criterio sostenido por esta Comisién Nacional.

IV.. Por las razones expuestas, en opinién de esta Comisidén Nacio
— nal la transferencia de las acciones de CSEA no constituye infraccién a la
Ley 22.262 por lo que se aconseja aceptar las explicaciones brindadas por los
‘presuntos responsables y disponer ellafchivo de las actuaciones, de conformi
dad con lo preceptuado por los art;ch19§ 21 y 30 de la Ley 22.262.
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"? VISTO el expedlente Ne 25. 448/85 del Reglstro de esta SECRETARIA
DE COMERCIO INTERIOR medlante el cual la Comisién Nacional de Defensa de
la Competencia tramita la denuncia formulada por Daniel Gregorio CASTRO VIE

RA contra INTERNATIONAL STANDARD ELECTRIC CORPORATION SIEMENS A.G. 3rotros

pcr présunta v1ofécibn a Ia‘Ley—22'262“‘y

W e s - - are e e anmas it s o1 s eme s aneme——————ts b & . i e e o

LT AT CONSIDERANDO _ _.ﬁ T

y/’(*\ . ~;37f~i' ) Que el denun01ante se agravia por la adqulslclon del paquete ma~
'yorltarlo de las- a001ones—de»4a COMPANIA STANDARD ELECTRIC ARGENTINA S. A
lpor'parte dg SIEMENS,A.G., BAIRESCO S.A,,~s¢nor Andres VON BUCH y GULARO S.
-A.; éipreséndo entré'otros:conceptds qué dicha compra-ﬁog parte de uﬁ com-
vpetldor en el mercado de los eqalpos de telecomunlca01ones "implicaria 1la

"perdlda dc toda. capac1dad competltlva de STANDARD ELECTRIC ¥y su desapari-

+
¢

cidén como empresa con obqetlvos prop;os".

Quengi cbhtéséar el traélado<brévisto en el procedimiento regula
dp pbr la Ley'?2.262,.1os.prSuh€bs rgspoﬁsables’pﬁntualizaron, agregando
vd6Cpmentaci6n pfébatpria; iés ciféunéééﬁéias:qﬁe habfan determinado la in-

dicada compraventa.’

a ) Que dlflcultades economlco—flnan01eras crecientes en el desenvol
' v1m1ento de la empresa local enfrentaron a 1a controlante a larmme51dadde
cesar sus actividades en la REPUBLICA ARGENTINA.
- ’Que’luego'de.diversas tratativas un grupo de personaS'fisicas Yy
'»juridlcas, resolv1eron adqulrlr el. paquete a001onarlo mayorltarlo
; : ' - Que ademas dlcho grupo empresarlo resolv1o continuar con . las ac-

tividades 1ndustr1ales de la empresa COMPANIA STANDARD ELECTRIC ARGENTINA
// ) ,{SfA,,_circgnstgnciaAque permltlra el.manﬁen;m;ento de esa fuente de»traba-

_ ,’-@{u7-- jo y la continuidad de istencia a la empresa estatal ENTEL a la que
o , | ; oo 8 23 CTPTesa €8 e

i
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suministraba equipos de telecomunicaciones, con beneficio para el 1nteres

econbémico general.
Que[E%mo lo sefiala la Comisién Nacional de Defensa de la Compe-
tencia en el dictamen que antecede, la legislacién vigente autoriza la con

centrac1on de empresas a través de las dlspOSlClones de los articulos 82 a

87 de la Ley de 8001edades y ‘normas concordantes.

o S N

_@arte~teda¥eoaeentpaeien—hepizentagrge;éég;_faé——dé:¥-~;

UL -1 Mo~ ram“*tﬁnfrﬁcos“olenEnres:fmﬁilca,gg fédﬂébién“de &

T en el mereadU CGMDFEHUTGC’_ﬁEFG"para Juzgar‘ld rircxﬁha'de drcha cond—cta |

- 7777777 "debe merituarse 1a 2 existencia de_diversos presupuestos que en el presente‘""'<

"caso no se han acreditado. -
comos e e = = = Que~de~dicho andlisis no-surge unTreproche de relevancia para la
ley aplicable, no habiéndose acreditado la ereccidén de barreras a la entra

da de otros oferentes o la reallzac1on de actos de abuso de p05101on domi-
nante;:]

~remitirse al dictamen de la Comisidén Nacional de Defensa de laCompetencia,

Que a mayor abundamiento y por razones de brevedad, corresponde’

cuyo texto se da por reproducido y que forma parte integrante de la presen

te resoluciédn.
k . ‘ Que en consecuencia procede aplicar las disposiciones que con@ig
nen el articulo 21, segunda parte y 30 dg»}grLey 22.262. i

Por gllo,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°,- Aceptar las explicaciones brindadas por INTERNATIONAL STAN-
v / ! DARD ELECTRIC CORPORATION, SIEMENS A.G., BAIRESCO S.A., Andrés VON BU_bH,G’_q
jéé . . .

/ LARO S.A., SIEMENS ARGENTINA S.A. y STANDARD ELECTRIC ARGENTINA S.A. 'y dis
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poner el archivo de las presentes actuaciones (ar——=Izulos 21, segunda parte
y 30 de la Ley 22.262);

ARTICULO 2°.-~ Vuelva a la Comisién Nacional de DezZ“==sa de la Competenciapa
ra la prosecucién del trémite.‘ L

ARTICULO 3°.-~ Registrese, comuniquese y archivese=a_
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