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BUENOS AIRES,

VISTO el Expediente N° S01:0005849/2011 del Registro del MINISTERIO DE

ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, v

CONSIDERANDO:

Que en el expediente citaciio en el Visto la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA, emitio el Dictalﬁen CNDC N° 701/2010, recomendando ordenar el archivé de
las actuaciones iniciadas como cons'gecuencia de la denuncia efectuada por la CAMARA DE
EMPRESARIOS DE TRANSPORl:E AUTOMOTOR DE PERSONAS, la FEDERACION
ARGENTINA DE TRANSPORTADORES POR AUTOMOTOR DE PASAJEROS, la CAMARA
DEL TRANSPORTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES y la ASOCIACION ARGENTINA
DE EMPRESARIOS DEL TRANSPQRTE AUTOMOTOR, contra las firmas REPSOL YPF S A. ¥
SHELL COMPAN]A ARGENTINA DE PETROLEOQ S.A., conforme lo dispuesto en el Articulo 31
de la Le;y N°25.156-de Defensa de la C%ompetencia. '

Que el suscripto compart:e los términos del citado dictamen, al cual cabe remitirse en
honor a la brevedad, incluyéndose -:copia certificada del mismo en VEINTISIETE (27) fojas
autenticadas, como Anexo a ta preseutr;a. |

Que el infrascripto es cémpetente para el dictado del presente acto en virtud de o

establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:
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ARTiClULO 2°.- Considérase parte integrante de la presente resoluc%ién, al Dictamen N° 701 de fecha
28 de diciembre de 2010 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcﬁentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, que con VEINTISIETE
(27) fojas autenticadas se agrega como Anexo a la prggente medida.

ARTICULQ 3°.- Registrese, comuniquese y oport néménte archivese. -
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Lic. MARIO GUILLERKZD IMOREND
SECRETARID OF 00 *gncm INTERIDR
MIKEYERID DF ECCRONIY Y TBARIAS PUSUCAS
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Expediente N° 064-003046/00 (C 538) HG-ML -VB

DICTAMEN CNDC N° T} ¢, |
BUENOS AIRES. ) § DIg 7019

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan por el
Expediente N° 064-003046/00 del Registré del ex Ministerio de Economia, caratulado “REPSOL YPF
S.A. Y SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S/ INFRACCION A LA LEY N° 25.156",
iniciadas como consecuencia de la dentjncia efectuada por la CAMARA DE EMPRESARIOS DE
TRANSPORTE AUTOMOTOR DE PERSONAS, 1a FEDERACION ARGENTINA DE
TRANSPORTADORES POR AUTOMOTOR DE PASAJEROS, la CAMARA DEL TRANSPORTE DE
LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES y la ASOCIACION ARGENTINA DE EMPRESARIOS DEL
TRANSPORTE AUTOMOTOR, por presunta violacion a la Ley N° 25.156.

L SUJETOS INTERVINIENTES:

Los Denunciantes:

1. Los presentes actuados tienen su origen en la denuncia interpuesta ante esta COMISION
NACFONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA por La CAMARA DE EMPRESARIOS DE
TRANSPORTE. AUTOMOTOR DE PERSONAS, la FEDERACION ARGENT(NA DE
TRANSPORTADORES POR AUTOMOTOR DE PASAJEROS, la CAMARA DEL
TRANSPORTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES y la ASOCIACION ARGENTINA DE
EMPRESARIOS DEL TRANSPORTE AUTOMOTOR.

Los Denunciados: .,-

N@ﬁ“
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REPSOL YPF S.A. y SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO, serian quiénes
llevarian adelante la préctica'presUntamente anticompetitiva que se invoca. lLa principal
actividad de estas compafiias consiste en la exploracion, explotacion y comercializacion del

petroleo y sus derivados.

LA DENUNCIA.

El dia 10 de marzo de 2000 los apoderados de la CAMARA DE EMPRESARIOS DE

TRANSPORTE AUTOMOTOR DE PERSONAS, la FEDERACION ARGENTINA DE .

TRANSPORTADORES POR AUTOMOTOR DE PASAJERCS, la CAMARA DEL
TRANSPORTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES y la ASOCIACION ARGENTINA DE
EMPRESARIO.S DEL TRANSPORTE formularon denuncia contra REPSOL YPF S.A. y SHELL
COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A, por encontrarlas incursas en las conductas
comprendidas en el articulo 1°y en'LeI articulo 2° incisos a) y g) de la Ley N? 25.156. Sefialaron
que como ciertos actos denunciados sucedieron durante la vigencia de la Ley N® 22.262, esas
conductas también encuadrarian en'lo prescripto en los articulos 1°, 2° ¥ 41°, incisos a), ¢) y h)

de esa norma.

Manifestaron que las conductas cuestionadas consisten en préctibas derivadas del abuso de la
posicion dominante de la cual gozan las denunciadaé, las cuales proveen.de gasoil a las
empresas del transporte publico automotor de pasajeros en el mércado nacional, a través de
manijobras en la determinacién de‘ los precios del gas‘oil gue afectan el interes econdomico

general, por tratarse de la prestacion de un servicio publico esencial para la comunidad.

Afirmaron que las empresas del transporte publico automotor de pasajeros han visto
gravemente afectados sus costos por efectos de maniobras realizadas por las empresas

petroleras denunciadas, a medida que se suscitaron significativas oscilaciones de precios del

petréled que impactaron en Ios‘.precibs del gasoil, particularmente durante los afios 1998 hasta

.r/ . .
(o | | ?

o
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el momento de efectuar la denuncia objeto de este andlisis. Eilo fugdamentalmente por la

notable e injustificada asimetria en la traslacion al precio del gasoil de las variaciones del precio
internacional del barril de petroleo causando una transferencia de ingresos en peruicio del
transporte pl‘Jbl.fCO automotor de pasajeros a favor de las empresas denunciadas. s decir, ante

la baja del crudo, no se redujo el précio del gasoil, o se lo hizo en forma muy parcial y diferida

en el tiempo.

U ]

6. Expresaron que el sector no se encuentra en libertad de trasladar por si al mercado las
variaciones del alza del gasoil debido a que sus tarifas son reguladas por aplicacién de
normativas vigentes; a ello suman la inexistencia de un mercado competitivo que evite los

efectos indicados.

it

7. Sefalaron que efectuaron diversas presentaciones ante la Secretaria de Transporte, Secretaria
de Energia, ante el Ministerio de Infraestructura y Vivienda, ante el Ministerioc de Economia y

también a la opinién publica.

8. Mencionaron que mientras el sector del transporte publico de pasajeros se encuentra sometido

a una severa regulacion, que incluye la fijacion de tarifas, su insumo basico, el gasoil, proviene

de un sector desregulado de la economia en el cual no existe una competencia sustancial que

C- permiia impedir el abuso de posicion dominante. Adujeron que ello le otorga a las petroleras
denunciadas, con una participacién"en el mercado del gasoil del 72 %, la posibilidad de manejar

en forma discrecional la fijacion del precio de dicho combustible, ya que el gasoil constituye en

si mismo un producto no sustituible dentro del mercado relevante en cuestion. Agregaron que

A se presentan importantes barreras a ta entrada, ya que se necesitan grandes inversiones para
\ : '
N obtener este producto.
.9 Indicaron que se produjo una importante baja a nivel mundial del precio del barril, desde fines

e de 1997 y comienzo de 1998 pero esa situacion no se reflejo en el precio del combustible en
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general y de! gasoil en particular en el mercado argentino.

Refirieron que los balances de YPF S.A.y de YPF REPSOL correspondientes a los afios 1998 y
1999 eran claramente indicativos de,que ambas empresas tuvieron ingentes ganancias, sin que

se reflejara en modo alguno {a depresion del mercado internacional motivada por la notable baja

en los precios durante 1998 y principios de 1999.

Continuaron diciendo que resultaba indudable que dentro de las causas generadoras de las
ganancias obtenidas, no podia omitirse la inusitada e injustificada transferencia econémica que
se ha producido desde sectores como el del transporte automotor de pasajeros, dependientes

del consumo del gasoil como elemento indispensable y no sustituible.

Expusieron que ta posicion que ocupa REPSOL YPF S.A. en el mercado ha determinado que la
misma posea influencia suficiente para constituirse en formadora de precios en el mercado
interno, punto que fue considerado anteriormente por la CNDC en el Expediente N° 064-
002687/97. |

H
i

Expresarcon que los destinatafios son principaimente los consumidores y usuarios, condicion
que revisten las denunciantes respecto de las empresas petroleras que las abastecen de su

insumo basico.

Advirtieron que el crecimiento obtenido por REPSOL-YPF S A. consolidaba ain mas su

posicién de dominio y lider en formacion de precios, alimentado por la carencia de un mercado

desafiable y la politica de adhesién en |a formacion de precios seguida por sus competidoras.

En sus parrafos finales expresaron que esta grave distorsion del mercado prod:.icia el
enriquecimiento de unos pocos grupos empresarios en detrimento de un sector significativo de
la economia argentina como es el t:fansporte automotor publico de pasajeros al qUe representan
las denunciadas. 2 / ' |
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Posteriormente, ampliaron los términos de la denuncia presentado con fecha 9_de noviembre de
2000 un nuevo escrito. En él hicieron referencia a diferentes medios periodisticos y a un informe

elaborado por el Instituto de la Energia “General Mosconi” (fs. 479).

LAS EXPLICACIONES.

SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A.

17.

18.

SHELL COMPARNIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A (en adelante “SHELL") sostuvo que: i)

Las denunciantes pudieron haber cambiado sus proveedores de gasoil, pasando a utilizar los -

servicios de cualquiera de las demas empresas que participan en el mercado de combustibles
liguidos. i) Al no haberse verificado ese cambio en las denunci_antes, SHELL entendié que las
denunciantes consideraron que los precios ofrecidos por SHELL eran mas competitivos que los

del resto de las compafiias. iii) Respecto del Informe producido por la Asociacion Civil Generai

Mosconi, que fuera acompafiado como prueba documental a la causa, explicd que en el caso ’

de los mercados de combustibles liquidos en la Republica Argentina, los precios no estan
vinculados solo a un esquema de costos, sino también a ciertos valores adicionales que cada
empresa les aS|gna como por ejemplo fa marca, pues quien la elige esta drspuesto a pagar el

precio derivado de la oferta de ese valor

Tamrbién mé_mifesté, SHELL que si‘ la utilidad fuese la responsable de ese supuesto margen
adicional, entrarian nuevos jugadores locales o extranjeros al mercado para tomar rapidamente
las rentas “extraordinarias”, produciendo un descenso en la supuesta ganancia de cada
empresa interviniente en el mercado y por ende en el precio. iv) Indicd que el indice
Hirschmann-Herfindah! -esta vinculado exclusivamente a. la mayor o menor concentracion
presente en un mercado, pero que no tiene relacién directa con la conducta competitiva de las
empresas intervinientes en dicho Jmercado, ni tampoco podia ser usado para comparar la

competitividad relativa de mercadd‘sf‘ de diferente tamafio.
{ .
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YPF S.A.

19.

20.

21.

22.

23.
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YPF S.A. manifesté que el mercado de hidrocarburos en la Republica Argentina se encuentra
totalmente desregulado, como asi también internacionalizado, ewvidenciado con las

importaciones registradas durante el periodo Septiembre 1993 — Diciemnbre de 1999.

También aclaré que existe una total libertad de acceso al mercado de cualquier empresa
petrolera del mundo que desee invertir en la Argentina, sin mas limitaciones que las que
hacen al control de las condiciones técnicas y financieras necesarias para el desarrollo de la
actividad. Asimismo observo que también existe una total libertad para importar hidrocarburos

a la Republica Argentina. j

Expresé que se puede exportar o importar libremente el crudo y derivados sin pagar aranceles
ni derechos de exportacion. Dijo que también se obtiene habilitacion como comercializador de
combustibles contando con ros'requisitos legalmente exigidos, que tienden a asegurar que el

comercializador tenga la seriedad requerida por ia operatoria involucrada.

Esgrimid que los denunciantes “incurren en una serie de aberraciones y despropositos,
concepltuales y metodolégicos”, razén por la cual YFP S.A. considero el analisis de los mismos
‘manifiestamente parcial”. Aclaré que utilizando la informacién de la Secretaria de Energia se

hubieran obtenido resultados muy distintos.

Manifesté con réspecto al porcentual de diferencia entre el precio mayorista de venta al
transportista y el internacional en Puerto del Buenos Aires, que las diferencias resultan logicas
para cualquier empresa que trabaje en el sector, ya que al precio de importacion, deben
adicionarse ios multiples gastos 'y costos en materia de logistica, controles de calidad,
almacenaje, pérdidas, como asj también, un factor destinado a cubrir el riesgo de
incobrabilidad y la utilidad, mas IQ,s inversiones en tanques y surtidores que YPF S A. ha dado

o .
en comodato a las empresas transportistas para el almacenamiento de gas oif.
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‘ implicaba que en el mercado interno de cada pais el precio de venta de dichos productos deba
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Mencion6 a modo de conclusion que si bien en términos generales,
mercado interno ha tenido a cuenta la evolucion del precio internacional del gas oil (puesto en
el Puerto de Buenos Aires), "y hoy se sigue esa evolucién”, hubo apartamientos también, no
solo como pretenden las denunciantes en los momentos de baja del precio internacional, sino

!
también en los momentos de suba del mismo.

YPF S.A. con respecto al hecho nuevo denunciado manifesté que: i) Los hechos nuevos

argumentados por las denunciantes no eran tales, y que eran opiniones netamente subjetivas. -

fiy Con respei:to a la prueba pericial contable solicitada por las denunciantes, manifestaron que
los calculos que las mismas pretenden realizar son erréneos, puesto que no corresponde
asignar un costo de refinacién a un producto determinado como el gas oil, sin tener en cuenta
la canasta de productos que se obtiene en la refineria de la gue se tratare, el "mix" de
petroleos crudos empleado y el grado de complejidad de aquélia, entre otros factores; advirtio
que con ello se incurre en un grave error conceptual. iii} Los precios de los combustibles

responden al libre juego de la oferta y la demanda y los mismos no son ajenos a su forma de

comercializacion. iv) Los resultados de YPF S.A. no se debian exclusivamente a los precios

de venta del gas oil a clientes mayoristas transportistas. v) Con respecto a la prueba pericial
tecnica, advirtid que los denunciantes hicieron referencia a los mercados formadores de

precios; que; si bien pueden ser tomados como referencia del precio internacional, eso no

coincidir,

EL PROCEDIMIENTO:

. Esta COMISION NACIONAL DE.DEFENSA DE LA COMPETENCIA, recibio con fecha 10 de

marzo de 2000, |a denun(:_ja presentada por la FED-ERAC'JON ARGENTINA DE
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TRANSPORTADORES POR AUTOMOTOR DE - PASAJEROS, la CAMARA DE
TRANSPORTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, la CAMARA DE EMPRESARIOS
DE TRANSPORTE AUTOMOTOR DE PERSONAS y la ASOCIACION ARGENTINA DE

EMPRESARIOS DEL TRANSPORTE AUTOMOTOR, que origina estas actuaciones,
presentada de conformidad con lo previsto en la Ley N° 25.156. {fs. 1/365).

27. Mediante actas de fecha 3 de abril de 2000, los denunciantes ratificaron sus dichos, de
conformidad con lo previsto en el articulo 175 del CPPN, de aplicacion supletoria conforme lo
establece el articulo 56 de la Ley N° 25.156. (fs. 373/376).

28.El dia 6 de abril se ordené dar traslado a las denunciadas de fa denuncia efectuada en
su contra para que en el término de 15 dias brindaran las explicaciones que estimaran
corresponder (fs. 377-394/395). En esa misma oportunidad se decidié imprimir a la

presente investigacion el tramite prescripto por la Ley 22.262.

29.Con fecha 19 de abril de 2000, ingresé a la SECRETARIA DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DEL CONSUMIDOR, el Expediente  N° EXPMECON EX 020-
0033372000 COP, caratulado "S/ AUMENTO DEL PRECIO DEL GASOIL", el cual fue

acumulado a las presentes actuaciones como foja Unica (fs. 396).

30.Con fecha 10 de mayo de 2000 SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO
S.A. brindé sus explicaciones de acuerdo al requerimiento oportunamente’ efectuado.
(fs. ?02/450), haciéndolo YPF S:A. el dia 11 de mayo de 2000. (fs. 451/469)

31.El dia 14 de agosto de 2000 se solicits informacion a la SECRETARIA DE ENERGIA
DEL MINISTERIO DE ECONOMIA DE LA NACION (fs. 471/472).

32.El dia 2 de noviembre dg 2000, atento el tiempo “transcurrido, se reitero el
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34.
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36.

37.
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39.
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requerimiento efectuado a la SECRETARiA DE ENERGIA a fs. 475/476 (fs. 473/474).

Con fecha 9 de noviembre de 2000, los denunciantes solicitaron ser tenidos como
parteé coadyuvantes en la presente investigacién, denunciando hechos nuevos
producidos desde la denuncia efectuada, acompafiando documental y proponiendo
puntos de pericia contable y técnica para la investigacion de los hechos denunciados

(fs. 475).

Mediante Resolucion de esta Comision Nacional del dia 30 de noviembre de 2000 se dispuso

el traslado a las denunciadas respecto de los hechos nueves denunciados.

El dia 20 de diciembre de 2000- se solicité informacion a la DIRECCION GENERAL DE
ADUANAS (fs. 491/492) y al INSTITUTO ARGENTINO DE SERVICIOS PUBLICOS {fs.

493/484), a fin de profundizar el estudio del expediente de referencia.

El dia 26 de diciembre de 2000 SHELL (fs. 495/501) e YPF S.A. (fs. 502/515) brindaron las
explicaciones solicitadas por la CNDC a fs. 480/483.

Con fecha 27 de diciembre de 2000 el INSTITUTO ARGENTINO DE SERVICIOS PUBLICOS
efectud una presentacién soficitando una ampliacién del plazo dado por la CNDC .para

efectuar la contestacion requerida.’

El dia 3 de enero de 2001, la SECRETARIA DE ENERGIA DEL MINISTERIO DE ECONOMIA
contesto el reguerimiento efectuado por la CNDC (fs. 521/546). '

El dia 10 de enero de 2001, el INSTITUTO ARGENTINO DE SERVICIOS PUBLICOS contestd
parcialmente el requerimiento de la CNDC (fs. 548/553). ’

. N .
El dia 7 de marzo de 2001, la SECRETARIA DE ENERGIA del MINISTERIO DE ECONOMIA
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41.

42.

43.

44.
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efectu6 una presentacién ante ta CNDC ante el requerimiento elevado por parte del.

INSTITUTO ARGENTINO DE SERVICIOS PUBLICOS. (fs. 559/568).

El dia 11 de mayo de 2001 la DIRECCION INFORMATICA ADUANERA del
DEPARTAMENTO DE OPERACIONES DE SISTEMAS ADUANEROS de la DIRECCION
GENERAL IMPOSITIVA respondio ciertos puntes del requerimiento efectuado el dia 20 de
diciembre por la CNDC. (fs. 572/573).

Et dia 23 de mayo de 2001 el INSTITUTO ARGENTINO DE SERVICIOS PUBLICOS completd
el requerimiento oportunamente efectuado por la CNDC (fs. 574/604).

Con fecha 3 de julio de 2001 YPF S.A. presenté un planteo de nulidad absoluta de todo lo
actuado a partir del auto que dispuso aplicar a ias presentes actuaciones el tramite previsto en
la Ley N° 22.262 (fs. 605/614). '

Mediante Resolucion CNDC de fecha 24 de agosto de 2001 (fs. 616/624) se ordend encauzar
la investigacion por el tramite establecido en la Ley 25.158; se ratificaron los traslados corridos
a las denunciadas a fojas 389-399 las explicaciones correspondientes obrantes a fojas 4.6-

473, y las medidas decretadask;ajfojas 475 y 477, y las partes pertinentes de lo ordenado a

. fojas 480-483, en los articulos 1° y-2°, se .ordend dar traslado de la presentacién del 9 de

noviembre de 2000 a las denunciadas; también se ordend correr traslado de los puntos de

pericia propuestos por las denunciantes.

. El dia 22 de agosto de 2001 la apoderada de la parte coadyuvante solicité la ampliacién de los .

puntos de pericia. Con fecha 30 de agosto se ordend estar a las constancias de autos.

H

Con fecha 6 de septiembre de 2001 SHELL solicitd la suspensién de los plazos hasta ser

- rr ,f
notificada de la Resolucion CN[}C '30 de noviembre de 2000 y de la Resolucién CNDC del 27°
de diciembre de 2000.

I
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47.

48,

L* 49,
50,

51.

52.

53.

E1 dia 14 de septiembre de 2001; se ordend dar traslado a las denunciadas de la providencia

dispuesta con fecha 24 de agosto de 2001 (fs. 648).

El dia 19 de septiembre de 2001 YPF S.A. solicitd autorizacion para extraer fotocopias, vy el
dia 20 de septiembre peticiond la suspensién de los plazos hasta tanto se concediera la

autorizacion solicitada. El dia 27 de septiembre se denegd la solicitud efectuada por YPF S.A.

Ei dia 28 de septiembre de 2001 SHELL contestd el traslado conferido. YPF S.A. hizo lo
propic el dia 1 de octubre de 2007

YPF S.A interpuso el dia 3 de octubre de 2001 recurso de reposicién con apelacion en

subsidio contra el proveido que dénegé la interrupcion de plazo, de fecha 27 de septiembre.
El dia 24 de octubre de 2001 YPF S.A. contesto el traslado conferido, mann‘estando que

contaba con la totalidad de las constanmas documentales.

Mediante Resolucion del 8 de nov&embre de 2001 se hizo lugar a la reposicion interpuesta por
YPF S.A., se tuvo por contestados en tiempo y forma los traslados conferidos a SHELL e YPF
S.A., y se rechazaron las pruebas pericial contable y pericial técnica propuestas por las

denunciantes.

El dia. 16 de noviembre de 200j la letrada apoderada de la parte coadyuvante interpusc;
recurso de reconsideracion contra la Resolucion CNDC del 8 de noviembre de 2001 en cuanto
rechaza la prueba pericial ofrecida por esa parte; en la misma oportunidad efectud un pedido

de intervencién de la Comision Bicamerai, y efectud un pedido de vista del informe producido

. por la Direccidén General de Aduanas.

- Mediante Resolucion del 21 de diciembre de 2001 se rechazo el recurso de reconsideracion

interpuesto por la parte coadyU\/f,aE\te, ¢! pedido de intervencion de la Comision Bicameral, y el

h

‘-"m«-\.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
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pedido de vista del informe producido por la Direccién General de Aduanas.

El dia 30 de julio de 2002 |a parte coadyuvante denuncié hechos nuevos, y efectué nuevas

peticiones con relacién a produccion de prueba.

Mediante :Resolucic'm del 7 de octubre de 2002 se ordenod la apertura de sumario de las

presentes actuaciones. §

El dia 9 de octubre de 2002 SHELL solicito autorizacion para obtener fotocopias de las

actuaciones. El dia 15 de octubre de 2002 se concedié la autorizacién solicitada.
El dia 21 de noviembre de 2002 se requirié informacion a SHELL e YPF S.A.

El dia 2 de diciembre de 2002 YPF S.A. solicité prorroga para brmdar la informacién requerida,

concediéndose el dia 11 de d|C|embre de 2002 lo solicitado. ' |

En la misma fecha SHELL solicité ampliacién de diez dias del plazo para contestar el pedido

de informacién formulado, conced?iéndose el dia 11 de diciembre de 2002.
SHELL brindo la informacion requérida el dia 6 de diciembre de 2002.
YPF brind¢ la informacion requerida ef dia 20 de enero de 2003.

EL MERCADO RELEVANTE

El petroleo es un recurso natural, no renovable, que se encuentra localizado en forma muy
irregular en el planeta debido a las grandes dis!orcaciones del suelo a lo largo de las cadenas
montafiosas plegadas. Por tal ra’!zc'm, la actividad petrolera solo puede realizarse en ciertas
regiones del mundo en las que"ge hallan yacimientos del producto, lo gue explicaria las
pernodu:as crisis en su explotamor{y comercializacidn, como los ciclos de alzas y bajas en sus
precios.

RN | 7
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La industria petrolera se compone de una serie de actividades que pueden dividirse en dos

'etapés:

Upstream o negocio aguas arriba. Corresponde a la prospeccion geologica, exploracion,
perforacion y extraccion del crudo.

Downstream o negocio aguas abajo. Corresponde a las actividades que se inician a boca de
pozo e incluyen el transporte del crudo a través de oleoductos hasta la refineria, la
industrializacion y/o exportacion del crudo y sus derivados, el almacenamiento, la distribucion

a las bocas de expendio y la comercializacion al consumidor final.

La industrializacion consiste en la transformacion del petréleo en subproductos y derivados
que permiten obtener productos destinados al consumo, entre ellos el gasoil.

68. A efectos de definir el mercado relevante del producto es necesario considerar la existencia o

69.

70.

posibilidad de sustitucion del producto tanto desde el punto de vista de la demanda del mismo,

cuanto de su oferta. ki
Sustitucion en la demanda

El analisis de la existencia de sustitucién del bien desde el punto de vista de la demanda se
refiere a la posibilidad efectiva que tienen fos consumidores de un bien de sustituirlo en forma
razonable por otros productos que dados sus caracteristicas, costo y disponibilidad poseen un

uso similar.

El segmento de ta demanda de gasoil que resulta relevante en el presente caso es el de las

empresas de transporte publico automotor1, por lo cual, la existencia de bienes sustitutos se

-

! 1
3

Este anaiisis no contempla la demanda realizada por el segmento de automotores, motocicletas y

ciclomotores.
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definird desde el punto de vista de estos consumidores. Conforme lo sefalan las
denunciantes, la casi totalidad de la flota de colectivos del pais, exceptuando algunas pocas
unidades de caracter experimental, 'tienen como unico combustible el gasoil, sin que exista
posibilidad alguna, dado las caracteristicas técnicas de los motores, de sustituir, aun
parcialmente, dicho combustible por otro. En cuanto a la posibilidad de usar GNC, como
combustible alternativo del gasoil a corto plazo, requeriria una inversién de un plazo tal gue
imposibilita 1a consideracion de estep combustible como sustituto cercano al gas oil. En este

sentido entonces el gas oil no presenta sustitutos.

Sustitucion de la oferta

71. La sustitucion por el lade de la oferta hace referencia a la facilidad con la que fos productores

. . de otros bienes pueden dirigir sus esfuerzos hacia la produccién de un bien determinado.

72. El gasoil surge como un producto derivado de ia refinacién def ‘petréleo, por lo cual los
oferentes del mismo son las empresas refinadoras y las importadoras. El negocic de

. refinacion constituye una actividad que presenta importantes barreras a la entrada, debido a la
T-éﬁs‘f‘en’éia de elevados riesgos economicos y financieros, asi como de importantes economias
de escala en la produccién; las redes recolectoras y las plantas de tratamiento constituyen
significativos obstaculo al ingresd de nuevos competidores. Por lo tanto, no puede
considerarse como competidores potenciales a empresas que no se encuentren ya operando

en el mercado.

73. En conclusion, considerado tanto desde el punto de vista de la sustitucion de la demanda

come de la oferta, el mercado relevante es el de gas oil.

Caracteristicas del mercado de gas oil en Argentina al momento de la denuncia
1 ]
Vo 74, En general, la oferta interria del,-Ji combustibles liquidos en el pais esta constituida
‘ sJ’f - .
L o 13
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" principalmente por las refinerias, que utilizan el petréleo crudo comd principal insumo del cual

75.

76.

obtienen toda una serie de subproductos, algunas de las cualeg se encuentran integradas
verticalmente con las etapas de exploracion y extraccion de hidrocarburos, y en menor medida

por los importadores de combustibles.

Por otra parte, las redes de distribucion y comercializacion estan conformadas por estaciones
de seryicio con o sin'contratos dc—:a!E abastecimiento con las refinadoras, que canalizah los
combustibles hasta los consumidores finales. Existe a su vez otro tipo de demanda integrada
por los productores agropecuarilbs empresas de transporte, industrias y grandes
consumldores en general, cuyas neceSIdades son atendidas directamente por las refinerias o

los importadores de combustibles sin mediar las estaciones de servicio.

En Argentina, la capacidad de refinacion de petréleo crudo se concentra, segun el informe
sobre Combustibles Liquidos de la CNDC? en tres empresas: YPF (50%), SHELL (18%) y
Esso (16%). La presencia de estas tres empresas es preponderante en el mercado de
combustibies, hecho que se refleja en la paﬁicipacic’:n que éstas tienen en la etapa de
comercializacién. El Cuadro N° 1 refleja las participaciones en el procesamiento de petrdleo
crudo para los afios 1998, 1999 y 2000. Por su parte, el cuadre N° 2 refleja la evolucion de las

participaciones en la comercializacion para el caso particular del gasoil.

2

! )

CNDC. Serie Documentos N°- 4 Agosto de 1998, '

J;," it . : 1 5
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Cuadro N° 1. Total de petréleo procesado, en m®. Afios 1998, 1999 y 2000.

Empresa 1998 % 1988 % 2000 %
EG3 ' _1.819.557 53% | 1665310 | 4,7% | 1.798.251 52%
ESSC 4.281.091 12,4% | 4.046.780 | 11,5% 14174354 | 121%

REFINERIA SAN LORENZO 1.876.256 | 5,5% | 1.872.595 | 53% 1! 1.246.987 | 36%

REFINOR 7 1172234 | 3,4% | 1439300 { 41% | 1.349.425 | 3,9%

RUTILEX HIDROCARBUROS 292.757 0,2% 312.041 09% 203.741 0,6%

SHELL L 5.577.08“11 16,2% | 5.345901 | 151% | 5.092.658 | 14,8%
YPF 19.14?.6:79 556% |20.335.516| 57,6% |[19.540.173| 56,8%
OTRAS ) 246.797 0,7% 292.035 0,8% | .1.002.062 | 2,9%

Total ' 34.413.452 | 100,0% [ 35.309.478 | 100,0% | 34.416.651 | 100,0%

Fl_:lente: Secretaria de Energia.

3
77. Argentina es, desde los Ultimos afios, un exportador neto de gasoil. No obstante se registran
saldos negativos, especialmente durante los meses de invierno, en los que las importaciones
: ( ® - superan a las exportaciones. '

- -,\’

\\ 78.En este sentido, el Instituto Arg;—:-r‘itino de Servicios Publicos afirmé en la contestacion al
pedido de informacion por parte dé esta CNDC: “...Ja importancia de las exportaciones de

gasoil de Repsol, 20% del mercado intemo.en 1999 y del 13% en el 2000 y fa escasa

-~

) significacion de fas in;Sorfaciones en ambas empresas, lo que avala la hipotesis de que la -

4% desafiabilidad de estel Mercado 10 pasa por la importacion de combustible siendo como es un

\

\
'
;
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pais con produccion excedentaria™. I ' -'Et S ﬁ;
79. El cuadro N° 2 vy el grafico N° 1 reﬂéjan esta condicion de Argentina como pais excedentario
de gasoil. En el primero se puede; observar la diferencia entre la produccion interna del

producto y las ventas en el mercado local, y, en el segundo la las exportaciones con respecto

a las importaciones.

Cuadro N° 2. Produccion interna y ventas en el mercado local de gasoil. Aflos 1396 a 1999.

1996 1997 1998 1999
produccién 10.966.000 12.096.511 12.448.076 12.726.600
ventas 10.896.912. 11.281.806 11.849.196 11.659.387
'! diferencia 69.088  814.705 598.880 1.067.213

i

Fu%nt : CNDClen base a informacion brovisia por el Instituto Argentino de Servicios Publicos. ‘ 1

i
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Grafico N° 1. Diferencia entre exportaciones e importaciones en ton
Noviembre de 2004.
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Fuente: CNDC en base a datos de Comercio Exterior del INDEC.

i : .
80. Respecto de las participaciones de mercado de las empresas que producen y comercializan

gasoil las mismas se corresponden en gran medida con las participaciones correspondientes

“al procesamiento de petroleo vistas en el cuadro anterior. Dado que son las firmas
denunciadas e -investigadas en estas actuaciones se ha computado la suma de las

participaciones de SHELL e YPF. |,

81. Como puede observarse, las participaciones de mercado de YPF y SHELL- han ido
disminuyendo en el tiempo, representando en el afo 1989 el 76% del total de gasoil

i .y
comercializado en el pais y en 1998 el 64%. Tal reduccién implica una pérdida de

£

o participacion en la déﬁada del Y2%. El origen de esta menor participacion conjunta entre estas
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dos empresas se debe principalmente a una disminucion en el porcentaje correspondiente a
_YPF, la cual paso del 62% al 48%, siendo que la contribucién de SHELL se ha mantenido

relativamente estable.

Cuadro N° 3. Evolucion de las participaciones en la comercializacion de gasoil, en %.

Empresa 1089 1990 [1991 |1992 [1993 {1994 {1995 [1996 |[1997 |1998 |1999
YPF 62 59 59 156 | 53 44 43 48 - 46 47 48
SHELL 15 16 5 1|16 15 16 16 17 17 17 17
ESSO | 18 18 18 18 20 20 . [19 18 17 17 17
YPF+SHELL 76 75 74 72 68 |60 59 62 63 | 64 64
OTRAS : & 7 8 | 10 12 20 22 20 19 19 19
Total 100 100 (100 ‘l 100 100 |100 [100 |100 (100 100 100

Fuente: informacién aportada por SHELL & fs. 426.

Vi ENCUADRAMIENTO JURIDICO Y lECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

82. Las conductas cuestionadas consisten principalmente en practicas derivadas de la posicion
dominante de la cual gozan presuntamente las empresas denunciadas y que afectan a las
empresas de transporte publico de pasajeros. Las denunciadas estarian incurriendo en
maniobras para la determinacién -de los precios del gasoil, produciendo una transférencia

injustificada de recursos a favor de dichas empresas petroleras. Estas firmas son las que

\ atienden la provisiéon de gasoil a las empresas de transporte publico automotor de pasajeros.

83. En lo sustancial, segun los denunciantes, se ha producido en los Ultimos afios una notable e

’ injustificada asimetria T: la traslacién al precio del gasoil de las variaciones del precio

"~ internacional del barrilid petrdleo,

§ causando una transferencia de ingresos en perjuicio de los
/ i : d i

- 19
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denunciantes y a favor de los denunciados.

84. La documentacién agregada por el'. denunciante le permite a este extraer “prima-facie” las

siguientes conclusiones:

—  Entre los meses de octubre de 1996 y d'i-oiembre de 1998, mientras que el barril de crudo tuvo una

disminucion del 48,15%, el precio del litro de gasoil s6lo disminuyd un 8,1% en el mismo periado. .

- Entre octubre de 1996 y enero de 1998, el precio del barril de crudo tuvo una disminucién del

23.6% en tanto no se registraron bajas en el precio del gasoil.

— Llas variaciones sufridas por el precio del gasoil en julio y agostb de 1999 demuestran los

incrementos sim'ilares producidos en el precio de venta de las firmas YPF y SHELL.

_ La incidencia relativamente baja del impuesto con relacién al precio del gasoil muestra que los
principales beneficiarios de la baja en'el precio del crudo han sido las empresas petroleras que

detentan una posicién dominante en el mercado nacional de combustibles.

85. Sostiene el denunciante que en el analisis de la denuncia que se formula es necesario tener
presente el “rigide marco regulatorlo que condiciona la actividad del transporte automotor
publ:co de pasajeros’ (fs. 11) Dicho sector “no se encuentra en libertad de trasladar al
mercado los incrementos de costos producidos por el alza del precio de su insumo principal”
(fs. 11). Y agrega ademas que'esfe insumo basico “proviene de un sector desregularizado de
la economia en el cual no existe una competencia sustancial gue pﬁermita impedﬁir el abuso de

K posicion dominante, mediante la cual las petroleras denunciadas manejan en forma

~ _discr@cional la fijacion del precio de dicho combustibles” (fs. 12). _ .

86. Capitulo aparte merece la descripcic’m del proceso de privatizacién de la firma. YPF y las

condiciones de competer}.gia én el mercado de combustibles, especialmente de gasoil.
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Concluye el mismo afirmando que YPF es la empresa Iider'del mercado, que concentra mas
de la mitad de todos los despachos y que su politica de precios marca tendencia entre las
pocas compaftias petroleras gue trabajan en el pais, entre las que menciona a SHELL, Essoy

Eg3. Las tres primeras con el 90% de las ventas.

Desde esta posicion, se sostiene, las petroleras argentinas vienen manteniendo una politica
arbitraria y abusiva en la fijacién de precios. En dicha distorsion la responsabilidad de YPF
"debe ser valorada especialmente, no sélo por ser (...) lider del mercado (...), sino porque
proviene de un proceso de privatizacion que estuvo sometido a objetivos y condiciones que
tuvieron por objetivo evitar actos contrarios al interés de los consumidores y usuarios, como al

interés general” (fs. 20}.

- - . r “- »
Intervencién de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia en el mercado de

combustibles liquidos
Expte N° 619.144/93 (C. 330), Resolucion N° 99/1994.

Las actuaciones se iniciaron mediante una denuncia formulada por el entonces Secretario de

Energia de la Nacion contra las empresas YPF S.A., SHELL CAPSA y ESSO SAPA por.a’

comisién de actos y conductas que constituian un abuso de posicion dominante en el mercado

de hidrocarburos liquidos.

. En dicha oportunidad la CNDC concluyo que:

. 4 . . '
. La oferta de combustibles se encuentra fuertemente concentrada, reuniendo las denunciadas

. o . .
mas Fiel 85%-de la produccion y de fas ventas al mercado _lnterno. Ese grado de concentracion
de la oferta es el resultado del proceso que se fue verificando en los afios anterioreé, influido

por las politicas publicas sectoriales implementadas. En este sentido destaca que, como

resultado f.jel proceso .dje prtvat@acnones, existe en el mercado una empresa privada (YPF
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S.A) con una participacién del orden del 50%. Destaca que €S concentracion de la oferta,

plazo de la expansion por parte de las refinerias

junto con las rigideces naturales de corto
s sujetos intervinientes tiene

locales, “configura una tipica situacion oligopolica donde lo
inferir las secuencias de comportamientos ©

elementos l6gicos y probabilisticos para

reacciones de los otros sujetos involucrados”.

g1 La CNDC argumenta a su vez que !
combustibles con abastecimientd importado se encuentran f

as posibilidades de sustitucién de la oferta de
uertemente restringidas por

diversos factores, entre los cuales destaca la infraestructura portuaria y de almacenaje, con la |

gue soblo cuentan en realidad las grandes refinadoras y la red de estaciones de servicio,

vinculadas contractualmente a las productoras locales por prolongados periodos de tiempo.

92. Con respecto a la evolucion de los precios de las denunciadas, se verificé que en el periodo
analizado YPF aumento sus predios sostenidamente a tasas mas altas que SHELL, quien los
incrementc') a una tasa menor que ESSO. Por lo tanto, las empresas tuvieron un .
compor’(amlento tipico de un mercado de competencia tmperfecta Estas empresas no son
tomadoras de - precios y ‘en consecuenaa aprovechan ‘la morfologia del mercado para
desarrollar cada una su politica de posicionamiento en el mercado. Si bien con esto no violan |
la competencia porque compiten con las reglas que les impone esa ‘morfologia, asumen a la

vez la responsabilidad de no abusar de su posicion dominante. -

93. No obstante, las variaciones de precios de las empresas no han tenido un grado de

\\ concordancia y simultaneidad‘ que prueben una actitud _cbncertada. En determinados
momentos (a instancias del traslado del aumento del ITC, por ejemplo) se verfficaror
efectivamente movimientos de.precios simultaneos. Sin embargo, a juicio de la Comisior
estos no configuran elementos suficientes ‘como para encuadrar las con::iuctas COMK

\o  Violatorias de la ley 22262. | '
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e una estructura de mercado gue del lado de la oferta ‘

94. Por todo lo anterior, se juzga que exist
doras de precios. Si bien

presenta rasgos poco competitivos, donde tres empresas son forma
no se ha podido reunir prueba suficiente sobre la existencia de una practica concertada o de
lica desconocer la

un abuso conjunto en relacion con las tendencias en los precios, ello no imp
bilidad de no

necesidad de llamar la atencion de las empresas respecto de su responsa

intentar practicas de concertacion y de abuso de posicion dominante.

g5. Finalmente la CNDC recomendg concluir tas actuaciones contra las denunciadas pero al

mismo tiempo disponer continuar con la investigacion del mercado de los combustibles, para ir
efectuando un seguimiento y una vigilancia que prevengan eventuales practicas

anticompetitivas.

Expte. . N° _064-005946/99 (C.488) caratulado “INVESTIGACION _DEL MERCADO DE
HIDROCARBURQS DERIVADOS DEL PETROLEQ”,
li

96. Iniciado el 6 de mayo de 1999 a raiz de la nota de fecha 5 del mismo mes y afio por la cual e
entonces Secretario de Industria, Comercio y Mineria manifestaba su inquietud con respectc

a la por entonces adquisicion de YPF S.A. por parte de Repsol S.A.

97.De lo oportunamente resuelto en las mencionadas actuaciones, en Ias que se ordenc
el arclhivlo, se considerd necesario formular un conjunto de requerimientos de
desinversion a la firma REPSOL S.A. con el objeto de promover una mayo
competencia en el sector de combustibles liquidos de la Republica Argentina, con k

que se dio por concluida la ihvestigacién, respecto del sector de combustibles liguidos

VIl ANALISIS DE LA DENUNCIA

a8. Para que un acto o congducta constituya una violacion a ia ley 25.156 debe ser tal que limite

i

restrinja, falsee o drstqrs__lone/q competencia o el acceso al mercado, o bien implique el abus
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perjuicio al interés

de posicion dominante, generando como consecuencia ge lo anterior un

econdémico general.

99. La ley de Defensa de la Competenc;a no impone el control de precios, ni obliga a los
|

productores a obtener una ganancaa “razonable”. Elio es asi incluso cuando el productor en

cuestion tiene posicién dominante.

100. Sin embargo, el hecho de que un productor esté en condiciones de cobrar precios
elevados respecto de los que podria considerarse “competiiivo" puede ser un sintoma de la
existencia de un problema de competencia. Ese problema puede consistir, por ejemplo, en

' que el productof en cuestion se puso de acuerdo con sus competidores o se valid de

maniobras anticompetitivas para excluirlos del mercado.

. 101. En el mercado bajo andlisis, en el cual la fijacién de los precios internos toman como
\ referente la evolucion de los precios internacionales, resulta ain mas complejo establecer una
N acusacion por incrementos presuntamente abusivos de los precios. En la medida que se trata

de mercados desregulados de fbienes transables internacionalmente es esperable que las
\ empresas productoras busquen ajustar los valores del mercado interno tomando como

£
}:’ referencia las cotizaciones jnternacionales.
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Grafico N° 2. Evolucién del precio del gasoil a consumidor final, neto de impuestqs.
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Fuente: CNDC en base a datos provenientes del expediente y del Informe de Combustibles Liquidos de Julio de
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102.

impuestos. Surge del mismo la existencia de una importante heterogeneidad tanto en los

niveles como en las variaciones de precios implementadas por cada empresa.

3

-
-

Y 103.

traslado de las variaciones en e! precio internacional del crudo al precio interno del gasoil.

104.
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As:mlsmo es posible observar, tal como sostiene ia denuncia, la asimetria en cuanto al

Durante el periodo bajo analisis puede advertirse que en términos generaies
evolucmn de! precio internacional de referencia (WTI) presenta mayor volatilidad que las

variaciones de los precros intérnos. En efecto, se observan tanto subpenodos de baja del WTI

1968.

" El'grafico precedente muestra la evolucién de los precios de venta al publico, neto de

23
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que no son acompafados por bajas proporcionales en los precios internos, tal como se

consigna en la denuncia, y asimismo, subperiodos de significativo incremento en el WT| que

tampoco son acompafados por subas equivalentes en el mercado interno (por ej. enero de

1998 a octubre de 1999).

i

Grafico N° 3. Evolucién precio gasoil al transporte, paridad importacion y WTI.
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N 105.

Ei grafico N° 3 retine la informacién provista por las denunciadas sobre 1a evolucion de

~ precio interno del gasoil cobrado alas empresas de transporte publico terrestre de pasajeros.

106. La serie que indica la paridad de importacion fue construida segin los criterios de

"

F por las ventas del gasoil d)las empresas de transporte.

’n\, Secretaria de Energia. Los precios de YPF y SHELL corresponden a los precios promedio:

2
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107. Durante el periodo que va desde diciembre de 1997 hasta marzo de 1999 el nivel de
precioé del gasoil al transporte, tanto de YPF como de SHELL, se mantuvo por encima de la
paridad de importacién. A partir de abril de 1999 y hasta octubre del mismo ano la paridad de
importacion superé a los precios internos. Ambas series evolucionan conjuntamente,
reduciéndose la diferencia entre una y otra desde noviembre de 1999 hasta ‘marzo de 20006,
ultimo dato informado. También en este caso la serie la serie del WTI muestra una mayor
volatilidad respecto de los precios internos a lo largo de todo el periodo enero de 1996-marzc |

de 2000, especialmente hasta marzo de 1998.

108. A pesar de manifestarse ciertos movimientos concordantes entre los precios de ambas
firmas esto no constituye elemento que permita concluir que se esta ante la presencia de une
practica anticompetitiva, maxime teniendo en cuenta que la evolucién y las variaciones .

sufridas por los precios encuentran su origen en los aumentos del precio internacional de

petroleo WTH.

109. En definitiva, del andlisis precedente no se han recabado elementos que permitar

concluir que se esta en presencia de una practica anticompetitiva.

\o Vil CONCLUSIONES
) 3 110. Por teodo lo expuesto, esta, COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE Lf 3
- COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERICR, el archivo d¢
ﬁ las presentes actuaciones de conformidad con lo previsto en el articulo 31 de la Ley N |
Y 25486,
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