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. l). , K
VISTO el Expediente N° S01:0222073/2011 del Registro del MINISTER_I_O DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS,y |
i

CONSIDERANDO:

i

Que el expediente citado en el Visto, se inici6 como consecuencia de la
denu'ncia presentada por la firma EDITORIﬁ:L SARMIENTO S.A,, cuya principal acfﬁvidad es
la edicién dél Diario “Crénica” y del Semanario “Democracia”, contra la SOCIE_DAD DE
DISTRIBUIDORES DE DIARIOS, REVISTAS Y AFINES, ante la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismodesconcentrado en el ambito de la
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR -del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, por presunta violacion a la Ley N° 25,156,

Que la practlca denunciada se veria configurada en atencion a que la
SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE BIARIOS, REVISTAS Y AFINES dlfcultarla Ia
normal distrlbumon del Semanario "Democgacna" en diferentes puntos de venta deula Ciudad
Autonoma de Buenos Aires y del Gran Buenos Aires. En similares circunstancias se
encontraria el Diario “Croénica” que edita la :'nisma editorial. |

;Que la préctica denunciada, seéun aclaro la firma EDITORIAL SARMIE;NTO S.A.
en su pre;entacién, estaria dada, en parte, por la devolucién anticipada del ;;roducto
“Democraé_ia” toda vez que ‘el periodo dle vigencia del producto (por sus carécteristicas
propias) es semanal y no diaria”.

Que LA COMISION NACIOl_*NAL DE DEFENSA DE LA COM-FI:’ETENCIA

considera~que es}e-' proceso de devolucidn anticipada constituiria una practica de

disgriminacion al/a o"peratoria de la firma EDITORIAL SARMIENTO S.A., en referencia a sus
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demas competidores editores, pudiendo implicar un sabotaje al desarrollo de su actividad.
De esta forma, existiria una grave afectacién a la insercion del nuevo producto al mercado,
situandolo en una clara posicion de desventaja.

Que asimismo, la practica denunciada constituiria una barrera adicional y
artificial de limitacion al crecimiento y expansion dei Semanario “Democracia”, que estaria
siendo aprovechada por su principal competidor a fin de beneficiar sus productos y
menoscabar la igualdad de oportunidades de sus competidores.

Que, a fin de evitar que como consecuencia de estas practicas se vulnere la
competencia en el mercado editorial, con potencial afectacién al interés econémico general,
se considera conveniente emitir una medida con caracter preventive a fin de disponer el
cese de las practicas denunciadas y reestablecer las condiciones competitivas que deben
imperar en el mismo.

Que ello seria asi en virtud dé que la existencia de conductas de este tipo
constituyen practicas restrictivas de la competencia en los términos de los Articulos 1° y 2°,
inciso f) de la Ley N° 25.156, toda vez que podrian tener como consecuencia “impedir,
dificultar u obstaculizar a terceras personas la entrada o permanencia en un mercado o
excluirlas de éste”.

Que el perjuicio que la presunta conducta podria generar, estaria dado por la
eventual afectacién al mercado de publicaciones periodicas, al dificultar la llegada a los
consumidores finales de dichos productos,

Que en virtud del analisis realizado, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA recomienda al sefior Secretario de Comercio Interior ordenar que la
SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIARIOS, REVISTAS Y AFINES realice todos los
actos necesapio/s-/’}ara que se efectue la entrega y devolucién de los productos ofrecidos por

la firmz” EDIFORIAL SARMIENTO S.A. en condiciones normales de mercado de
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conformidad con lo dispuesto por el Articulo 35 de la Ley N° 25.156, ¥ para el caso partlcul.;:xr
dela publ:camon IIamada “Democracia”, la SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIARIOS
REVISTAS Y AFINES debera tener en cuenta que la devolucién de la misma tenldra que
llevarse a ca‘_bo a la semana posterior de Sl_J entrega a los puestos de venta al publico 0
paradas de vénta y/o reparto.

Que el suscripto comparte los té‘rminos del dictamen emitido por la CO!MISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor ala
brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo que con TRECE (13) hOJaS

forma parte integrante de la presente resoiuc[én.

Que el infrascripto es competenlé para el dictade del presente acto en virtud de

lo establecido:; en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.
|
Por ello,

i‘ EL SECRETARIO DE COMERCIO INTEREOR

: . RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Ordénase a la SOCIEDAD D!E DISTRIBUIDORES DE DIARIOS, REVISTAS
Y AFINES &ue realice todos los actos necesarios para que se efectie la eﬁtrega y
devolucidn de los productos ofrecidos polr la firma EDITORIAL SARMIENTO SA en

condiciones normales de mercado de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 35 de la
Ley N° 25.{56, y para el caso particular de la publicacion llamada "Democrar‘:ia" la
SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIA‘RIOS REVISTAS Y AFINES debera tener en
cuenta que la devolucién de la misma tendr'é que llevarse a cabo a la semana postenor de
su entrega a Ios puestos de venta al publico o paradas de venta y/o reparto.

ARTiCULO 2° ' ConS|derase parte antegrante de la presente resolucién, al chtamen N° 717

de jLInIO de 2011 emitido por Ia COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
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COMPETENCIA organismo desconcentrado en la érbita de Ia SECRETARIA DE
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Expte. N° $01:0222073/2011 (C 1387)

DICTAMEN N°: = {3
BUENOS AIRES, “ ' &m JU

1

SENOR SECRETARIO: |

Se eleva a su consideracion el presente dictamen referido a las
actuaciones que tramitan bajo Expediente N° S01:0222073/2011 caratulado
“EDITORIAL SARMIENTO S.A. S/ SOLICITUD DE INTERVENCION DE LA CNDC (C.-1387)"
del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA'Y FINANZAS PUBLICAS. |

I. SUJETOS INTERVINIENTES:

1. La denunciante es la firma EDITORIAL SARMIENTO S.A. (en adelant_‘fe
‘EDITORIAL SARMIENTQO" -‘p :

2. El denunciado es el SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIARIOS, REVISTAS
Y AFINES (en adelante “SDDRA").

; : o
Ii. LA DENUNCIA:

|
3. Con fecha 9 de junio de 2011 ingresé ante esta Comision Nacional de Defensa de

la Competencia {(en adelante “‘CNDC") una denuncia formulada por la Dra. Valeria
Vivino en su caracter de apoderada de EDITORIAL SARMIENTO.

4. En su presentacion, EDITORIAL SARMIENTO indico que es una empresa de
larga data en el mercado editorial argentino, siendo la responsable editora de :
varios productos de calidad periodistica de reconocida trayectoria y aceptacmn
como ser “Diario Cronica”. Asimismo y con la pujanza que caracteriza a esta
empresa, se genera en forma permanente, nuevos proyectos para la satisfaccién
informativa del publico, con la convzcmon del rol determinante que la funmon
periodistica y la mformamon hacia eb\mudadano revisten en nuestro sistema.

5. En tal sentido, afadio

dentro Fe este temperamento, se destaca la nueva
publicacién .dengmi

emocra{ia", que se trata de un semanario de 48 |
S paginas a_t% 0 CO

loide, con las mejores notas e im‘orma‘c:ionejs't E
]
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Seguidamente, expresé con relacién a la dinamica de distribucién de productos

periodisticos graficos que las publicaciones gereradas por los editores que,
basicamente se resume de la siguiente forma.

En primer lugar, el periddico es impreso en los talleres del editor, quien entrega su
producto a los distribuidores habilitados en tal sentido. A continuacidn, los
distribuidores clasifican y organizan la logistica de todas las publicaciones,
encargandose de la entrega material de las mismas a cada quiosco de revistas o
punto de venta autorizado. Producida fa venta de las publicaciones, el remante es

devuelto a origen. Finalmente, todo el proceso antes descripto se encuentra
reguiado por SDDRA,

A continuacidn, advirtic que este circuito antes descripto, funciona de manera
distinta segun la frecuencia de la publicacion. En el caso de una frecuencia diaria,
la devolucion se produce al dia siguiente, en tanto el producto devuelto ha perdido
vigencia por ia entrada al mercado de la publicacidn del dia siguiente.

Asimismo, indicé que distinto resuita en el caso de una publicacion de frecuencia
semanal, como ser ‘Democracia’, donde el periodo de vigencia del producto (por
sus caracteristicas propias) es semanal y no diaria; agregando que como
obviamente podra notarse, la devolucion en este caso, de los ejemplares no

vendidos, deberia producirse agotado este lapso semanal de vigencia.

Ademas, resalté que cualquier devolucién anticipada, generaria una limitacién
grave del periodo de oferta y venta, atentando no solo contra la publicacion en si
misma, sino también contra el derecho a la informacion de los ciudadanos,
quienes se verian privados del acceso a la fuente de informacion y opinién.

En este orden de ideas, EDITORIAL SARMIENTO estimé que para justamente
evitar esta clase de afectaciones, al momento de lanzar al mercado el producto
‘Demaocracia®, emitié la correspondiente informacién a la entidad que rige Ia

distribucién en el ambito de la Capital Federal y Gran Buenos Aires, es decir a
SDDRA.

Sobre io precedentgamente indicado, subrayé que la comunicacion indica en su

acapite devolugdioh, la cla "i;&"éacién qgue ia misma debaria producirse con la

LY
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salida del nuevo ejemplar, es decir agotado el periodo semanal,
aprovecha el periodo completo de ofertas del producto.

ara justamente

Sostuvo a continuacién EDITORIAL SARMIENTO que a los fines del analisis
pertinente, SDDRA, cumple la funcion de regular la totalidad de la logistica
descripta y es quien emite la documentacion correspondiente, indicando a cada

punto de venta, el momento en que se recogeran los ejemplares anteriores o
devolucién.

Seguidamente, expreso que en el caso particular, el consignado ente emite su
documentacion normal y habitual, instruyendo a los fines de proceder al retiro de
los ejemplares “Democracia” de los puntos de venta, para el dia 8-6-2011, a pesar
de la especifica indicacion de nuestra empresa, de producirlo con ia salida del
nuevo ejemplar (lo que debia efectuarse en la data 13-6-2011).

Con relacién a lo indicado, manifesté que en su consecuencia, se efectivizé por
orden de SDDRA la devolucidén dentro de las 48 hs. de producida la salida al

publico, privando asi a "Democracia” de ser exhibida y quedar a disposicion del
ciudadano, por casi 5 dias.

Respecto al perjuicio que le trae aparejada la presunta practica, arguyd que esta
grave afectacion al derecho de circulacién del medio, impidié no sdlo el acceso
por parte del ciudadano a la informacién, sino que ademas implicé una grave
afectacién econdmica.

En tal sentido, agregé que esta no es solamente una cuestion vinculada con un
agravio de caracter meramente comercial, sinc que trasciende dicho ambito y que
podria encuadrarse en una posible conducta tendiente a evitar la libre
competencia dentro del mercado informativo, de comprobarse la utilizacién de la

logistica de fa distribucién regulada por SDDRA, como factor de limitacion, asfixia
y destruccion de un medio.

En otro orden de ideas, EDITORIAL SARMIENTO expuso que habrian sufrido
conductas de iguales caracteristicas en forma histérica, como asi también
publicaciones colegas, quienes han visto menoscabado su acceso igualitario al

publico lector, por el eventual abuso en la distribucion.

Sobre lo indicado en el parrafo que antecede, agrego que innumerabies veces el

Diario Cronicg\ha sido %fistituida en el punto de venta, por diversa clase de
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maniobras, por productos de la competencia, como ser “Diario cpular’, cuestion
que resulta de conocimiento publico en este medio, sin que la gntidad responsable
brinde la menor explicacion al respecto, a pesar de los multiples reclamos.

Finalmente, indicé que resulta susceptible de ser investigado el accionar de la
Comision Directiva de SDDRA, asi como también de quien detenta el poder
material dentro de la institucién, Sr. Carlos Taboada, ya que de comprobarse
eventuales acciones u omisiones de este ente, podria generarse una distorsién en
el mercado, resultando de ello un beneficio impropio e ilicitc de eventuales

competidores y en perjuicio de este y otros editores, como asi también del publico
en general,

En la misma fecha, y solicitando que la denuncia sea ratificada espontaneamente,
ante la pregunta de cudl es especificamente la conducta denunciada, indicd que
‘la conducta denunciada es generar la anticipacion de la devolucion del producto
Democracia a través de una instruccion que se encuentra agrega & fas presentes
actuaciones a fs. 6 que produjo el retiro prematuro de dicho producto del mercado
evitando su oferta por cinco dias, en un momento clave de la vida del producto,
como es su lanzamiento. Al dia de la fecha, sdlo se hicieron tres ediciones, por lo
que el retiro prematuro afecta gravemente al producto disminuyendo su atractivo
para los consumidores.”

Ademas, explicd que “SSDRA nuclea a los recorridos o lineas de distribucién, las
instruye, brinda lineamientos y la linea de distribucién es el que brinda el servicio
de distribucion a cada producto de la editorial. Cada linea tiene una cuenta
corriente con el editor, pero la centralizacion de la informacion la maneja SSDRA.
El editor abona un porcentaje de las ventas de‘los productos a fas lineas y estas le
dan una parte a SSDRA. En definitiva SSDRA posee toda la informacién del
mercado y es quien tiene el manejo de las lineas de distribucion en base a esa
informacién que maneja. A su vez, cabe aclarar que el distribuidor cobra por diario
vendido, y por ende quien vende mas diarios contribuye a los ingresos del
distribuidor. En el mercado el Grupo Clarin es quien tiene mayor participacion en
la distribucion con alrededor del 50% s6lo de diarios. El distribuidor se queda con
el 10% del valor de las ventas efectivamente realizadas y creo que todos los

editores abonan la misma suma porcentual.”

Por ditimo, frente piegunta de cual es la relacién que tienen sus

%
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competidores con las personas o firmas encargadas de la distripucion, ihdico que
‘tengo entendido que el Sefior Carlos Taboada que integra lg comisién| directiva
de SSDRA es el factor de poder real dentro de la distribucién y asimismo es
integrante de dos cooperativas que explotan recorridos o fineas de distribucion,
Estas lineas son Nueva Era y Boulogne. Existe la presuncién de un pacto entre
editores de pesc en el marcado como por ejemplo el Diario Clarin y el mencionado

Taboada a los fines de controlar fa distribucion y priorizar los productos del Grupo
Clarin.”

lll. MEDIDA PROPUESTA:

24.
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En el caso traido a examen de esta Comisidon Nacicnal de Defensa de la
Competencia (en adelante "CNDC"), EDITORIAL SARMIENTO denuncié que es
victima de presuntas practicas desleales por parte de SDDRA.

La referida practica se veria configurada en atencién a que la firma denunciada
impediria la normal distribucion del semanario DEMOCRACIA en diferentes
puntos de venta de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires y del Gran Buenos

Aires. En similares circunstancias se encontraria el diario Crénica que edita la
misma editorial,

La practica, segun aclard EDITORIAL SARMIENTO en su presentacién, estaria
dada por la devolucién anticipada del producto DEMOCRACIA toda vez que “e/
periodo de vigencia del producto (por sus caracteristicas propias) es semanal y no
diaria”.

En tal sentido, la denunciante aclaré que “cualguier devolucién anticipada,
generaria una limitacion grave del periodo de oferta y venta, atentando no sblo
contra la publicacién en si misma, sino también contra el derecho a fa informacion

de los ciudadanos, quienes se verfan privados de acceso a la fuente de
informacion y opinion”.

empresa, al momento de fanzar alfmercado el praducto DEMOCRACIA, emitié la

PN
) ]

Ademas, afadid que “para justam7vte evitar esta clase de afectaciones, nuestra

correspondiente inforpiaci tidad que rige la distribucion en el ambito de la

enos” Aires (Sociedad de Distribuidores de Diarios,
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Asimismo, agregb que “en el caso particular, el consigngdo ente emite su
documentacién normal y habitual, instruyendo a los fines de proceder al retiro de
los ejemplares "Democracia” de los puntos de venta, para el dia 8-6-2011, a pesar
de la especifica indicacion de nuestra empresa, de producirlo con la salida del
nuevo efemplar (lo que debia efectuarse en la data 13-6-2011)".

Es importante poner de resaito que un acuerdo de distribucién constituye un
mecanismo idoneo para poder hacer llegar al mercado bienes producidos por una
firma que se encuenira en un eslabon de la cadena de produccién, a través de
otra que opera en otro segmento de la cadena.

Por supuesto que toda distribucién amerita un costo de parte de las firmas
productoras aguas arriba. En este caso particular, la denunciante manifestd que el
precio de mercado en estas circunstancias es del 10% del valor de las ventas

efectivamente realizadas a los consumidores.

Bajo este mecanismo los consumidores finales se ven beneficiados por los
acuerdos alcanzados por productores y distribuidores, que permiten comercializar
en el mercado los productos ofrecidos. Por jo tanto, este tipo de acuerdos suelen
ser socialmente beneficiosos habida cuenta de que la creacidon de canales de
distribucién constituyen herramientas fundamentales destinadas a unir a oferentes
y demandantes.

En este contexto, es claro que quienes posean canales de distribucion que sean
idéneos para la comercializacion de determinados productos, no pueden ejercer
su actividad de distribucion de forma arbitraria a quien lo solicita. Hacerlo
implicaria, en definitiva, afectar el proceso competitivo toda vez que se estaria
impidiendo de ofrecer un bien o un servicio a un agente econémico.

El acceso a las lineas de distribucién regulados por SDDRA es un requisito
necesario y esencial para que los editores desarrollen su actividad y ofrezcan sus
productos a los ciudadanos en el mercado. En efecto, se considera un activo
indispensable para acceder al mismo, dado que no es posible distribuir
publicaciones sino es a través de las lineas de distribucién organizadas por
SDDRA.

-\F‘ . 35. Por lo cual, fa ;ificu qu 'rw{qtre cualquier disposicién en la regulacion de
S % )
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este medio, afecta indefectiblemente Ia operatoria de las empy
que afecta la llegada del producto al ciudadano—, pudiendo obstaculizar su

desarrollo y vulnerar su continuidad en el mercado, alterandose, por lo tanto, las
condiciones de competencia vigentes en el mismo.

Es asi como el proceso de devolucién anticipada de la publicacion “Democracia”
que dispusiera SDDRA, constituiria una practica de discriminacion a la operatoria
de EDITORIAL SARMIENTOQ, en referencia a sus demas competidores editores,
pudiendo implicar un sabotaje al desarrollo de su actividad. De esta forma,
existiria una grave afectacion a la insercion del nuevo producte al mercado,
situandolo en una clara posicién de desventaja.

En efecto, la informacién obrante en autos da cuenta que las publicaciones
periddicas de las editoriales de Clarin (como el producto *Muy™) y de Perfil (con los
productos “Libre” y el periddico de los dias sabados y domingos llamado “Perfil")
constituirian los principales competidores del Diario Crénica y del semanario
DEMOCRACIA, con alta participacién y preeminencia en este mercado,
especialmente el primer editor de los mencionados, posicién que le permitiria
orientar el mercado a su propio beneficio, acordando priorizar en este caso ~a
través de las lineas de distribucion— el acceso de los ciudadanos a sus productos
en detrimento de las publicaciones de los competidores como es el caso de
“Democracia, la nueva publicacion de la EDITORIAL SARMIENTO.

Asimismo, en virtud de que la consolidacion e insercién de nuevos productos en
este mercado lleva tiempo y esfuerzo econdmico considerable para un editor, y en
razon de que se requiere cumplir con fuertes normas regulatorias para acceder y
efectuar la comercializacién y distribucion de los mismos —dispuestas en parte por
la SSDRA~, la practica denunciada constituiria una barrera adicional y arificial de
limitacion al crecimiento y expansion del semanario “Democracia”, que estaria
siendo aprovechada por su principal competidor a fin de beneficiar sus productos
y menoscabar la igualdad de oportunidades de sus competidores.

La competencia en un mercado, normalmente trae consigo una mayor seleccién y
un mayor valor para los ciudadanos-usuarios del bien ofrecido, que se benefician

de la misma~por medu € enores precios, mejor calidad y una seleccion mas

amplia de |e esy Us n(uios<ne;orados
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40. Por tales razones, a fin de evitar que como consecuencia de ‘sta practica se

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

vulnere la competencia en el mercado editorial, con potencial afectacién al interés
econdmico general, se considera conveniente emitir una medida con caracter
preventivo a fin de disponer el cese de las practicas denunciadas y reestablecer
las condiciones competitivas que deben imperar en el mismo.

Ello seria asi, en virtud de que la existencia de conductas de este tipo constituyen
practicas restrictivas de la competencia en los términos del articulo 2° inciso f) de
la LDC, toda vez que podrian tener como consecuencia “impedir, dificultar u

obstaculizar a terceras personas la entrada o permanencia en un mercado o
excluirtas de éste”.

Tal y como fuera advertido, esta practica tiene como consecuencias dos efectos
de importante magnitud. El primera esta constituido por la imposibilidad de la
denunciante de ofrecer sus productos en condiciones competitivas. El segunda es
que repercute negativamente sobre el bienestar de los consumidores que se ven

impedidos de adquirir una publicacién que es de su preferencia.

Por lo tanto, la conducta descripta precedentemente, podria constituir “prima
facie” una violacién a las disposiciones de la LDC, con potencialidad para causar
un perjuicio al interés econoémico general.

Una medida de tal naturaleza —tal y como es la adoptada por prima facie por
SDDRA- implica que el analisis sobre le mérito de la decisién adoptada no puede
diferirse en el tiempo. Hacerlo puede acarrear consecuencias nocivas en ei

funcionamiento del mercado.

El perjuicio que la presunta conducta podria generar, estaria dado por la eventual
afectacion al mercado de publicaciones periédicas, al impedir llegar a los
consumidores finales de dichos productos.

Siendo SDDRA una organizacién cuya tarea resulta esencial para la distribucion
de los periddicos citados, la existencia de previsibilidad en la ejecucién de los

trabajos a su cargo constituye un elemento de ponderacidn vital.

A esto debemos agregarle que las lineas de distribucién agrupadas en SDDRA se
encuentran protegidas con importantes barreras a la entrada

. Una barr a la eptrada puede ser pensada como algo que logra aumentar los
costos o |dificultaila entrada\de nuevos agentes a competir en un mercado

&
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especifico. La importancia del concepto de barreras de entrada radica en que ellas
permiten a las firmas que ya se encuentran instatadas y operando aumentar los
precios por encima del nivel de competencia sin ver amenazada su posicion1.

49. A su vez, el concepto de “barreras a la entrada” es relativo y debe ser analizado
en el marco de cada caso en particular.

50. En el caso bajo analisis, tanto SSDRA como las lineas de distribucién a las cual

nuclear se encuentran en una posicion privilegiada.

91. Tal como fue explicado previamente, es condicion sine qua non que las firmas
productoras de diarios, revistas y afines contraten con SSDRA para poder
distribuir sus periédicos. En esa contratacién, como es de suponer, hay dos
partes. Por un lado los diferentes productores, quienes compiten a fin de brindar
los mejores productos posibles. Y por otro lado, los distribuidores nucleados en
SSDRA. Es aqui donde el concepto de barrera a la entrada tiene un papel
importante.

52. Conforme io establece la Resolucion N° 935/2010 del Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social de la Nacion, el Estado Nacional reconoce a la linea
de distribucion de diarios, revistas y afines y su zona de influencia, el derecho de
estabilidad y derecho de linea.

53. A su vez, la mencionada Resolucion en su articuio 25 establece los diferentes
medios de transferencia de los derechos de distribucién en cabeza de cada linea.
Asi prevé 4 (CUATRO) caminos posibles: 1) por herencia (pasa a los herederos);
2) jubilacion o incapacidad (pasa al cényuge o a los co sanguineos hasta el cuarto
grado); 3) a favor de tercero con autorizacién respectiva y cumpliendo requisitos

de antigiedad; y 4) a favor de otros sujetos inscriptos como distribuidores.

54. Es decir, la ley no prevé la incorporacion de nuevos distribuidores, y 1os que

estan, solo pueden transferir sus derechos cumpliendo estrictas condiciones.

55. Por lo tanto, la estabilidad que gozan las firmas distribuidoras agrupadas en
SSDRA proporciona a las mismas una situacién sumamente ventajosa al

momento de contratar como asi también en la cadena de valor del mercado

‘ analizado.
’ fa ]

Y Ver al respect . V" usi, J. m . J Harrington, Economics of Regulation and Antitrust, The MIT
Press, pags. 60 ¥ sb.
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56. A su vez, las firmas distribuidoras se encuentran protegidas/ por un

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

1 segunda
serie de barreras a la entrada.
La ya mencionada Resolucién establece en su articulo 34 que las firmas
pertenecientes a una etapa de la produccién, no pueden pertenecer a ofras. Esto

es, una editorial no puede ser distribuidora a la vez, asi como una distribuidora
tampoco puede volverse editorial al mismo tiempo.

Tanto la imposibilidad de entrada de nuevos competidores por medio de ia
creacion de nuevas lineas o la dificultad existente para adquirir las ya establecidas
como asi también la imposibilidad de distribuir sus propios productos de parte de
las editoriales, le otorgan a las firmas distribuidora un poder de mercado
practicamente asimilable a una situacidn monopodlica con los consiguientes

problemas a la competencia que la misma podria acarrear.

Por lo tanto, dada la situacién particular del caso bajo analisis, cualquier limitacion

intempestiva no permite trasladar el suministro hacia otra empresa.

Siendo ello asi, la autoridad en materia de competencia cuenta con herramientas
suficientes para evitar que el proceso competitivo se vea afectado a través de
practicas que sean distorsivas.

Lo anteriormente relatado, se veria reflejado en las treinta constataciones
efectuadas por agentes de esta CNDC, ordenadas en autos a fs. 26, de la cual
surge claramente que los ejemplares de la tercer tirada de la revista Democracia
salieron de circuiacién entre los dias martes y miércoles siguientes a su
distribuciéon. Asimismo, en algunos de los kioscos de diarios y revistas
constatados advirtieron que ei diario Cronica se estaba distribuyendo en menos
cantidad a la habitual.

En tal sentido, el articulo 35 de la LDC faculta a la autoridad a ordenar, en
cualquier estado del procedimiento, las medidas que sean aptas para prevenir una

grave lesion al régimen de competencia.

Las medidas preventivas, son los remedios procesales para asegurar la eficacia
practica de la sentencia. A través de este mecanismo se tiende a impedir que el

derecho cuyo recongtimiento o actuaciéon se pretenda obtener a través del

proceso emel que ge dicta igqprovidencia cauteiar, pierda su virtualidad o eficacia

\Y e .
curra entre la iniciacién de ese proceso y la sentencia

\

durante el tiemp
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

v

definitiva®,

Para que procedan, deben encontrarse reunidos dos requisitos: (i} la verosimilitud
en el derecho, donde basta justificar, prima facie, el derecho invocado. Ello es asi
toda vez que el analisis exhaustivo, profundo y definitivo de la controversia, sera
materia del juicio principal y, (i) el peligro en la demora gque esta constitﬂido por el

temor fundado de que la resolucién formal o definitiva del caso podria tornarse
inoficioso o de imposible cumplimiento.

En este orden de ideas, es el temor a la produccién de un dafio inminente el
interés juridico que hace viable la adopcion de una medida, ya que la prolongacion
en el tiempo, le crea un riesgo de cumplimiento a ia resolucién definitiva®.

Para decretar la procedencia del remedio cautelar, debe acreditarse
provisoriamente la existencia de una grave lesion al régimen de competencia,
como asi también, que el pronunciamiento que reconozca su derecho llegue
demasiado tarde y ya no tenga razén de ser’, cuyo mérito habilita a Ia autoridad
en materia de competencia para dictar las medidas que estime corresponder para
prevenir dicha lesion.

Si bien ias medidas a las que se refiere el articulo 35 de la LDC son “preventivas”
o "precautorias”, no le son aplicables los requisitos de procedencia de las medidas
cautelares y en especial la contracautela, puesto que se frata de una norma de
orden publico que protege el interés econdémico general.

Ello es asi debido a que el mismo articulo 35 de la Ley de Defensa de la
Competencia establece los requisitos de procedencia, esto es, acreditacion de la
presunta conducta lesiva de la competencia, o la potencial existencia de una
grave lesién al régimen de competencia.

En autos, la verosimilitud del derecho se verifica a través de la presencia de una
posible conducta de caracter exclusorio por parte de SDDRA, con respecto a las
publicaciones editadas por EDITORIAL SARMIENTO.

2 MARTINEZ BOTOS, Radl, Madidas Cautelares: Jurisprudencia, modelos y legislacion, de Ed.

8 MARTINEZ BOT

‘MARTIN?Z BOT®SVR; of.ci \

R; cf.cif.

Universidad, Edicigm?l‘ AZ),Roland, Medidas Cautelares, de Ed. Astrea, Edicion 2007. Pagina
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En el mercado de publicaciones periddicas la tardanza

70. la negativa de entrega

0 ei retiro anticipado et material, hace presumir ipso facto que esta cumplimentado
el peligro en la demora en el dictado de la medida,

71, Ademas, debe tenerse en cuenta que el dafio que puede producirse es

irreparable, por cuanto las unidades que no se comercializaron y son devueltas
constituyen una perdida irrecuperable.

72, Sobre el particular, |a jurisprudencia ha dicho que, a mayor verosimilitud del

derecho, menor sera Ia exigencia en la apreciacion del peligre en la demora e
inversamente cuando existe el riesgo de un dafo irreparable, la severidad del
fumus se puede atenuar. (conf. Civ y Com Fed Sala |, causa N°1.251/06 del
18/04/08; Sala Il, causa N° 50.722/95 del 28/12/95, causa N° 10.506/09 del
15/12/09; Sala I, causa N° 11.607/02 del 18/07/03, entre muchos otros).

73. Finalmente, no existiendo ningin ofro remedio legal para resolver la
emergencia planteada en autos y encontrandose suficientemente acreditado uno
de los extremos previstos por el articulo 35 de la Ley N° 25.156 sin que ello
implique resolver la cuestion de fondo, corresponde el dictado de una medida
precautoria.

74. En este caso, el remedio cautelar tiene por finalidad ordenar a que se
abstenga de obstaculizar la oferta de los productos ofrecidos por EDITORIAL
SARMIENTO en Kioscos de diarios y revistas de la Ciudad de Buenos y del Gran

L Buenos Aires de manera injustificada.

IV. CONCLUSION

75. Sobre la base de las consideraciones precedentes se recomienda al SENOR

SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR DEL MINISTERIO DE ECONOMIA

Y FINANZAS PUBLICAS, ordenar que SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE

DIARIOS, REVISTAS Y AFINES {SDDRA) realice todos los actos necesarios

para que se efectGe la entrega y devolucion de los productos ofrecidos por

EDITORIAL SARMIENTO S.A. en condiciones normales de mercado de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley 25.156 de Defensa de

A la Competencia. Para el caso particular de la publicacion lamada

"-\\“ ‘ "DEMOC@" la SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIARIOS,
3 } \‘ﬁh
3

- REVISTAS Y Fll\js (ﬁl\?\?i/A) debera tener en cuenta que la devolucion de la
. ,\" - /
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