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L :
~ : VISTO él llEx pediente N° S01:0387141/2007 del Registro d?l ex - MINISTERIO

DE ECONOMIA Y PRq DUCCION, y |
\

1

|

CONSIDERANDO:

. Que el Articulo 58 de la Ley N° 25.156 faculta a la Autoridad de Aplicacién de la

| Ley N°22.262 a intervenir en las causas que se inicien durante la vigencia de la primera de las
normas legales citadas, isubsistiendo sus funciones hasta que se constituya y se ponga en
funcionamiehto el TRIBUNAL NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en el
ambito del MINISTERIQ IDE ECONOMIA Y PRODUCCION.
. ‘
e i Que, t?ni lgs operaciones de concentracion econdmica enilas que intervengan
! ' émpresas cuya enveréana determine que deban realizar la notificacién prevista en el

Articulo 8° de la Ley N" D15.156, procede su presentacidn y tramitacion por los obligados ante

o~ } la. COMISION NACITNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA organismo

desconcentrado en la ?rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, en virtud de lo dispuesto y por la

integracién arménica de los Articulos 6° a 16 y 58 de dicha ley.

Que la operacipn econdmica que se notifica consiste en la adquisicién por parte de
7

la empré‘sa RPAR HOLDINGS S A del SETENTA COMA SIETE POR CIENTO (70,7 %)
f

'g | de las acciones 01dma11a°' c}el TRES COMA UNO POR CIENTO (3, l %) de las acciones

,.__

I ’ preferidas, y/c\i\el TREI y A Y OCHO COMA SEIS POR CIENTO (%8 6 %) del total del
capital 7c£n 10 ‘

/

I
1aelTpresa MAGNESITA S.A. !

i
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Que la opera¢ién fue notificada con fecha 5 de octubre de 2007 por la empresa

RPAR HOLDINGS S.A| kn su cardcter de compradora, y por la empresa MAGNESITA S.A,,
y posteriormente ratiﬁc;'da con fecha 20 de noviembre de 2008 por lo sefiores Don Eduardo

Carlos GUIMARAES (Rasaporte N° CP 103959), Don Humberto Paulo GUIMARAES

(Pasaporte N° CO 563196)), Don Marco Antonio GUIMARAES (Pasaporte N° CYO 19168), y

; I

las seﬁq;:ras Dofia Rosang Maria GUIMARAES PAEZ (Pasaporte N° P212827336), Dofia

Il Anisia Aparecida CAVANELAS GUIMARAES (Pasaporte N° CO 563197), Dofia Sandra

| = , 1

| ,L Maria GUIMARAES (Pasaporte N° CX 084060), Dofia Ana Flavia GUIMARAES DE SA
| . i |

|

‘ N .
(Pasaporte N° CX 092242) y Dofia Patricia GUIMARAES DE SA (M.I. N° M-3.626.974),
i ' i

‘con fecha 3 de febrero deTt 2009 por el sefior Don Rafael GUIMARAES DE SA (Pasaporte N°

CT 174453), y ﬁnalment!T: con fecha 24 de febrero de 2009 por el sefior Don Plinio ORSI DE
SA (M.I. N° M-246.117),/todos ellos en caracter de vendedores.
Que los vende¢dores mencionados representan el NOVENTA Y TRES COMA

i DIECINIEVE POR CIE]\hO (93,19 %) de las acciones transferidas en la operacion bajo

- anélisis.‘ y
| Que cabe acl%arar que a través de la empresa MAGNESITA S.A., la empresa
i RPAR O.LDING‘rSi S.‘A% tomara el control indirecto del NOVENTA? Y NUEVE COMA
j ’ CINCUENTA Y QINCT POR CIENTO (99,55 %) de la empres% REFRACTARIOS

ARGENi INOS S.A.I.C.M., y a través de ésta, el control indirecto dLel NOVENTA POR

CIENTO (90 %) de la empresa REFRACTARIOS ESPECIALES Y MOLIENDAS S.A.

Que la presente operacmn de concentracién economica se perfeccioné con fecha
'/"""\\

posterior a layoﬁﬁcac'é t:fectuada ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA,

|cual no se habria incumplido con la obligacién de notificar la
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! mencionada operacién 4|dicho organismo, tal como lo establece la Ley N° 25.156 en su

Articulo 8°.
M . .

Que la operdcion notificada constituye una concentracion econdmica en los

términos del Articulo 6°, inciso c) de la Ley N° 25.156.

1 :
! } Que en yirtud|del anilisis efectuado, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
| | N |
i ‘ DE LA COMPE;T.EI\lTC}IA concluye que las operaciones de concentracién econémica

notificadas no infringén el Articulo 7° de la Ley N° 25.156, al no disminuir, restringir o

distorsionar la competencia de modo que pueda resultar perjuicio al interés econdémico

general.

Que, por est¢ motivo, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA aconseja al sefior Secretario de Comercio Interior autorizar la operacidn

notificada, de acuerdo a|lo previsto en el Articulo 13, inciso a) de la Ley N° 25.156,
: P

consistente en la adquisicion por parte de la empresa RPAR HOLDINGS S.A. del SETENTA

COMA [SIETE POR CIENTO (70,7 %) de las acciones ordinarias, y del TRES COMA UNO

i

| - ‘

' — POR CIENTO (3,1 ?%) dg las acciones preferidas, y del TREINTA Y OCHO COMA SEIS
‘ I i B I

. L |
| POR CIENTO (38,6 %B c}c:l total del capital accionario de la empresa MAGNESITA S.A., que
j
fueran transferidas por log| sefiores Don Eduardo Carlos GUIMARAES, Don Humberto Paulo
‘ ?

GUIMARAES, Don Mar*fo Antonio GUIMARAES, Don Rafacl GUIMARAES DE SA, Don

Plinio ORSI DE SA y la;s sefioras Dofia Rosana Maria GUIMARAES PAEZ, Dofia Anisia

| N
Aparecida CAVANELA§ GUIMARAES, Dofia Sandra Maria GUIMARAES, Dofia Ana

|

Flavia GUIMzMy?ES DE, 5A y Dofia Patricia GUIMARAES DE SA.
~

1 /Q‘ue el suscripfo comparte los términos del dictamen emitido por la COMISION

1
NAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la




7

“2009 - Ario de Homenaje a Raul SCALABRINI ORTIZ”

i
i k 5 ;
1 Co - Py,
: | e .
| C%()zub[e«mb e C(gcmzoxm/a/ 4&/ f%;mnraé O/Ja’l/z cad
i B

| - N , |

Secrelania de ((%mrﬂmk."m plonion _ 1
| ¥l oy

| | .
brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como Anexo y es parte integrante de la presente

resolucion.

§
Que el infras¢ripto resulta competente para el dictado del presente acto en virtud

| de lo establecido en los Articulos 13 y 58 de la Ley N° 25.156.
| Por ello, g

El4 SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR.

| |
| L o
ARTICULO 1°.- ?A}utérifase la operacién notificada, de acuerdo a lo I?revisto en el Articulo

13, inciso a) de la Ley N%25.156, consistente en la adquisicion por parte de la empresa RPAR

/L o RESUELVE:

HOLDINGS S.A. del SETENTA COMA SIETE POR CIENTO (70,7 %) de las acciones

ordinarias, y del TRES COMA UNO POR CIENTO (3,1 %) de las acciones preferidas, y del

]
TREINTA 'Y OCHO COMA SEIS POR CIENTO (38,6 %) del total del capital accionario de

la empresa MAGNESITA S.A., que fueran transferidos por los sefiores Don Eduardo Carlos

—~ GUIMARAES (Pasapor

Al

N° CP 10;’)959), Don Humberto Paulo GUIMARAES (Pasaporte

N° CO 563196), Don Marco Antonio GUIMARAES (Pasaporte N° CYO 19168), y las

sefioras Dofia Rosana
|
[

Aparecida CAVANE{./N

i ! { 1

GUIMARAES (Pasapor

dria GUIMARAES PAEZ (Pasaporte N° P212827336), Dofia Anisia

GUIMARAES (Pasaporte N° CO 563197);, Dofia Sandra Maria

e N° CX 084060), Dofia Ana Flavia GUIMARAES DE SA

| ) ;
(Pasaporte N° CX 092242) y Doiia Pétricia GUIMARAES DE SA (M.I. N° M-3.626.974),
' s
con fecha 3 de febrero de|2009 pé el sefior Don Rafael GUIMARAES DE SA (Pasaporte N°

CT 174453), y ﬁnalq;ent‘eyzon fecha 24 de febrero de 2009 por el sefior Don Plinio ORSI DE

‘ 7
| SA (M.I. N° M—_246.1/ﬁ
i /
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ARTIC{JLO 2°.- Considdranse parte integrante de la presente resolucion, los Dictamenes N°
713 y 725, de fecha 30|de diciembre de 2008 y 18 de marzo de 2009, respectivamente,
emitidos por la CdMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
organismo desconcentradp en la drbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, que en TRECE)(13) y TRES (3)

; Ve
hojas autenticadas se agregan como Anexo a la presente medida.

ARTICbLO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

| i
RESOLUCION N° | L

h
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Expt: $S01:0387141/2007 (Conc. 652) RAN/EA-LB-MA

DICTAMEN CONCENT. N° {25

. BUENOS AIRES, { o \/)
| 1.0 MAR Z0ug

SENOR SECRETARIQ:

Elevo ‘pe‘ara su| consideracion la presente aclaratoria del 1Dictamen referido a las

actuaciones iqtfue}‘ tramitan por Expediente N° S01:0387141/2007 del registro del
MINISTERIO DE 'EGONOMIA Y PRODUCCION, caratulado "RPAR HOLDINGS S.A. y

MAGNESITA S.A. S/{NOTIFICACION ARTICULO 8° LEY 25.156 (CONC. 652)”, e iniciadas

en fvirtud de Ia notificacion efectuada por las empresas mencionadas en la caratula del
presente expediente |gen los términos del Articulo 8° de la Ley N° 25.156 y la Resolucion

SCDyC 40/2001.

I REMISION

1. ‘En honor a la brfvedad se r/emite al Dictamen N° 713, de fecha 30 de diciembre de

2008, firmado pofr el Sr. Presidente de esta Comision Nacional, Dr. Ricardo Alberto
Napolitani, y los Sgfiores Vocales de esta Comision Nacional, Dres. Humberto Guardia
Mendongé y DiegH Pablo Povolo, en cuanto a lo expresado en el mismo respecto a los
DESCRIHJC?ON EDE LA OPERACION Y ACTIVIDAD, DE LAS PARTES,
ENCUAD‘?AMEIEI\ TO JURIDICO, PROCEDIMIENTO, EVALUACION DE LOS EFECTOS
DE LA OPERACION DE CONCENTRACION SOBRE LA COM}DETENCIA, CLAUSULAS

CON RESTRICC|ONES ACCESORIAS, y CONCLUSIONES, 'agregando a las mismas

las siguientes consideraciones.

|
|
]

o, .
;’\\ . ACLARACION DE LOS NOTIFICANTES DE LA OPERACION

\‘.
N
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misma Con’si!st ‘
\delante “RPAR?,
j 38.6% del total
“MAGNESITA");

Qs

La presente operz
su caracter de co
2008 por los Sre

Antdnio Guimarae

Sandra Maria Gul

con fecha 3 de fe|> brero de 2009 por el Sr. Rafael Guimaraes de Sa, y finalmente con

fecha 24 de febre

(ue representan e

lll. EVALUA

La presente opera

la notificacion efe

habria incumplid?

. |
organismo, tal con

Dicho articulo establece que

...deberén ser no

ol 4

AN I y o -y |
En cuanto;a Iz operacion economica que se notifico ante est‘;

en la adquisicion por parte de la empresa RP

TN

ﬁ:s COPIA FIEL
DEL ORIGINAL
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Comisién Nacional, la
R HOLDINGS S.A. (en
del 70.7% de las acciones comunes, 3.1% dé las acciones preferidas

\
(Fel capital accionario de la empresa MAGNESITA S.A. (en adelante

1cion fue notificada el 5 de octubre de 20Q7 por ta empresa RPAR, en
mpradora, y posteriormente ratificada con fecha 20 de noviembre de
$. Eduardo Carlos Guimaraes, Humberto Paulo Guimari3es, Marco
$, Rosana Maria Guimaraes, Anisia Aparecida Cavanelas Guimaraes,
maraes, Anf Flavia Guimaraes de Sa, y Patricia Guimaraes de S3,
0 de 2009 por el Sr. Plineo Orsi de Sa, en su caracter de vendedores

I1100% de las acciones transferidas en la operacion bajo analisis.

CION DE SANCION POR NOTIFICACION TARDIA

1

!

¢ion de concentracion econdémica se perfecciond con fecha posterior a
¢tuada ante esta CNDC (5 de octubre de 2007), con lo cual no se
con la obligacion de notificar la mencionada operacién a este

no establece la Ley N° 25.156, en su articulo 8

i

...Los actos indicados en el articulo 6° de esta Ley,

ificadas para su examen previamente o en el plazo de una semana a

partir de la fecha
io de canje, o de
Defensa de la C

de la conclysion del acuerdo, de la publicacian de la oferta de compra

la adquisicidn de una participacion de control, ante el Tribunal de

ompetencia, contandose el plazo a partir del momento en que se

produzca el primerp de los acontecimientos citados...”.

sobre qulenes d

\
Ne° 7q3 ppr lo @

e

Mas alla de Io qu= establece el Decreto 89/2001 vy la ResoILLcién SCDyC N° 40/2001

pen efectuar tal notificacion, la presente &)peracién fue puesta en

conomm:ento de esta CNDC en tiempo y forma (tal como se manifesto en el Dictamen

te no cabria legaimente la posibilidad de sancionar a las personas

]
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fisicas por preseqiarse con posterioridad a adecuar dicha presentacién y cumplimentar

6n SDCyC N° 40/2001. |

IV. CONCLUSION.

De acuerdo a lo expuesto precedentemente, esta COMISION -NACIONAL DE DEFENSA

DE LA COMPET

[ENCIA concluye que las operaciones de concentracion econdémica

notificadas no infringen el Articulo 7° de la Ley N°® 25.156, al no disminuir, restringir o

general.

acuerdo a Ié Qrey

adquisicion por p

‘comunes, y del

[
'

distorsionar la competencia de modo que pueda resultar perjuicio al interés economico

Por ello, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al
. | ¢ i
SENOR S:ECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR autorizar la operacién notificada, de

isto en el Articulo 13 inciso a) de la Ley N° T'5'156' consistente en la
rte de la empresa RPAR HOLDINGS S.A. d:el 70,7% de las acciones

A . . : .
3.1% de las acciones preferidas, que en conjunto representan en

conjunto el 38,6% del total del capital accionario de la empresa MAGNESITA S.A., que

fueran transferidos por

Guimaraes, Marc

Cavanelas Guima

los Sres. Eduardo Carlos Guimardes, Humberto Paulo
¢ Antdnio Guimaraes, Rosana Maria Guimar3es, Anisia Aparecida

rées, Sandra Maria Guimara€s, Ana Flavia Guimaraes de S4, Patricia

2, |Plinio Orsi de Sa y Rafael Guimaraes de Sa.

COMISION M
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SENOR SECRETARIO:

la operacion de concentracion econdémica que tramita bajo el

(//);z.cmmmi .Opt(%//fc(m

a/e Ocoromia y @
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levamos para su consideracion el presente dictamen referido a

Expediente N°

| . .
$01:0387141/2007 del registro del Ex-MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION,

caratuldado “RPAR HOLI:1
8° LEY 25.156 (CONC

|

|
' f ; |
I. DESGRIPCION!DE LA

11. LA ’bPERACION |

INGS S.A. y MAGNESITA S.A. S/ NOTIFICACION ARTICULO
52)".

OPERACION Y ACTIVIDAD DE LAS PARTE%.
) |

|
i
|

1. La 6peracién de congentracion econémica que se notifica consiste en la adquisicion
por parte de la emprfsa RPAR HOLDINGS S.A. (en adelante “RPAR") del 70.7% de

las acciones comune

accionario de la empr

2. La presente operaciq

en su caracter de ac

Carlos Guimaraes, H
Maria Guimaraes, An
Ana Flavia Guima

bajo ana||5|s)

3. Los vendedo es éor

‘ .
junto con cualquier ot

Asimismo, los vend

A

%

P

representan el 10P%

, 3.1% de las acciones preferidas y 38.6% del total del capital
esa MAGNESITA S.A. (en adelante “MAGNESITA”);

n fue notificada el 5 de octubre de 2007 por la empresa RPAR,
mpradora, y posteriormente ratificada por los Sres. Eduardo
umberto Paulo Guimaraes, Marco Antbnio Guimares, Rosana

Ve .
sia Aparecida Cavanelas Guimaries, Sandra Maria Guimarées,

rdaes de Sa y Patricia Guimardes de Sa, en su caracter de

vendedores (que representan el 93,19% de las acciones transferidas en la operacién

titulares de 4.521.111.563 acciones ordinaLias y 620.783.013

: |
accgiones prefendas de Clase A y Clase C de MAGNESITA que fransfieren a RPAR

o derecho.

dores son titulares y le transfieren a RPAR las acciones que

del capital social de PARTIMAG S.A. (en adelante

\ :
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5. Entotal RPAR enla’p

0% welaria de {
ﬁ;lv//er}/}L/t [ Yacional (/1

i 1]

1
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“PARTIMAG”), quién
representa el 30,24%

0/0 (()cowaf/u(r 1/0
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os fitular del 57,53% de las acciones’de MAGNESITA, que

{ . .
del capital social.

resente operacion adquiere el 70,7% de las acciones ordinarias,

y el 3,1% de las acc(i’jsnes preferidas, que representan el 38,6% del capital social de

MAGNESITA, que

encontrarse el resto d

6. Cabe aclarar que a

99, 55% de la empr§>a REFRACTARIOS ARGENTINOS SAICM

“RASA"), y a trave

§ una participacion que otorga control sobre la misma al

F su capital cotizando en la Bolsa de Comercio de San Pablo.

través de MAGNESITA RPAR tomara el control indirecto del

(en adelante

g de esta’ el control indirecto del 90% de la empresa

REFRACTARIOS ESPECIALES Y MOLIENDAS S.A. (en adelante “REMSA").

L2. LA
Parte CompradoH |
| ]
7. RPAR es una comp:

como una compaiia

HOLDINGS, LLC (en
social. ALUMINA es t

las leyes del estado d

8. ALUMINA se encuent
adelante, “GRAFITA”?

Caiman.

|
ACTIVIDAD DE LAS PARTES.

afiia Brasilera que tiene por act|V|dad prmcuLaI desempenfiarse
inversora. RPAR se encuentra controlaha por ALUMINA
adelante “ALUMINA"), quien es titular del 78,16% de su capital
Ambieén una compaiiia inversora, y se encuentra constituida bajo

e Delaware, Estados Unidos.

ra controlada en un 100% por GRAFITA HOLDINGS INC. (en

una sociedad inversora constituida bajo las leyes de las Islas

9. GRﬁFITA se encuentra controlada en un 89.36% por GP INVESTMENTS LTD. (en
adelante, “GP INV”), una sociedad constituida bajo las leyes de Bermuda. GP INV es

ung compafiia invers
(Brasil). |

companiia inversora Const|tU|da bajo las leyes de las Islas Virg

\
|1
.GP/ INV es cpntroladﬂ

ora que cotiza en las bolsas de Luxemburgo y de San Pablo

por PARTNERS HOLDING INC. (en adeljnte “PH Inc"), una
nes Britanicas. GP

INV adquirié rectentemente el control de las compafiias del Grupo Pride dedicadas al

servlmo de perforauTw, terminacion y reparacién de pozos de hidrocarburos y otras

actividades relacionad

as en América Latina, primariamente en la Argentina, Bolivia,
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LATINAMERICA”).

11. PRIDE LATINOAME

Tinanxas :%Mﬁccm

Colombia, Ecuador,

7 . .
cio. OFnleorior
Gz .
Nscr: ol o L(%wmz/w/ew(,v.ﬂ.ﬂ

“PRIDE

Méjico, Pert y Venezuela (en}adelante,

RICA esta organizada mediante la siguiente estructura societaria:

12. (i) PRIDE INTERNATIONAL S.R.L. (en adelante, “PRIDE SRL") es una sociedad

constituida bajo las

Ri publica Argentin

h rramientafsfpara-l
| ‘4 |
' “PRIDE E&P') es

“HAPS")

A‘rgentina, cuya act

a elante,

Virgenes Britanicas;

eyes de la Republica Argentina, cuya actividad es la prestacion

| de servicios de perforaciones y reparaciones de pozos en la Argentiha; (i) TWIN
OAKS FINANCIAL UTD. (en adelante, “TOFL") es una compafiia holding constituida
b?jo las leyes de laf Islas Vargenes Britanicas, (iii) SERVICIOS ESPECIALES SAN

NTONIO S.A. (en adelante, “SESA”) es una sociedad constituida bajo las leyes de la

a, que tiene por actividad la cementacion, fracturacion y

estimulacion de pozos de hidrocarburos una vez perforados y ademas alquila

E&P (en adelante,

una compania holding constituida bajo las leyes de las lIslas

a realizacidn de dichos trabajos; (iv) PRIDJ
(v) HISPANO AMERICANA DE PETROLEOS S.RL. (en
es una sociedad constituida bajo las leyes de la Republica

vidad es el alquiler de equipos de perforacion y reparacion; (vi)

PETROTEC S.A.L.G. (en adelante, "PETRQO") es una sociedad constituida bajo las

leyes de la Republ

pozos petroliferos.

13. GP INV. es controls

compariia constituid
J
14. PH Inc. es controla

15. Respecto de otras
rgentina, t#mblen

na compama lhven

\[\  16.GP INV Il posee

ca Argentina, y su actividad es la terminacion y reparacion de

ada por PARTNERS HOLDING INC. (en adelante, “PH Inc”), una

a bajo las leyes de las Islas Virgenes Britanicas.

da por el Sr. Antonio Bonchristiano y el Sr. Fersen Lambranho,

mbos de nacionaligad brasilera.

actividades de los controlantes de GP fNV en la Republica
controlan GP INVESTMENTS Il LTD. (en a'de!ante, ‘GP INV 11",

sora constituida bajo las leyes de las Islas Ci,aimén.

|
na participacion minoritaria (3.395%) en ALL-AMERICA LATINA

LOGISTICA S.A. (en adelante, “AALL"), una compaiiia constituida bajo las leyes de la

Republica Federativa de Brasil. AALL cotiza en la bolsa de San Pablo (Brasil) y su

actividad es ser uQ

A

L

B AN

operador de logistica en América Latina, que provee servicios de

e
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logistica para ferrocarriles, autopistas, transporte inter-modal y otros proyectos de

logistica diseﬁaflos ad

17.
LATINA LOGISTI‘CA

constituida bajo las

hoc.

En (la Repubhca Arg=ntina, AALL posee las siguientes subsidiarias: (i) AMERICA

ARGENTINA S.A. (en adelante, “ALLA")"es una compafia
leyes de la Republica Argentina, cuya aL:tividad es ser la

co Jtrolante de AMERICA LATINA LOGISTICA MESOPOTAMICA S.A. (en adelante,

“ALLM”") y AMERICA

LATINA LOGISTICA CENTRAL S.A. (en adelante, "ALLC"); (i)

ALLM es una compafia constituida bajo las leyes de la Republica Argentina, cuya

actividad es ser un caoncesionario de transporte ferrocarril; (i) ALLC es una compania

constituida bajo las

leyes de la Republica Argentina cuya actividad es ser un

concesionario de transporte ferrocarril.

Parte Vendedora

18. Las siguientes perso

19. 51 Eduardd Carlos
103959, titular del

20. St. Humberto Paulg

563196, titular del

participacion social g

21. Sr. Marco Antbénio

19168, titular del 1|,

[
participacion s‘oc‘[ial ﬂe PARTIMAG.

< / . . . .
nas fisicas en conjunto detentan, en forma directa e indirecta, el

3%,6% del capital acgionario de MAGNESITA.

Guimaraes, de nacionalidad Brasilera, Coﬁ Pasaporte N° CP
1,643% de las acciones de MAGNES!TA,iy el 27,83% de la
Guimaraes, de nacionalidad Brasilera, con Pasaporté Ne CO
1,645% de las acciones de MAGNESITA,‘ y el 16,23% de la
e PARTIMAG.

Guimaraes, de nacionalidad Brasilera, con Pasaporte N° CYO
660% de las acciones de MAGNESITA, vy el 16,23% de la

participacién social de PARTIMAG.

22.Sra. Sandra Maria
Q84060, titular del

Guimaraes, de nacionalidad Brasilera, con Pasaporte N° CX
0,509% de las acciones de MAGNESITA, y 16,23% de la

articipacion social e PARTIMAG.

ra. Rosana Maria
12827336 ‘tltular

23.

R S o

Guimaraes, de nacionalidad Estadounidense, con Pasaporte N° P

el 1,645% de las acciones de MAGNESITA y el 16,23% de la

art:cupacu?n sc?czal de PATIMAG.
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24. Sra.|Ana Flavia de Guimaraes de Sa Régo, de nacionalidad Brasilera, con Pasaporte
N° CX 09224# Jlitular del 0,362% de las acciones de MAGNESITA.i

; P
25. Sra., Patricia {Guiﬂnérées de 8Sa, de nacionalidad Brasilera, c%\n documento de
identidad N° M 3447382, titular del 0,362% de laé acciones de MAG\NESITA.

26. SraJ Anisia Apareci(ba Cavanelas Guimaraes, de nacionalidad Brasilera, con

; Pasiaporte N° CO 563197, titular del 0,001% de las acciones de MAGNESITA.

27. Asimismo, el Sr. Plinio Orsi de Sa, de nacionalidad Brasilera, es titular def 0,208% de
las acciones de MAGNESITA y del 7,24% de la participacion social de PARTIMAG, y
el Sr. Rafael Guimaraes de Sa, de nacionalidad Brasilera, es titular del 0,362% de las
acciones de MAGNESITA.

Objeto de la Operacion P
|

28. Los Sres. Eduardo Garlos Guimaraes, Humberto Paulo Guimaraes, Marco Antonio
Guimaraes, Sandra Maria Guimaraes, Rosana Maria Guimaraes y Plinio Orsi de Sa

| controlan el 1{0(;3%‘ de PARTIMAG, que es una sociedad anénima cfonstituida en Brasil

' cuya actividefud“ rincipal es ser tenedora del 30,244% de las participaciones
accionarias de MAGNESITA. |

29. M/\GNESITA es una sociedad anonima constituida en Brasil, cuyé actividad principal

es (i) producir ceramicos refractarios magnesianos y aluminosos, conformados y no
conformados; (ii) prestar servicios de fumisteria, calentamiento y enfriamiento en
procesos siderurgicos; y (iii) producir minerales fertilizantes y correctivos de suelos

para agricultura y talcp.

30. MAGNESITA es titular del 99,55% del capital social de RASA.

31. RASA es una sociedad constituida bajo las leyes de la Republica Argentina, cuya
actividad principal es} (i) la fabri€acion y venta de productos refractarios aluminosos
basicos con alto contenido de alumina, ya sean moldeados (ladrillos) y no moldeados

(en bolsas como de cemento); (i) la fabricacion y venta de fertilizantes y correctivos

de| suelos qaf*a agricultura y comercializacién de talcos; y (iii) la prestacion de

sefvicios de fumisteria, calentamiento y enfriamiento de altos hornps, fundiciones y en
b

instalaciones para ofros procesos sidertrgicos. RASA es titular del 99% del capital
social de REMSA. \
\

N
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32. REMSA es upa sociedad constituida bajo las leyes de la Republlca Argentina, que

tiene por ac#tlyldad

(en bolsas).

|

i
!

Il. ENCUADRAMIENTO J

33. Las empresasb invol

principal la fabricacion y venta de pro juctos refractarios

aluminosos dke jba%aycqmcentramon de altimina y contenido de alimina no moldeados

URIDICO

hcradas notificaron en tiempo y forma la operacién de

concentracion conforme a lo previsto en el Articulo -8° de la Ley N° 25.156, habiendo

dado cumplimiento a

los requerimientos efectuados por la Comision Nacional de

Defensa de la Compeﬁencia.

34. La operacion notificada constituye una concentraciéon econémica en los términos del

Articulo 6° inciso c) de

35. Lajobligacion de efect
~ finpas involubrgdas y
. de PESOS stclEN

della Ley N° 25. 156
p e;v1stas en dicha nor

=

lll. EL PROCEDIMIENTO

36. El dia 5 de octubre
adquirente, y la empr

notificaron la operaci

En fecha 11 de oét

Comisiéon Nacional co

37.

ja presentamon a lod

ng se daria durso a

rrer el plazo prevnst

forma conjunta del Formulario F1.

cdn fecha 17 de octub

la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

Lar la notificacion obedece a que el volumen de negocios de las
os objeto de las operaciones, a nivel nacional supera el umbral
TOS ‘MlLLONES ($ 200.000.000.-) establecido en el Articulo 8°
y no se encuentra alcanzada por ninguna de las excepciones

|
i
i

ma.

de 2007 la empresa RPAR HOLDINGS S.A., en caracter de
esa MAGNESITA S.A., en caracter de objeto de la operacion,

bn de concentracién econdémica mediante la presentacion en

— .
ubre de 2007, tras analizar la presentacion efectuada esta

nsiderd que, previo a todo proveer, las partes deberian adecuar
spuesto en la Resolucién SDCyC N° 40/2001 (B.O. 22/02/01) y

que, hasta téqto no fuJFran subsanadas por las notificantes las advertencias sefialadas

a solicitud en cuestion y no comenzaria, {en consecuencia, a
0 por el Art. 13 de la Ley 25.156, lo cual s
e de 2007.

notificod a las partes

1
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38. Con fecha 1$ fde_ octubre de 2007 las partes presentaron parte‘f de la informacion

. solicitada. H i
. b

o~ 39. En|fecha 23 de' ottubre de 2007, tras analizar la presentaci;én efectuada esta

Comision Nacional cansiderd que, las partes deberian adecuar la presentacion a lo
é dispuesto en la Resolucién SDCyC N° 40/2001 (B.O. 22/02/01) y que, hasta tanto no

fueran subsanadas par las notificantes las advertencias sefialadas no se daria curso a

la solicitud en cuestidn y no comenzaria, en consecuencia, a correr ef plazo previsto
por el Art. 13 de la Ley 25.156, lo cual se notifico a las partes con fecha 23 de octubre
de 2007.

40. Con fecha 14 de noviembre de 2007 las partes presentaron la informacion solicitada.

41, Trf'as analizar la presentacion efectuada con fecha 19 de noviembre de 2007 esta
Comision Nacional consideré que la misma se hallaba incompleta, formulando

o servacionés al Formulario presentado que fueron notificadas é las partes y se les
hizo saber ,‘qu,te‘ hasta tanto no dieran respuesta completa ai' las observaciones

’ ‘ efectuadas gg:;q"ed}aria suspendido el plazo establecido por el Artic%ulo 13 de la Ley N°
! 25.156. o J

42. Con fecha 18 de diciembre de 2007 las partes presentaron la informacion solicitada.

|

! 43. El dia 28 de diciembie de 2007 tras analizar la presentacion efectuada esta Comision

Nacional consideré gue la informacion se hallaba incompleta, razén por la cual

efectud nuevas obsefvaciones que se notificaron a las partes con fecha 4 de enero de
| 2008. |
44. Con fecha 11 de febrero de 2008 las partes presentaron la informacion solicitada.
|
45. E} dia 14 de febrero|de 2008 tras analizar la presentacion efectuada esta Comisién
: 7

N:acional consider6 |que la informacion se hallaba incompleta, razén por la cual

|
efectud nuevas obsefrvaciones que se notificaron a las partes con fecha 20 de febrero
de 2008.

.
|

46. Gon fecha )5» ?e marzo de 2008 las parteé presentaron la informaf:ién solicitada.

| dia 12 de" marzo|de 2008 tras analizar la presentacion efecfit'uada esta Comision

I
Nacional conside\vé\ que fa informacion se hallaba incompieta, razén por la cual

i
efectué nudyas obskrvaciones que se notificaron a las partes con fecha 12 de marzo

oty
s
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Con fecha 13 de marﬁo de 2008 las partes presentaron la informac
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on solicitada.

El dia 25 de marzo dﬁe 2008 tras analizar la presentacion efectuada esta Comision

Nacional consider6 dﬂue la informacion se hallaba incompleta, razdén por la cual

efectud nuevas obseryaciones.

Con fecha 23 de abri

de 2008 las partes notificantes dieron respuesta a lo solicitado,

pasandose las actuadiones a despacho.

Con fecha 20 de mayp de 2008 tras analizar la presentacion efectuada esta Comision

Nacional consideré que la informacion se hallaba incompleta, razén por la cual

efectud observacione

El dia 26 de mayo

requerimiento efectua
.

Con fecha d8§d¢ Se

Camision Nécﬁon‘al c

cual efectud observ

l
septiembre de 2008.

El dia 15 y 17 de

presentaciones conteg

5 que se netificaron a las partes con fecha 21 de mayo de 2008.

de 2008 las efectuaron una presentacién en respuesta al

do, pasandose las actuaciones a despacho. {

ptiembre de 2008 tras analizar la presentablon efectuada esta
onsiderd que la informacion se hallaba mconlnpleta razén por la

aciones que se notificaron a las partes' con fecha 11 de

octubre de 2008 las partes notificantes efectuaron dos

stando parcialmente el requerimiento efectuado previamente por

esta Comision Nacional.

Finalmente, con fecha 20 de noviembre de 2008 las partes notificantes dieron

cumplimiento con

el

requerimiento efectuado por esta Comision Nacional,

presentandose los Sres. Eduardo Carlos Guimardes, Humberto Paulo Guimarées,

Mfarco Antoénio Guim

Guimaraes, Sandra

: 7
ardes, Rosana Maria Guimaraes, Anisia Aparecida Cavanelas

Maria Guimaraes, Ana Flavia Guimaraes de Sa y Patricia

Guimaraes de Sa, en su caracter de vendedores, a ratificar la notlﬂcacuon efectuada

mediante |a\presentaC|on del Formulario F1 correspondiente. |

|

Iv. VALUACION DE LOS EFECTOS DE LA OPERACION DE CONCENTRACION

SOBkE LA COMPETENCIA.
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virtud de" ﬁue las actividades desarrolladas por

ctara directamente|las participaciones de mercado. ]

57. Adibionalmente, con

iy
MAGNESITA no

vifiestan wrwculacuSnes econdmicas de tipo horizontal ni vertical, la operacion

| L . .
ficada pu«éde aracterizarse como una concentracion de conFlomerado que no

|

siderando que no existen relaciones de sustitucion entre los

> productos comercializados por las empresas notificantes, tanto por el lado de la oferta

como por el lado de
competencia potencial.

a demanda, tampoco se veran modificadas las condiciones de

[
f 58. Conforme a la Resolucion 164/2001 de la Secretaria de la Competencia, la

ijo establecen
Eco

[ : L
c ngiomeradjoj comprende operaciones donde las partes no estan relacionadas

Desregulacion y la Defensa del Consumidor, la operacién que se nofifica constituye
una operacion de cor glomerado, por cuanto que no existen relaciones horizontales ni
7

reihciones verticales| entre las empresas involucradas en la Republica Argentina.

los Lineamientos para el Control de las Concentraciones

ndémicas; aprobddos por dicha Resolucion, “(...) una '@ concentracién de
[ i

hgrizontal ni \;}er{icalqnente (...). A su vez, la misma Resolucién establece que las

operaciones de? conglomerado se consideraran potencialmer}te perjudiciales en
b :

aduellos casos en log que se demuestre que, de no haber existido la concentracion,

I . . . :
! una de las empresas involucradas habria ingresado como competidora al mercado

relevante en el que operan las restantes empresas involucradas.

59. Es por ello que,

|

|
1
|
!

conglomerado y no
ninguna de las empréesas involucradas, esto es, RPAR, ALUMINA, GRAFITA, GP INV,
PH Inc., y las empr

mercados que las

despertar g“refocupac

|

8 luz de los Lineamientos, la operaciéon notificada es de

trae aparejado problemés potenciales de competencia, pues

asas pertenecientes al Grupo Pride  participan en los mismos

ofras empresas involucradas, esto es MAGNESITA, RASA,

jEMSA, todas ellas |dedicadas a la fabricacion de productos refractarios.

ﬁ 60. En conclusjon, no sg advierten elementos en la operacion bajo analisis que puedan

i6n desde el punto de vista de la defensa de la competencia.

STRICIONES ACCESORIAS
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61. Habiendo analizaqio ¢l “Contrato de Compraventa de Acciones’| aportado por las

de noviembre de 2007, se advierte que las partes acordaron

introducir una cIéusuleF de no competencia en el contrato. |

62. La ‘mencionada clau

sula, denominada “Seccion 8.4 Prohibicion de Competir”

establece que: “Los \ﬂ'endedores Salvo Rafael, reconocen por el presente y aceptan

que, en aras de proteger las actividades comerciales y mantener el valor llave de las

Sociedades y las Subsidiarias Pertinentes en el desarrollo de sus actividades

comerciales, durante

afnos con posteriorida

indirectamente con la
|

losi Vendedores no d

la vigencia del presente Contrato y por un periodo de 5 (cinco)
d a su extincién, los Vendedores no deberan competir directa o
] Sociedad/es o sus Subsidiarias Pertinenetes, v, a tales fines,

oberan, directa o indirectamente, (i) intentar de alguna manera

incitar a que los clientes realicen actividades comerciales del tip que desarrolian con

las Somedades y las

dighas act»vndédes )

o [hubieran pre‘stado sus servicios a las Sociedades vy

Subsidiarias Pertinentes o persuadirlos péra que -abandonen

reduzcan el volumen de actividades ...(ii) ‘contratar o intentar

sus Subsidiarias

contratar, o éSIstlr a alguien para que contrate, empleados o conjultores que presten

Pertinentes....o (iii)

Subsidiarias Pertiner

servicios se presten

Subsidiarias Relevantes...”.

63.

prestar servicios del tipo que prestan las Sociedades y las

tes a algun cliente o en su beneficio, a menos que dichos

en calidad de empleado o consultor de las Sociedades y de sus

Este tipo de clausulas, llamadas por la jurisprudencia comparada como “restricciones

directamente vinculadas a la operacién de concentracion” o “restricciones accesorias”,

cuando son clausuizg
onjuntamente con |
restricciones acorda

C ncentracién jimitan
1

S que ho causan detrimentos a terceros deben considerarse
misma operacion de concentracion. Esto es asi, ya que las
das por las partes participantes en una operacion de

su propia libertad de accion en el mercado. :

!

64.

con la recientemente

actuando en un merg

E] objeto de la mls a es evitar que aquellos que venden una empresa y que, por lo
tanto, cono(:an en detalle el funcionamiento de la misma y del rAercado en el cual se

desempenfian, puedjn instalar inmediatamente una empresa se ejante que compita

vendida con la ventaja que le otorga al vendedor el llevar anos

ado determinado. De alli que se imponga esta obligacion de no

competencia por de\terminado plazo para permitirle al comprador conocer el negocio y

e
4

10
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ercado y jo Verée enfrentado a la competenma de aquel qde habia dirigido la

empresa y que en algunos casos, conoce a la misma y al mellcado mejor que el
f

reciente comprador. 1

i
{

65. Este tipo de clausulas

lo que en el derecho
operacidon de ‘concen

inhibitorias de la competencia deben ser analizadas a la luz de
comparado se denomina como “restricciones accesorias” a una
tracion economica. La doctrina de las “restricciones accesorias”

establece que las partes involucradas en una operacién de concentracién econémica

pueden, sujeto a cie

rtos requisitos, convenir entre ellas clausulas por las cuales el

vendedor se compromete a no competirle al comprador en la actividad econdmica de

F empresa o negociq transferido.

|
66. El fundamento que

cofmpetencia es que
valor de los gctivos

. . ., e
! inversion reah’%ac‘ia.

' [
[

Nacional ha establec

inhibitorias de la com
operacidén de conce
vinculacion con ia op,

al contenido de la mi

participantes en la o
accion en el

!
dferacién principal;

Qna probabilidad de exito mucho menor.

69. En lo que ect

68. En cuanto al alcance,

7

se invoca para permitir este tipo de clausulas inhibitorias de la

las mismas sirven para que el comprador reciba la totalidad del

cedidos, utilizandoselas como una verdadera "proteccion” a la

! H ‘.~ . . » o . - . . .’
67. Como se ha sefalado, siguiendo la jurisprudencia mternacninal, esta Comision

ido en numerosos precedentes los requisito% gue estas clausulas
petencia deben guardar para ser consideradas “accesorias” a Ia
ntracion. Dichos requisitos estan referidos a su alcance, a su
eracion, a su necesidad, ambito geografico, extension temporal y

sma.

las clausulas no deben estar referidas a terceros sino sélo a los

peracion de concentracion, quienes limitan su propia libertad de

mercado. Estas clausulas deben tener vinculacion directa con la

I
las restricciones deben ser subordinadas en importancia a la

peracidn principal, esto es, no pueden ser restricciones totalmente diferentes en su
sustancia de la operacion principal, ademas deben ser necesarias. Esto significa que
n caso dfe ;no_ existir este tipo de clausulas no podria realizarse la operacion de
oncentracié‘h '6 solo podria realizarse en condiciones mucho "nas inciertas, con un

osto sustanmalmente mayor, durante un periodo de tiempo muoho mas largo, o con

a la duracion temporal permitida, esta Comision Nacional,
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71.

72.

73.

_compaiiias operativas

. Siendo ello asi, y de o
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et sitase|

sigyiendo los ! pﬁecpdqntes internacionales”

14

a considerado que un|plazo razonable es

aquel que permlte al adquirente asegurar la transferencia de la totﬂlldad de los activos

y proteger su inversig

n. Dicho plazo puede variar segun las particularidades de cada

opéracién, pero siguiendo los precedentes mencionados en reiteradas oportunidades

se ha dispuesto que
cinco afios cuando m
en aquellas en las qu

dos afios.

Con referencia al amb

doﬁde hubiera el vend
En
que constituyan la act

ya
proteccién brindada
I

que no re‘suLIta raz

vendedor no tréns!fiere

No
sefialado reiteradams
restricciones debe efg

competencia en cada

Tras analizar el contr
por los presentantes
operacién se refiere 4

activos materiales, Y|
ciertos conocimientos

cofresponde !ehte‘nder

para la transferencia ¢

transferencia de dn conocimiento especial para su manejo o “kno

es aceptable una prohibicién de competencia por el plazo de
ediante la operacion se transfiere el “know how”, mientras que

e soblo se transfiere el “goodwill” sélo es razonable un plazo de

ito geografico se entiende que debe circunscribirse a la zona en

edor introducido sus productos o servicios antes del traspaso.

cuanto al contenicfo, la restriccion sélo debe limitarse a los productos o servicios

vidad econémica de la empresa o parte de empresa transferida,

onable, desde el punto de vista de la comp?tencia, extender la

|

por -este tipo de clausulas a productos T servicios que el

> 0 no comercializa. |

1

obstante los lineamientos establecidos en los puntos precedentes, y tal como lo ha

ente esta Comisidn Nacional, el analisis de este tipo de
>ctuarse a la luz de las condiciones en que se desenvuelve la

mercado y sobre la base de un analisis caso por caso.

ato anteriormente mencionado y de las explicaciones vertidas
a fs. 339/340 surge que la transferencia objeto de la presente
acciones, deudas, marcas y patentes, inmuebles, es decir, a
teniendo .en cuenta las actividades desarrolladas por las
adquiridas en la presente operacion, que implican el manejo de

especiales y técnicos, que la adquirente no posee dado que las

actividades qe] las empresas del grupo estan avocadas a otros emprendimientos,

. I
que la transferencia del control sobre ellas implica que hay la

; how".

onformidad con el criterio adoptado por esta Comision Nacional

del "know how”, el plazo estipulado de cmco (5) afos acordado

\, Commission notice r

e&ding restrictions ancillary to concentrations - (90/C 203/05)
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por| las partes resultcl adecuado, por lo que no habria razones para condicionar la

presente operacion de concentracion econdémica. ‘

!
i

e

VI. CONCLUSIONES

75. De acuerdo a lo
DEFENSA DE LA C
economica notificada
restringir o distorsion:

economico general.

76. Por elio, esta COMIS

a

i cohsistente e

i
i

xpuesto prededentemente, esta COMISION NACIONAL DE
OMPETENCIA concluye que las operaciones de concentracién
5 no infringen el Articulo 7° de la Ley N° 25.156, al no disminuir,

ar la competencia de modo que pueda resultar perjuicio al interés

e

ON NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja

SENOR SECRE ARIO DE COMERCIO INTERIOR autorizar la operacién

notificada, dprlacuer o a lo previsto en el Articulo 13 inciso a) de la Ley N° 25.156,

|

Iz? adquisicidn por parte de la empresa RPAR TOLDINGS S.A. del

70,7% de las acciones comunes, y del 3,1% de las acciones| preferidas, que en

conjunto representamn en conjunto el 38,6% del total del capital accionario de la
|

empresa MAGNESI
Guimaraes, Humben

Guimaraes, Anisia H

A S.A., que fueran transferidos por los Sres. Eduardo Carlos
o Paulo Guimardes, Marco Anténio Guimardes, Rosana Maria

parecida Cavanelas Guimaraes, Sandra Maria Guimaraes, Ana

Flavia Guimardes de Sa, Patricia Guimaraes de Sa, Plinio Orsi de Sa y Rafael

Guimaraes de Sa, dejandose constancia q

\ en el expediente a naotificar la operacion.

estos dos ultimos no se han presentado
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