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BUENOS AIRES,

VISTO el Expediente N° S501:0016018/2010 de! Registro del MINISTERIO

DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

‘Que el expediente citado en el Visto se inicié como consecuencia de la
denuncia efectuada el dia 14 de enero de 2010 por ef. sefior Licenciédo en
Bioguimica Don.Carlos Fabian DE LA TORRE (M.l. N° 17.225.4798), en su’carécter
de propietario del Laboratorio de Analisis Clinicos ubicado en la Localidad de
Car‘iueias Provincia de BUENOS AIRES, contra el CIRCULO MEDICO DE
CANUELAS por presunta mfracc;on alalLey N°25.156.

“fQue el dia 25 de febrero de 2010 el denunmante rat;ﬂco la denuncia de
conformidad con lo previsto por el Articulo 28 de la Ley N° 25.156 y los Articulos 175
y 176 del Cédigo Procesal Penal dé la Nacion, de a-plicacién supletoria.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
ordené el traslado previsto por el ‘Articulo 29 de la Ley N° 25.156 a fin de que el
CIRCULO MEDICO DE CANUELAS brindara las exphcacuones que estimara
corresponder.

Que el dia 31 de marzo;de 2010 el CIRCULO MEDICO DE CANUELAS
presentd sus expllcamo?emegal tiempo y forma. '

Que con fecha 11 de noviembre de 2011, el denunciante se presentd ante
o

la COMISION NAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA manifestando su
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desistimiento de la denuncia debido a que en una reunion de Comision Directiva de
el CIRCULO MEDICO DE CANUELAS en la que &l habia participado, éste asumi6 el
compromiso de levantar el impedimento que le habia impuesto para facturar a las
obras sociales y empresas de medicina prepaga través de dicha institucion.

Que el dia 22 de febrero de 2011, el CIRCULO MEDICO DE CANUELAS
presento el mencionado compromiso en el marco del Articulo 36 de la Ley N° 25.156.

Que en virtud del analisis realizado, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA concluye que en el caso concreto bajo analisis, el
compromiso ofrecido por el CIRCULO MEDICO DE CANUELAS en los términos del
Articulo 36 de la Ley N° 25.156 no ;nerece mayores reparos ni reproches que las
salvedades expuestas en el Dictamen N° 767 de fecha 10 de enero de 2013 emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

Que por ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al sefior Secretario de Comercio Interior: i) aprobar el
compromiso introducido en lcs términos del Articulo 36 de la Ley N° 25.156,
consistente en permitirle al sefior Licenciado en Bioquimica Don Carlos Fabian DE
LA TORRE facturar a las obras sociales y empresas de medicina prepaga a través
del CIRCULO MEDICO DE CARUELAS:; ii) suspender el presente procedimiento
durante TRES (3) afios a partir del dictado de |a fecha de la presente resolucion; vy iii)
facultar expresamente a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA a adoptar toda. medida tendiente a vigilar el cumplimiento del

COmMpromiso asum'rdq.

uscripto comparte los términos del dictamen emitido por la
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COMISION NACIONAL DE. DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo

desconcentl_‘ado en la orbita de; la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y.FINANZAS PUBLICAS, cuya copia autenticada se
incluye. como Anexo que con TRECE (13) hojas forma parte integrante de la
presente resolucion. |

Que el infrascripto esicompetente bara el dictado del presente acto en

virtud de lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.1586.

Por ello,
"EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Apruébase el con%promiso introducido por el CIRCULO MEDICO DE
CANUEL/l_\S y aceptado por el denhunciante en los términos del Articulo 36 de la Ley
N° 25.156.

ARTiCULO 2°.- Ordénase Ia suspension de la instruccion de las actuaciones del
expediente'citado en el Visto por él término de TF:’ES (3) anos, contados a partir de
la fecha de la presente resolucion, ;de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 36
dé la Ley N° 25.156.

ARTICULO 3°- Facultase a la COMISION NACIONAL DE‘ DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERICR del MINISTERIO DE 'ECONOMiA' Y FINANZAS PUBLICAS,
para que adopte Ig/?edigas"'necesarias a fin de vigilar el cumplimiento del

: o :
compromiso m/e/n’éion do’precedentemente.

—
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ARTICULO 4°.- Considérase pafte integrante de la presente resolucion, al Dictamen
N° 767 de fecha 10 de enero de 2013, emitido por la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETEN@:IA, que con TRECE (13) hojas autenticadas, se

agrega como Anexo a la presente medida.

resoLucionne E9D
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Expte. N° S01:0016018/2010 (C.1320) FP/MAQ-MP
Dictamen CNDC 3G

sumos ames, (10 ENE 2913
SENOR s\i:CRl::TARIO‘:: o .

Elevamos a su consideracion el presente dictamen
referido a® las actuaciones caratuladas: “dRCULO MEDICO DE CANUELAS S/
INFRACCION LEY 25.156 (C. 1320)" del Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, que tramitan por expediente N°

S01:0016018/2010, e iniciadas como consecuencia de la denuncia formalizada por el

" Dr. Carlos Fabian de la Torre, contra el CIRCULO MEDICO DE CANUELAS por

presunta violacién a la Ley N° 25.156.

I. SUJIETOS INTERVINIENTES.

El denunczante
1. Esel Dr Carlos Fabian de la Torre, propictario del 1aborator|0 de andlisis clinicos,
ublcadp en la localidad de Caiiuvelas, Provincia de Buenos Aires (en adelante el

“DENUNCIANTE”).

La den uncmda

2. Esel CIRCULO MEDICO DE CANUELAS (en adelante el “CIRCULO”) una
entidad con personeria juridica, sin ﬁnes de lucro e integrada exclusivamente por

_ deICOS que fue aprobada por la DIRECCION PROVTNCIAL DE PERSONAS
JURIDICAS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, cuyos fines y objetwos
fundamentales son: “...a) fomentar la solidaridad entre los médicos del partjdo’y su
vinculacion a través de esta Asociacion y las entldades gremiales pre- -existfntes para

defender sus derechos profesmnales famlltar y dignificar el desem fio dejsu

C\@f
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cometido espemﬁoo b) proteger -al asoc1ado v a su familia de las contmgencnas

soclales defendiendo los intereses mora]es y materiales de los médicos, velando por

su prestigio y por el fiel camplimiento de las normas de Etica profesional y gremial

que se adopten; ¢) armonizar las relaciones profesionales de los médicos entre si,
con los pacientes, con las entidades grémiales, profesionales y cientificas, con Jas
instituciones médicas, publicas y privadas con las autoridades municipales,

provinciales y/o nacionales, fomentando el . espiritu mutualista entre los

- asociados...”.
. II. LOS HECHOS DENUNCIADOS.

. Del relato efectuado por el DENUNCIANTE surge que el CIRCULO le comunicé,

en el mes de setiembre de 2008, que a partir de octubre de 2008 no le permitiria

facturar a través de dicha entidad.

Siguid diciendo, que efectud varios reclamos, pero que no obtuvo respuestas.

. Ante esa situacion, relaté que se contacté con MEDICUS S.A. DE ASISTENCIA

MEDICA Y CIENTIFICA (en adelante “MEDICUS”) y la OBRA SOCIAL DEL
SI.'NDICATO DE MECANICOS Y AFINES DEL TRANSPORTE AUTOMOTOR
(en adelante “OSMATA™) atento a que dicha entidad tiene convenio “con el
CIRCULO, pero le respondieron que si bien no existe impedimento para que les
facturase los servicios profesionales directamente deberia hacerlo a través del

cIRCULO.

7. Manife;sté que el CIRCULO determina éoncretamente las posibilidades de ejercer la

profesion de bioquimico en su drea de ‘influencia, en razén de la posicion de

‘precminencia o dominio.

no es

materialmente posible o resulta extremadamente dificultoso competir fde modo

efectivo sin facturar a través de ella.
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9. Agregd que-si bien los asociados al CfRCULQ son inicamente médicos, éste

celebra convenios con numerosas empresas de medicina prepaga y/u obras sociales

para que los bioquimicos facturen a través de esa institucion con las retenciones y

. comisiones que el CIRCULO unilateralmente dispone.

10. Por ultimo, indicé que el CIRCULO se arrogé funciones que en la practica
equivalen a la de expedir la licencia necesaria para ejercer la profesion de

bioquifnico en la region.
II. EL PROCEDIMIENTO.

11. El dia 14 de encro de 2010, ingresd a esité COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA, la denuncia formulada contra ¢l CIRCULO, por la

posiblé comision de précticas anticompetitivas.
I

RATIFICACION DE LA DENUNCIA.

12. El DENUNCIANTE, s¢ presentd én la sede de ésta Comision Nacional a los fines

1

de ratiﬁcar la denuncia’, en los términos previstos por los articulos 175 y 176 del

CPPN'y 28 de la Ley N° 25.156.

EL TRASLADO DEL ART. 29 LEY DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ LAS
EXPLI CAj CIONES DE LA DENUNCIADA.

13.La prdvidencia de fecha 1 de marzo de 2010, ordené el traslado previsto por el
articulo 29 de la Ley de Defensa de la Competencia a fin de que el CIRCULO
brindat}a las explicaciones que estimara corresponder. ’

: _ | _
14. En el sentido sefialado precedentemente, el CIRCULQ ha hecho uso del derec_ho

previst‘o en el articulo 29 de la Ley de Defensa de la Competencia median

~ 'Ental sent_;ido, véase la ratificacion de denuncia por parte del Dr. Carios Fabian de la Torre fs. 15/16

de autos.
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¢ de Despecho
presentacion formalizada el dia 31 de marzo de- 2010 por el Dr. Marcelo Bernascbni,
en su ca;réctér de Presidente del CIRCULOQ. (cfr. fs. 25/27). '

Refirié que el CIRCULO solo estd compuesto por médicos y que quedan excluidos
todos los demds profesionales, que aunque presten servicios en actividades
relacionadas con la salud, no revisten la calidad de médico. Asimismo, aclar6 que el

DENUNCIANTE es bioquimico y que‘deberia estar asociado a una entidad que

~agrupe a dichos profesionales.

16.

17.

18.

19.

20.

Sos‘ruvof_ que el CIRCULQ contrata c!:on distintas obras sociales, prestadores
mc’dicos:,, empresas de medicina prepagas, para regular y asegurar una tarifa digna y
justa para todos los profesionales nucleados en esa institucién, y que ello no obsta a
que médicos que no se encuentren asociados a esta entidad no puedan ejercer su

actividad dentro del partido de Cafiuelas, Provincia de Buenos Atres.-

Afirmé que existe una extensa noémina de profesionales que laboran en dicha ciudad,
que contratan y facturan directamente con las obras sociales o prestadoras de la

salud en cualquiera de sus formas.

Explicé que el CIRCULO es un facilitador de la administracion y liquidacion de las

prestaciones, que implican para los médic;os, un alto gasto de tiempo y dinero.
Afirmé. que el DENUNCIANTE es el propietario de un laboratorio de analisis
cll'nicos: gue presta servicios a obras sociales y empresas de medicina prepaga que
no tlenen convenio con el CIRCULO y otras que si tienc convenio con dicha
entldad como por ejemplo INSTITUTO DE OBRA MEDICO ASISTENCLAL (en
adelante “IOMA™) ’

Por Gltimo, desconocié las razones por las cuiles MEDICUS y OSMATA no
acordaron con €l DENUNCIANTE. Por otra parte, negd que el CIRCULO aya

ﬁrmado contrato de exclusmdad con alguna prestadora del servicio de salud.

Fa¢
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Con fecha 30 -de abril de 2010, el DENUNCIANTE solicité ¢l dictado de una
medida cautelar con el fin de declarar nulo lo dispuesto en la reunién de Comision
Directiva del CIRCULO en octubre de 2008.

Instruccion Sumarial.

22.

23.

El decisorio de f5. 69/71 da cuenta de que esta COMISION NACIONAL dispuso la
no aceptaciéon de las explicaciones brindadas por ¢l CIRCULQ por resultar
msat1sfactor1as e instruyé la correspondlente apertura del sumario, de conformidad

con lo establemdo en el articulo 30 de la Ley N° 25.156.

Con,fedha 4 de junio de 2010, en el marco del articulo 24 y 58 de la Ley N® 25.156
se le requirio informacion al CIRCULO, que fue cumplimentada el 25 de junio de

" 2010, conforme luce a fs. 76/80.

24,

25.

26.

27.

f ‘ i
Con fecha 13 de setiembre de 2010, el DENUNCIANTE efectué una nueva

presentacion mediante la cual adjunté documentacién.

Con fecha 28 de setiembre de 2010 se cit6 a prestar declaracion testimonial al

responsable de prestadores de la zona de Cafiuclas de MEDICUS y OSMATA; la

. i
audiencia se llevé a cabo en la sede de esta Comisién Nacional el 15 de octubre de-

2010 recibiéndole la declaracion al Sr. Gustavo Adrian Festa, en su cardcter de
Coordiflador de Prestaciones Médicas de MEDICUS y el 15 de diciembre de 2010

se le recibi6 declaracién testimonial al Sr. Jorge Omar Maesti en representacion de

OSMATA.

El 17 de noviembre de 2010 se le requirié al Sr. Gustavo Festa que acompaiie la
documentaclén a la que se comprometlo presentar cn la audiencia arriba

menc1onada el cual fue cumplimentado el 30 de noviembre de 2011.

El 7 de diciembre de 2010, se efectu6 un nuevo requerimiento de info

MEDICUS.
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29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.
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Con fecha 20'de diciembre de 2010 se le realizd un nuevo pedido de informacién al

CIRCULO, que fue cumplido ¢l 18 de febrero de 2011.

El 28 de diciembre de 2010 M"EDICIjs efectud una presentacién en relacion al

requerimiento efectuado. -

El 6 de enero de 2011 EL CIRCULO efectuo una nueva presentacién respondiendo

parc1almeute el requerimiento efectuado

Con fecha 13 de enero de 2011, OSM_ATA adjuntd a las presentes actuaciones la

mfonnac1on que se comprometio a entregar en la audiencia celebrada el 15 de

diciembre de 2010.

Con fecha 2 de febrero de 2011, se le ;ealizé un pedido de-informes a OSMATA,

que lo cumplié el 18 de marzo de 2011.
Con fecha 18 de febrero de 2011, el CiRCULO efectudé una nueva presentacion.

Con fecha 24 de febrero de 2011, MEDICUS cumplié en debida forma el

requerimiento que se le formulara en la audiencia testimonial celebrada el 15 de
| . . .

octubré de 2011.

i.
5

Con fecha 26 de agosto de 2011, el DENUNCIANTE aport6 a las actuaciones
mformac:on sobre la cuestién en anahsns y reiteré la solicitud de que se dicte la

medida cautelar oportunamente requerldjc_l.

Con fecha 24 de octubre de 2011, se le requirié informacion a la-Dra. Graciela

Cappio, Dr. Angel Foti y a la Dra. Beatrfi Weyland.

Con fecha 24 de octubre de 2011, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE

LA COMPE'IENCIA dicto la Resoluqi_()n CNDC N° 80/2011 médiante la cual

rechazd la cautelar solicitada en orden a los siguientes fundamentos: 1) La

verosimilitud del derecho invocado y el peligro en la demora, expresados or el
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actuaciones .y..las prqebas. incorporadas a la causa devinieron insuficientes para
conceder la medida pretendida; 2) Conl‘ las pruebas reunidas en autos no se pudo
determinar €] eventual perjuicio que podria haber ocasionado el supuesto accionar
del CIRCULO, dado que una de las obras sociales, en este caso, OSMATA, que el ]
denunciante refirié como una de aquellas cuya facturacién debia ser canalizada a
través del CIRCULOQ, acredité a fs. 191 que el DENUNCIANTE est4 inchiido en su

‘némina de prestadores. Ademas, dicha entidad reconoci6 expresamente a fs. 205, en

St preséntaci(’)n de fecha 18 de marzo de 2011, que el mentado profesional prestaba
servicios a sus afiliados y, ademds, de la audiencia testimonial de fecha 15 de
diciembre de 2010 el apoderado de OSMATA afirmé que: “..con quien nos
contacteimos ¢s con el Dr. De la Torre d';c:sde que se incorpord en Cariuelas siempre

tratamoé con ¢l Dr. De la Torre...”.

38. Con feqha 15 y 17 de noviembre de 2011, respectivamente, el Dr. Angel Foti y la
Dra. Beatriz. Weyland brindaron la informacion requerida, mediante proveido de

fecha 24 de octubre de 2011,

39. Con fecha 8 de noviembre de 2011 sé, requiri¢ informacién al CIRCULO y a
OSMATA, en el marco del articulo :‘24'—‘)7 58 de la Ley de Defensa de la

Competencia.

40. Con fecha 11 de noviembre de 2011, el I)r Carlos Fabian de la Torre se presentd en .
estos ac:tuados manifestando su desistimiento de la denuncia y que en una reunioén
de Comision Directiva del CIRCULQ, en la que él habia participado, éste asumio
el compromiso de levantar el impedimento que le habia ilmpuestd para facturar a

través de dicha institucion.

4].Con fecha 6 de diciembre de 2011,'el CIRCULO presentd la informacion
oportunamente solicitada por esta Comision Nacional, mediantc Nota CNDC Ne

1577/20f11.

42. Con fec;ha 22 de febrero de 2011, el CIRCULO presehté en compromisof en el -l
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marco del.articulo 36 de la Ley de Defensa de la Competencia.

43. E1 15 de marzo de 2012, se dejé sin efe;,to el pedido de informes realizado a la Dra.
Graciela Cappio (fs. 212) y a OSMATA (fs. 225), en virtud del COmpromiso
adjuntado en los términos del articulo 36 de la Ley de Defensa de la Competencia
por el :CfRCULO y se ordend que pasen los autos a resolver el compromiso

ofrecido.

COMPROMISO ARTICULO 36 DE LA LEY N° 25.156. ANTECEDENTES.

44 Desde la sancidn la Ley N° 25.156 han sido variados los casos en los cuales las
partes investigadas han propuesto compromisos en el marco del Art. 36 de la Ley de
Defensa de la’ Competencia. Asirﬁismo, ha sido variado el criterio economico-
juridico' que ha tenido en cuenta la Comision a la hora de rechazar o aceptar tales

COMPpromisos.

45. Entre fos antecedentes con que cuéﬁta esta Comisién y que conforma su
jurisprudencia vale la pena destacar los siguientes casos: Expediente N° SO1:
01 7986;9/2002 C. 792 / Dictamen N° 447 cavatulado "COOPERATIVA DE
LANCHEROS COMANDANTE LUIS PIEDRABUENA S/ INFRACCION A LA LEY

25. 156”

46. El denu:nciante (Sr. Julio Eugenio TESTORE) tenia como actividad parﬁcular el
trasladof diario de pasajeros entre las ciudades ‘de Carmen de Patagones y Viedma
mediante el uso de una lancha. La denunciada’ (la COOPERATIVA DE
'LANCI-:]ER_OS COMANDANTE VLUIS PIEDRABUENA) era la permisionaria del
muelle ubicado en la ciudad de Carmen de Patagones utilizado como soporte de las
1anchaslque realizaban el traslado de pasajeros desde las cindades nombradas. Segun

ia denunciada LA COOPERATIVA estuvo abusando de una posicion dominante por

tener la'exclusividad en la tenencia provisoria del muelle y como consecuengia de

esa concesidn la misma pretendia cobrar un canon mensual por lancha. La cgnducta
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~denunciada consistio entonces en un supuesto cobro .abusivo. de un canon por la

utilizacion de los muelles de Carmen de Patagones y Viedma por parte de LA

_ COOPERATIVA. A su vez, la denunciada habria discriminado el canon entre sus

47.

48.

49.

50.

51.

52.

socios ¥ el denunciante. Finalmente, el Sr. Julio Eugenio TESTORE manifesto que
habia siscripto un convenio con LA COOPERATIVA y que pagaria un canon por el

uso de ambos muelles. .

Foe s . - . ) .
La Comision aceptd el compromiso puesto que, de acuerdo a las constancias en el
expediente, la conducta denunciada no alcanzé a producir efectos, en razén de que
el denunciante pudo seguir trabajando normalmente. Asimismo, no hubo ningin

indicio-de que el interés econémico general se haya visto afectado.

Expediente N° S01: 0266963/2003 C. 934 / Dictamen N° 473 caratulado "AC
NIELSEN S.A. Y AC NIELSEN COMPANY Y OTROS S/ INFRACCION A L4 LEY
25.156" :

Expediente N° 064-010050/2001 C. 673 / Dictamen N° 372 caratulado
"CABLEVISION S.A. ¥ TELEVISION FEDERAL (CIUDAD DE SANTIAGO DEL
ESTERO) S/ INFRACCION 4 LA LEY 25.156)".

Expediente N° 064-011479/1999 C.505 / Dictamen N° 417 caratulado
“COOPERATIVA ENTRERRIANA DE PRODUCTORES MINEROS LTDA S/

JNFRACCIONA LA LEY 22.262".

Los denun01antes la empresa LACRI S RLy la CAMARA ARGENTINA DE LA
CONSTRUCCION (Delegacion Entre Rios), denunciaron a la COOPERATIVA
ENTRERRIANA DE PRODU‘CTORES MINEROS por la conducta consistente en
un incfemento injustificado del precio de la arena de rfo para la construccion a partir
de la c;'reaéién de LA COOPERATIVA, dispuesto por ésta y las empresas asociadas
a ella, las que habrian acordado dicho aumento en forma simultanea 'y en los mismos

porcentajes en el ambito dela ciudad de Parané y zonas de influencia.

Avaniado ya el perjodo de instruccion llevado adelante por esta Comisién Nagfonal,

LA C(E)OPERATI-VA ofrecié un compromiso en los términos del articulo 36 de la
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Ley de Defensa de la Competencia. Esta Comision Nacional decidié no aceptar el
compromiso debido a que en esa instancia se habia constatado: a) la realizacién de
una conducta colusiva por parte de Jos miembros de LA COOPERATIVA vy

prohibida por la LDC; y b) dicha conducta produjo un perjuicio sustancial al interés

“econdmico general al verificarse la suba de precios de la arena producto del acuerdo

colusivo. i
i

Entre los fundamentos vertidos en el rechazo se establecié que el criterio para
aceptar. un compromiso debia ser restrictivo, por lo cual no deberia utilizarse este
medio cjle terminacion del procedimienté, sino en los casos en los que la conducta no
hubiera producido aiin un perjuicio sus;ancial al interés econémico general. Se dijo,
a51m1snl'10 que si en casos como el presente se aceptara el compromiso ofrecido por
las partes, serxa muy sencillo para‘! cualquter empresa incurrir en conductas
proh:bldas para luego, frente a la inminencia de una sancion, limitarse a presentar un

compromiso de abstenerse de realizar esa conducta en lo sucesivo. Por ende, en ese

. caso, la Ley de Defensa de la Competcnma no constituiria un factor tendiente a

dISlladll’ a las empresas de realizar conductas anticompetitivas.

P

’ ' r - s = ! ' . r - -
Fundamentos Economicos-Juridicos para la aceptacion del Compromiso previsio en

el A rticulo: 36,

54. Esta Comision considera que el mstltuto que prevé el articulo 36 de la Ley N°

56. Entiende la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

25.156 no debe ser concedido en forma automatica, sino que debe quedar reservado
a aquellos casos-en que se meritue y que tornan aconsejable hacer uso de esta util

herram1enta quc proporcmna la citada norma.

55.La Ley N° 25.156 otorga la facultad a la Autoridad de Aplicacion de aceptar o

rechazar el compromnso asumido y presentado por ¢l sujeto mvestlgado

el ]egis]ador ha deseado que, en determinadas circunstancias sea preferible
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privilegiar 1a funcién de promocion y ;)rcvencic')n de la defensa de la competencia
que la continuacion de un procedimiento que pueda terminar en la sancién de una
infraccién supuestamente ejecutada. Con ese objeto es posible suspender el proceso
a prueb:zi mediante ¢l efectivo cumplimiento del compromiso asumido y presentado

por el sujeto objeto de la investigacion.

Debe quedar en claro que la presentacién del compromiso del articulo 36 de la Ley
N° 25.156, no implica que -esta Comisién dé por acreditada la existencia de una

relacion de causalidad, ni se tiene como probado el factor de atribucién. De igual

- modo, el instituto en cuestion no significa bajo ningin concepto un reconocimiento

de la existencia del eventual dafio ni de su dimension.

V. VALORACION DEL COMPROMISO OFRECIDO

58.

59.

60.

61.
;-

En lo atinente al compromiso en anélisi%, la presunta responsable se habria negado a
aceptarfle al denunciante la facturacién correspondiente por los servicios prestados a
las obras sociales y empresas de medicina prepaga para gestionar.el cobro de los
valores correspondientes. . e

Se adv;erte consecucntemente que la presunta responsable se compromete a través
del escrlto agregado a fs. 243, a aceptar la facturacion pertinente en los términos del
artlculo 36 de la Ley de Defensa de la Competencia, es decir que cesd en la
reahzamon de la conducta por la que fue, denunciada tal como fue manifestado por el
proplo DENUNCIANT E afs. 232.

Sin pel’_]l.llClO dc la verosimilitud de ]os hechos denunciados y de la entidad de los
mlsmos como potencialmente configurativos de una de’ las conductas prev1stas
como antloompetltwas por nuestro ordenam1ento legal, cabe destacar que hasta la
presentacwn del compromiso en cuestlon esta Comisién Nacional no ha encontrado

elemento alguno que permita mferlr una afectacion real negativa al interés

gcondmico general.

Para ello debera valorarse la prcsentacmn realizada por OSMATA (fs. 188/191)€on
la cua} se demuestra gue en enero de 2009 el DENUNCIANTE prest6 servicios a

3
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una aﬁl?ada de-OSMATA. Ademas, de la declaracion testimoitial recibida y cuya
constancia obra a fs. 117, el representante legal de dicha entidad afirmé que: “ Los
laboratollrios que integran la cartilla son ‘Migliora, Weylan, Aymed, y Biolab, en este
Gltimo caso, con quien nos contactamos es con el Dr. De la Torre desde que se
incorpoiré en Caifiuelas siempre tratamos con el Dr. De la Torre”.

Asimisr;no, de la prueba colectada a fs. 236 se evidencia que el “Laboratorio

Weylan:” con sede en Cafluelas, gestiona sus servicios a través de la FEDERACION

: B-IOQUMCA-DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES como resultado de la

63.

64.

65.

66.

prestacién que realiza a los afiliados de'las mismas obras sociales que se relacionan
con ¢l CIRCULO.

En este Eestadio procesal debe analizarse si corresponde dar curso a la suspensién del
presente procedimiento en los términos del Art. 36 de la Ley N° 25.156.

Conseciientemente con esto, ha de decidirse que la valoracién efectuada de la

‘prueba colectada y a la luz de la sana critica respecto del contenido del compromiso,

llevan a este organismo a considerar que el mismo se adecua a los extremos
requeridos por el articulo 36 de la Ley N° 25.156 y a declarar la aceptacion de tal
prOpues:ta; claro.esté, con sujecion a ciertas pautas de control y de interaccién entre
la premfmta responsable y esta COI\/HSIQ(’)N NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMP]%ZTENCIA tendientes tanto a dar ﬂuidez y pre€ision a Sus respuestas, como a
imponeli' la debida acreditacion en autos y siﬁ contratiempos del efectivo
cumplimiento deI' compromiso asumido como consecuencia de los requerimientos
que pesriédicamente habran de fonnulérsele una vez compartido el presente
dictamen.

Para ello se tendrdn presentes todas y cada una de las cuestiones planteadas en

autos.

De acuerdo a las constancias obrantes en el expediente se desprende que respecto a

las conductas denunciadas, no se ha podido comprobar que las mismas hubieran
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V. CONCL:USIONES.

67.

68.

1

Por losfmotivos expuestos, se concluye que en el caso concreto bajo analisis y en
base a,l;as consideraciones precedentemente enunciadas, el compromiso ofrecido por
el CIRCULO MEDICO DE CANUELAS en los términos del articulo 36 de la Ley
de Defensa de la Competencia no merece mayores reparos ni reproches que las

salvedades expuestas precedentemente. |

Entonées, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
recomienda al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR DEL
MINISTERJO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS [1] aprobar el
compromlso introducido en los térmmos del articulo 36 de la Ley N° 25.156,

consistente en permitirle al Dr. Carlos Fabian de la Torre facturar a las obras

soc1ales y empresas de medicina prcpaga a través del CIRCULO MEDICO DE

CANUELAS [2] suspender el presente procedimiento durante tres (3) arfios a partir
del dictado del la pertinente Resolucion de la cual habrd de formar parte este
Dictarr;mn (Art. 36 de la Ley N° 25.156), [3] facultar expresamente a esta Comision

Naciongl4 adoptar toda medida tendiente a vigilar el cumplimiento del compromiso
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