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y

VISTO el Expediente N° $01:0323301/2005 del Registro del ex - MINISTERIO

DE ECONOMIA Y PRODUCCION, y

-CONSIDERANDO:

Que el expediente citadc: en el Visto, se inici6 como consecuencia de la denuncia
efectuada por la firma SES SISTEMAS ELECTRONICOS SA contra la firma TELECOM
ARGENTINA S.A., por presunta infrgccién ala Ley N° 25.156.

Que el dia 2 de noviembre de 2005, la denunciante ratificé la denuncia de
.conformidad con lo previsto por el Articuio 28 de la Ley N° 25,156 y los Articulos 175 y 176
del Codigo Procesal Penal de la Nac;ién, de aplicaciéon supletoria.

Que el dia 30 de noviembre de 2005, se ordend correr traslado de la denuncia en
los términos del Articulo 29 de la L:ey N°® 25.156 a la firma TELECOM AﬁGENTINA SA,
quien se notificé el dia 5 de diciembr}e de 2005. | _

Que con fecha 27 de dié:iembre de 2005, ]a firma TELECOM ARGENTINA S.A.
presentd las explicaciones requerida'E en el maréo del Articulo 29 de la Ley N°.-25.156.

Que para determinar si \'Jna practica confiéura una conducta sancionable a la luz
de la Ley N° 25.1586, resulfa _necesat;io analizar TRES (3) aspectos basicos, precisados en el
Articulo 1° de la referida ley: a) qﬁe se trate de actos o conductas relaci;)nados con &l

intercambio de bienes o servicios; b) que dichos actos o conductas impliquen una limitacion,

restriccion, falseamiento o diy "de la competencia, o un abuso de posicidn dominante;

y ¢) que de tales circunstancias resulte un perjuicio al interés econémico general.

Que la CO}

ISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA considera

que se encue probado que se llevaron a cabo las practicas imputadas en autos,
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claramente perjudiciales para el interés econémico general.

Que en virtud de! analisis realizado, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA entiende que la firna TELECOM ARGENTINA S.A. es pasible de una
sancion conforme lo establecido en el Capitulo VIl de la Ley N° 25.156.

Que por ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
considera que la multa aplicable por la conducta reaiizéda por la firma TELECOM
ARGENTINA S.A. deberia estimarse en PESOS CIEN MIL ($ 100.000).

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja
al sefior Secretario de Comercio Interior: a) ordenar a la firma TELECOM ARGENTINA S A
que se abstenga en lo sucesivo de bloquear el acceso a los prefijos Nros. 0800, 0822 y 0823
en particular y el acceso a los servicios de telecomunicaciones en general, salvo previa
autorizacién de la Autoridad de Aplicacion de Telecomunicaciones correspondiente a los
servicios que presta dicha empresa, conforme o establecido en el Articulo 46, inciso a) de la
Ley N° 25.156; b) imponer a la firma TELECOM ARGENTINA S.A. el pago de una multa de
PESOS CIEN MIL ($ 100.000) conforme lo establecido en el Articulo 46, inciso b) de la
misma ley: ¢) ordenar la publicacién de las medidas precedentes en el Boletin Oficial y en
los diarios Clarin y La Nacién, a costa del sancionado, conforme lo dispuesto en el Articulo
44 de la Ley N° 25.156; y d) establecer el plazo de DIEZ (10) dias habiles para que se haga
efectiva la sancion desde la notificacion de la respectiva resolucion, bajo apercibimiento de
aplicar por cada dia de mora, los intereses a tasa .=ctiva del BANCO DE LA NACION

ARGENTINA, entidad autarguica en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y

FINANZAS PUBLICAS, hasta su efectiva cancelacion.

-~
Que e! suscripto co“rﬁparte los términos del dictamen emitido por la COMISION

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita

DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y

de la SECRETARI;
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FINANZAS PUBLICAS, cuya capia autenticada se incluye como Anexo que con
VEINTITRES (23) hojas autenticadz?s forma parte integrante de la presente resolucion.

Que el infrascripto es compétente para el dictado del presente acto en virtud de
lo establecido en el Articulo 58 de la Ley N° 25.156.

]
Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE: .

ARTICULO 1°- Ordénase a la firni;a TELECOM ARGENTINA S.A. que se abstenga en lo
sucesivo de bloquear el acceso a los prefijos. Nros. 0300, 0822 y 0823 en particular y el
acceso a los servicios de telecomunicaciones en general, salvo previa autorizaciéon de la
Autoridad de Aplicacion de Telecomunicaciones correspondiente a los servicios que presta
dicha empresa, confqrme lo estableibido en el Articulo 46, inciso a) de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°- Impénese a la firma TELECOM ARGENTINA S.A. el pago de una multa de

"PESOS CIEN"MIL ($ 100.000) conforme io ‘establecido en el Articulo 46, inciso b) de la

misma ley.

ARTICULO 3°.- Ordénase la pﬁbliclacién de las medidas precedentes en el Boletin Oficial y
en los diarios Clarin y La Naciéni, a costa del sancionado, conforme lo dispuesto en el
Articuio 44 de |la Ley N® 25.156.

Articulo 4°.- Establécese el plazo 'de DIEZ (10} dias habiles para que se haga efectiva la
sancién desde la notificacién de la ‘l}respectiva resblucién, bajo apercibimiento de aplicar por
cada dia de mora, los intereses a'} tasa acti\{é del BANCO DE LA NACION ARGENTINA,

-
/ N I r
entidad autarquica en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS,

hasta su efectiva cancelac_io'n.

ARTICULO 5°.- Considérase’ parte integrante de la presente resolucion, al Dictamen N° 777
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de fecha 8 de febrero de 2013 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desc;oncentrado en la 6Orbita de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, que en

P ' !
VEINTITRES (23) hojas autenticadas se agr g/a como Anexo a la presente medida.
f

ARTICULO 6° - Registrese, comuniquese y afchivese.

RESOLUCION N 12

SECHFI'AR!O DE CGMEPCID {
MINISYERID BE ECSHOVIA ¥
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Expte. N°S01: 0323301/2005 (C. 1074) HGM-MAOQ-JH, | * 29
DICTAMEN N° 377
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SENOR SECRETARIO:

Elevamos a'su consideracisn el presente dictamen referido a las actuaciones que
tramitan bajo Expediente N° S01: 0323301/2005, del Registro del ex MINISTERIO DE
ECONOMIA v PRODUCCION ¥ actual MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, caral‘ui]ado: “TELECOM ARGENTINA S.A. (TARJETAS
PRE Y POST PAGAS) 5/ INFRA;CCIC’)N LEY 25136 (C.1074)»

LSUJETOS INTERVINIENTES

I. El denuncjante es SES SISTEMAS ELECTRONICOS S.A., (en adelante “SES™),
empresa licenciataria de serviciés de telecomunicaciones que ofrece el servicio de
telefonia local y de larga distancia nacional e internacional a través de tarjetas pre y post
pagas. .

2. La denunciada es TELECOM ARGENTINA S.A. (en adelante “TELECOM”), empresa

que brinda servicio de telecom unicaciones.
II. LA DENUNCIA

3. Con fecha 29 de setiembre de 2605 ingres6 en esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA una denuncia presentada por SES contra
TELECOM POr presunta violacién de la Ley N° 25.156.

.4. La apoderada de SES, Dra. Ida Isabel Reisch, relato que su mandante comercializa las
’;/tarjetas telefénicas en locutorios, I;‘ioscos, Y otros puntos de venta Y permiten que los
usuarios que las adquieren puedan realizar comunicaciones telefénicas locales y de larga
distancia nacional e internacional désde cualquier teléfono, incluyendo a Jos teléfonos
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Explicé que para acceder a Io:s servicios de telefonia, el titular de |a tarjeta, debe
previamente discar un nimero gratuito  de] tipo 0822 100 MCDU, en el caso de las
tarjetas prepa 8as 0 0823 100 MCDU para las pospagas.
Siguié diciendo que luego del discado de €Stos nimeros el usuario es atendido por la
plataforma informatica de SES ;‘que le solicita la validacign a través del ingreso del
nimero clave incluido en la tarjeta tel‘lefénica (PIN), para luego invitarlo a discar ej
numero de destino con el que desea comunicarse,

Aclaré que los servicios estdn preparados para poder ser utilizados por cualquier cliente

© y desde cualquier teléfono.

11

Afiadié que no obstante ello, TELECOM aproveché el dictado de Ia Resolucién de 1a
SECRETARIA DE COMUNICACIONES N° 36/2005 para bloquear totalmente el

acceso a los servicios de SES mediante el bloqueo de sy numeracién 0822 y 0823 ep

publico penitenciario, ' i

. Sefialé que TELECOM blogued todos los aceesds a sefvicios brindados por SES por

medio- de sy numeracion gratuita 08§22 y 0823, impidiéndole que pueda continuar

los  teléfonos publicos (ANIs) de su propiedad, ubicados ep establecimientos

penitenciarios, a fin de que pudiera implementar con dicha informacion ia locucidn

exigida por Ia Resolucién SC N° 363
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13. Afadié que con e blogueo efectuado por TELECOM impide la permdhencia de SES en

14, Asimismo, puntualizé que ¢ usuario de un teléfono  pablico ubicado en e]

15. Finalizs diciendo que Ja postura adoptada por TELECOM es anticompetitiva ¥ que

articulo 29 de Ja Ley de Defensa de Ja Competencia.
17. Sostuvo que la Resolucion S(; N°® 36/05 dictada por la SECRETARIA DE

mismas, en forma previa al inicio d!é la comunicacisn.
18. Expreso que mediante nota de fecha 29 de marzo de 2005 comunicé a a COMISION
NACIONAL DE COMUN]CACIONES (en adelante “COMISION™) haber efectuado

. . . b, .. vy
las modificaciones tecnicas requeridas Para dar cumplimiento a la resolucién en

3
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COMISION que estaba en condicionqs de rehabilitar la linea 0822 asi'gnada a otros
prestadores. i‘

21. Agregd que TELECOM e envi6 a SES el listado de los ANIs correspondientes 2 las
lineas destinadas a telefonia pablica ubicadas en establecimienitos pen itenciarios del pais
Y que la denunciante no Je ha solicitado ei desbloqueo de su numeracion, previa
verificacion por parte de Ja Autoi*idad de Control de] cumplimiento de la Resolucién SC

N° 36/05.

IV. PROCEDIMIENTO

23.Con fecha 30 de setiembre de 2005, Ia mencionada efectus una preéenlacic’)n

f/ -~ articulo 29 de ia Ley N°© 25,156 a'3TELECOM, quien se notifics e 5 de diciembre de

b

[em—rea

2005 conforme luce a fs. 69 vig.
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previsto en el articulo 30 de 13 Ley: Ne
37. Con fecha 7 de marzo de 2008
requirié

25.156.

%

de julio de 2008.

39. Con fecha 25 de julio de 2008,

se efectud un RUEVO requerimiento
fue contestado el 3 de setiembre de 2008.
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a TELEFONICA que
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40.
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42.
43.
44,
45.
46.

47.

48.
49.

50.
51,

Con fecha 9 de junio de 2009, ésta Comisién Nacional le solicité a ELEFONICA
nueva informacién, que fue cumplimentada el 14 de agosto de 2009, luego de la

concesion de una prorroga peticionada por la firma requerida.

Con fecha 21 de diciembre de 2009 se requirio informacién a IDT CORPORATION DE
ARGENTINA S.A. (en adelante “IDT”), COMSAT S.A. (en adelante “COMSAT™),

NEXTEL COMUNICATIONS ARGENTINA S.A. (en adelante “NEXTEL™,

TECHTEL LMDS COMWiCACIONES INTERACTIVAS S.A. (en adelante
“TECHTEL”), TECOAR S.A. i(en adelante “TECOAR”) y NSS S.A. (en adelante
“NSS™). |

Con fecha 12 de enero de 2010, éontesté la firma TECOAR.-

El'12 de enero de 2010, se le efc;tué un pedide de informes a TECHTEL,

Eldia 21 de enero de 2010, brindé los datos requeridos NEXTEL.

Con fecha 28 de enero de 2010, cumplié con la solicttud formulada NSS.

El dia 29 de enero de 2010, se present COMSAT a los fines de contestar el pedido de
informacién que le hiciera ésta Comisién Nacional.

Con fecha 8 de febrero de 2010, la firma TELMEX S.A. -ex TECHTEL- (en adelante
TELMEX) contest6 el pedido efectuado por la Comisién Nacional.

Con fecha. 1 de marzo de 2010, ,c?ntesté la firma IDT.

Con fecha 10 de marzo de 2Q10, ¢ésta Comisién Nacional solicitd informacién a
TELECOM, NEXTEL, COMSA"f, IDT, TELMEX y a NSS.

Con fecha 22 de marzo de 2010, éontesté la firma NSS.

Con fecha.25 de marzo de 2010; se presenié NEXTEL en el marco del requerimiento

efectuado.

- El dia 30 de marzo de 2010, TELMEX brindé 1a infdrmacié:u' solicitada.
. Con fecha 7 de mayo de 201]0, TELECOM cumplié con el requerimiento efectuado,

mediante Nota CNDC N° 426/2010.

.Con fecha 18 de mayo de 2010;, IDT informé a ésta Comisién Nacional los datos

pedidos mediante Nota CNDC N° 429/2010.

- Con fecha 16 de septiembre de 2010, mediante el dictado de Ia Reso]u;i'én CNDC N°

124/2010 se imputs a TELECOM la conducta consistente en Ja giestricc'.'én ala

A

S )

IR&
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2005 al 4 de mayo de 2006,

56.El 12 de octubre de 2010 TELECOM contesté el traslado conferido en el marco del

\};} como de larga distancjs. | " ["

/ - 4

/ I 7
J “1 P \

articulo 32 de I Ley de Defensa de la Competencia Y opuso la excepcién de
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64. De las actuaciones surge que la tinica manera de que Ias empresas prestatarias del
servicio de teIecomunicacionesjcon la modalidad de tarjeta pre- Post pagas pudieran

mtroducir 1a locucién que ordena |3 Resolucion SC N 36 era si conocian los ANTs, daio

65. Queds demostrado que TELECOM e dio a conocer los ANIs a Ia denunciante a través

66. El retardo en la entrega de los ANIs constituye una restriccién a Ia Competencia en e)

67. Esta Comision Nacional e atribuys a TELECOM 1Ia conducta consistente en |

-

68. Con fecha 12 de octybre de 201 O €l Dr. Luis Jogg Castellano, ep fepresentacién de

(‘:‘ TELECOM presents ef descargo en tempo y forma de conformidad cop 1o dispuesto en
\,‘g" el articulo 32 do la Ley 25.156 (fs. 3j5/329). Ve
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69.

70.

71.

72.

73.

e
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En forma prelimar opuso exceﬁcién de prescripcion al entender que operd el plazo de
prescripcién previsto en el articulo 54 de la Ley N°25.156 ?.l entender que las causales
de prescripcion son dos: la -denuﬁcia o la comision de ofro hecho.

Como consecuencia de dicho planteo se iniciaron las actuaciones caratuladas

“TELECOM ARGENTINA S.A. (TARJETAS PRE Y POST PAGAS) §/ INCIDENTE
DE PRESCRIPCION EN AUTOS PRINCIPALES: TELECOM ARGENTINA S.A.
(TARJETAS PRE Y POST PAGAS) S/ INFRACCION LEY 25.156 (C. 1074)”, en las
cuales se rechazé el planteo articulado mediante e} dictado de la Resolucién CNDC N°
47/2011, la cual no fue apelada. :

Sostuvo que la Resolucién SC N° 36/05 tuvo como fin prevenir maniobras delictivas a
través de los teléfonos ubicados en los teléfonos piiblicos,ubicados en establecimientos
carcelarios. .

Aclaré que con fecha 29 de marzo de 2005 TELECOM informé a la COMISION haber
efectuado las modificaciones tecmcas requeridas para dar cumplimiento a la resolucion
en cuestidén cuando las ilamadas sean realizadas mediante pago con monedas, tarjetas
chip o mediante el servicio (numera] 19) de cobro revertido,

Afadié que a los fines de garantlzar el cumplimiento de dlcha resolucion procedid a
bloquear el acceso a los prefijos 0800, 0822 y 0823 en todos los teléfonos piblicos de

TELECOM instalados en las penitenciarias y que el eventual desbloqueo posterior se

- concretarfa mediante expresa autorizacion de la COMISION.

74.

Agregd que el Area de Policia Técnica de Contro] Telefonico, en fecha 15 de abril de
2005, luego de las veriﬁcaciones‘r realizadas tendientes a certificar ¢l cumplimiento de la
Resolucion CNC N° 36/2005, observé que todos los teiéfonos f)ﬂblicos pertenecientes a
TELECOM no permitfan el acceso a plataformas a través de la 0822

-Afirmé que las medidas adopfadas por TELECOM tenian como fin asegurar el

requerimiento en materia de seéuridad publica formulado por la SECRETARIA DE
COMUNICACIONES mediante 1a resolucién arriba mencionada.

. Ademas, aseveré que actud en cumplimiento legal impuesto por el amculo 17 de la Ley

N° 19.798 Y los apartados “” punto 3y “J” del articulo 10.1 del Reglamcnto General de

]
L;cenmas
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77. Cabe sefialar que TELECOM nc} ofrecié pruebas.
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. .articulo 34 de 1a Ley N° 25.156.

79.

80.

81.

82.

3.

84.

n :
Sostuvo que el bloqueo efectuado por TELECOM resulté en todo momento ajustado a

estricto. derecho.
Ratificé todos ¥ cada uno de Jos argumentos desarrollados en presentaciones anterjores,
a los cuales se remite sin mencionarlos expresamente.

Explicé que la finalidad de ia résolucién SC N° 36/2005 no era otra que tratar de

penitenciarias, ;

Agregé que mediante la Nota DMR/116/2005 presentada por TELECOM ante la
COMISION con fecha 29 de marzo de 2005, habia informado que habia efectuado las
modificaciones técnicas requeridag para dar cumplimiento a la resolucion en cuestion,
asimismeo, comunicd que procede':ria a bloquear ¢l acceso a los prefijos 0800,0822 v
0823 en todos los teléfonos piiblicos de TELECOM instalados en tales penitenciarias.
Sostuvo que ¢l eventual desbloqueo de Jos prefijos mencionados se concretard, en tanto
sea técnicamente factible, mediante autorizacion expresa de la COMISION.

Indicd que mediante ¢ informe del Area Técnica de Contro]l Telefénico de Ia
COMISION, emitido con fecha 15 de abril de 2005, observs que todos los teléfonos

piblicos pertenecientes a TELECGOM (en las penitenciarfas) no permitian el acceso a

que se constaté en el informe N° '170 APTCT/2005 del Area de Polici?fﬁ:écnica de
Control Telefénico de la COMISION.

o
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86. Sintetiz6 al decir que TELECOM comunicé a la COMISION e] bloqueofimencionado

(incluso de sus propios teléfonos publicos) y la motivacion del Imismcl), a posteriori, la
COMISION convalido las medidas adoptadas por TELECOM.
87. Finalizé diciendo que con fecha 4 de mayo de 2006 informé a SES y a la COMISION Ia
habilitacién de 1a numeracion en cuestion y adjunté el listado de ANJs correspondientes
a efectos de que Ia autoridad de contro} dispusiera las medjdas para verificar 1Ia
. implementacion de la locucion de aviso a los abonados de destino de este tipo de
L’ Hamados, conforme 1a Resolucion SC 36/05.

VII. ENCUADRE JURIDICO ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA
88. En primer lugar, ¥ con relacién al desistimiento de 1a accién y dél derecho manifestado
Oportunamente por SES y a sy solicitud de archivo de las presentes actuaciones, cabe
sefialar que los institutos mencionados no estan contemplados por la Ley N° 25 156, por
lo tanto para resolver dicho planteo se debe recurrir al Cédigo Procesal Penal de ia
Nacién, de aplicacién supletoria de conformidad a lo dispuesto por el articulo 56 de la
citada ley.
89. En consecuencia, el articulo 5 deI Cédigo mencionado, dispdne que la accidn penal
L" plblica se ejercers por el Ministerio Fiscal y que su gjercicio no podr4 suspenderse,
interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en los casos EXpresamente previstos por ley.
90. Al respecto, es pertinente sefialar que en estos actuados no se dieron las condiciones
para hacer lugar al desistimiento formulado nj aj archivo de las actuaciones, con lo cual
. hopuede prosperar favorablemente la solicitud de SES.
91. Aclarado elio Y para determinar si uha practica configura una conducta sancionable a [a
i luz de la Ley N° 25.1 56, resulta necesario analizar tres aspectos basicos: a) que se trate
e de actos o conductas relacionados .con el intercambio de bienes o servicios; b) que
dichos actos o conductas impliquen una limitacién, restriccidn, falseamiento o distorsion
\ de la competencia, o un abuso de posicion dominante; Y ¢) que de tales circunstancias
"%, resulteun perjuicio al interés econdémico general. ,f'
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93. A los efectos de establecer sj iuna conducia es contrarjg a la'Ley de Defensa de la

94. El mercado relevante dej producto comprende todos aquellos bienes y/o servicios que

95. En la denuncia formulada, ef servicio que se encuentra presu'ntamente afectado por e

Pre y.post pagas en e} dmbito de las benitenciarias, ep donde TELECOM tiene la
licencia dej servicio,

96. La demanda de los servicios de telefonia mediante térjetas Pre y post pagas desde jag

o transitorio en e] precio de los mismos, '

97. En funcion de lo indicado arribg Y a fin de analizar e} caracter anticompetitivo de i

conducta denunciada, e] mercado , relevante aguas abajo se circunscribe a Jag

12
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tarjetas pre y post pagas en Argentina, es preciso hacer uso de la red de telefonia que

posee TELECOM e¢n la zona norte y TELEFONICA DE A GENTINA S.A. en la zona

sur del pais.

TELECOM.

El mercado Geogrifico
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€n un monopolio legal en ef 4rea norte del pafs.

103. Cabe resaltar, que esta posicién en su momento fue otorgada por el Estado Nacional
atendiendo a |ag particularidades de] Seclor, que por sus costos hundidos en
infraestructura son considerados por la teorfa econémica Como monopolios naturales,
Esta situacién, cambié con la promulgacién de! Decreto N°® 76472000 en donde se

U procedié a la desmonopolizacién Yy desregulacién del sector tal como habia sidg

establecido en los pliegos de licitacisn.

tarjetas de teléfono Pre y post pagas.
107, Asimismo, TELECOM participa activamente del mercado relevante de tarjetas pre y .

Post pagas ofreciendo Iag propias, agravando los incentivos y el poder que detenta 4 I3

hora de intervenir en el mercado.
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penitenciarias, lo que perjudicé a las empresas de tarjetas telefdnicas ya que sin el
aceeso a estos nlimeros no es posible realizar las llamadas. '

109. Al respecto, SES, a fojas 4, Jhanifesté: “Para poder acceder a fos servicios de telefonia
local y de larga distancia nacional e! titular de la tarjeta teiefonica debe previamente
discar un numero gratuito de] tipo 0822 100 MCDU, en el caso de las tarjetas prepagas o
0823 1000 MCDU, para las"pospagas. Estos niimeros han sido asignados por la
-Secretaria de Comunicaciones a SES €OmO un recurso necesario para poder brindar los

U servicios de telecomunicaciones incluidos en su licencia®.

- 116. TELECOM pretendio justiﬁclér' el bloqueo diciendo cjue lo realizé para cumplimentar
lo dispuesto en la Resolucién SC N° 36/2005 que establecia que todas las llamadas
realizadas desde establecimieqtos penitenciarios deberian tener una grabacién que
advirtiera el origen de Jas mismals.

111. En particular, TELECOM, a fojas 40, argumenté: “...para garantizar e cumplimiento
de la resolucion con “la solucién mas adecuada en funcién de jos medios disponibles”
(undécimo considerando), se bloqueo el acceso a Jos prefijos 0800, 0822, 0823 en todos

los teléfonos piiblicos instalados en los servicios penitenciarios”,

IX.1.1: MISIVAS ENTRE TEI:ECOM Y SES.

1 -
v

112. En el presente acépite, se .procederé a seleccionar fragmentos de Jag notas
intercamb?adas entre TELECOM y SES que darép una idea clara de la cuestién de fondo
y del tiempo en que se prolongé la conducta,

113. En la primera comunicacion efectuada con fecha |2 de Mayo de 2005 (fojas 27) la

empresa SES solicits «, . ¢] envio de la identificacion de los tel¢fonos publicos de

titularidad de esa empresa que se encueﬁtran ubicados en establecimientos

penitenciarios”, fundamenténdose en que la implementacién de ja grabacién impuesta

“no resulta factible sin Ia co]aboriacién de todos los prestadores de teléfonos piiblicos

ubicados en establecimientos penitenciarios, quienes deben suministrar a SES 1a

¥

% identificacion de los mismos”. /
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114. Cabe aclarar, que como fire manifestado por la COMISION a fojas 131 “se hace saber
que la unica forma de conocer los nimeros de los teléfonos publicos es a través de las
bases de la propia licenciataria, en este caso TELECOM?”, con lo cual para la
implementacion de Ja locucidn. aludida, por parte de la empresa SES, era necesaria la
colaboracién de la empresa denunciada.

115. Asimismo, viendo que no exisﬁé respuesta de TELECOM, la empresa SES envié una
carta a documento con fecha 21 de septiembre de 2005 (a fojas 28), solicitando a
TELECOM que inmediatamente levante e bloqueo y eniregue a la empresa los ANIs
(Automatic Number Identiﬁcaﬁion) de los teléfonos publicos de su titularidad en
establecimientos carcelarios, 51:n los cuales se hace. imposible la implementacién
referida. A este respecto, la empresa SES se refirié diciendo: “Dejamos constancia que
los respectivos ANIs ya han siao solicitados por SES a TELECOM previamente por
medio de ia nota de fecha 12 c}e mayo de 2005...1a cual no ha sido respondida por
Telecom pese a los mas de cuarrc; meses transcurridos™.

116. En respuesta a esto, en la carta a documento enviada por TELECOM con fecha 28
septiembre de 2003, reconoci?é el bloqueo realizado sobre los prefijos antes
mencionados y expuso a fojas ;10 que: “El eventual desbloqueo se realizard con la
cXpresa autorizacion de la Auth'fidad de Control”. Sin embargo, en la misma carta
adjunta los ANIs para que la empresa denunciante pueda cumplimentar lo dispuesto en
la Resolucién SC N° 36/05.

117. No obstante,lpese a entregar Io% ANIs correspondientes, TELECOM continud con el
bloqueo a los prefijos mencionadés hasta que en su carta del 4 de'mayo de 2006 (a fojas
119) le comunicé a SES que implementaba a partir de la “proxima .semana” el
desbloquéo a la numeracion asignada a SES, “A los efectos que la Autoridad de Control

" (/\'f/ disponga las medidas que estime pertinente para verificar la implementacion®,

118. Es de suma Importancia notar, la dj latacién que existio por parte de TELECOM, que si
bien accedis finalmente al desbloqueo, 1o realizé una vez transcurrido més de un afio, y
(% mantuvo el bloqueo de las lineas eEh cuestién por el perfodo com prendido’entre el 20 de
\ abril de 2005 al 4 de mayo de 2006,
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IX.1.2. LA PRETENDIDA JUSTIFICACION DE TELECOM.

119. Se procederd a analizar los argumentos vertidos por la denunciada en su intento por

+

Justificar su conducta. j ‘
120. TELECOM alegé que su conducta habia sido informada aJ ente de control y que el
bloqueo realizado erala squcié:n mds adecuada en funcisn de los medios disponibles.
121. Con respecto a Ja primera coﬁsideracién, TELECOM sostuvo que de ninguna manera

Su comportamiento podia afecte}r el interés econémico general, porque fue informada a

la COMISION, CoOmo se observa a fojas 85, “...a los efectos v a fin de garantizar el

tales servicios penitenciarios”, _

122. Sin embérgo, la COMISION, a fojas 129, informé que: .. .serd motivo de sancién el
desconectar una red o interrumﬁir la interconexién en form intencional sin la debida
autorizacién previa de la Autoridad de Aplicacién (esto es |a Secretaria de
Comunicacx.'ones)”. En la misma linea agregd: “...con el debido pedido ante la
Autoridad de Aplicacion y argumentando graves motivos, podria habilitarse el bloqueo
del servicio™,

123. Enese sentido, para interrumpir ¢l servicio ©S necesaria una autorizacién expresa de la
Autoridad de Aplicacién, por Io que de ninguna manera ¢l mero informe a la Autoridad
de Control justifica Ia medida impuesta por TELECOM!,

124, Asimismo, Ja COMISION, a fojas 130, maﬁifesté Tespecto al bloqueo impuesto por

? TELECOM que: . _ ¢l bloqueo al acceso a las plataformas de numeracién 0822, sin la

e
i . o , s . .
" Prévia autorizacién de g Autoridad de Aplicacién, Importa una infraccién a Jo
establecido en e] articulo 32 inciso i) del Reglamento Nacional de Interconexion,
\
\‘.ii;-

N

| ; J
‘i Cabe aclarar que en el caso €r marras, la Autoridad de Aplicacién es g SEC};{ET‘ARIA DE
! COMUNICACIONES.y la Autoridad de Contro es la COMISION NACIONAL DE COMUN]C{-\CIONES.
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aprobado por decreto 764/00, razén por la cual estima corresponde dar

pertinente proceso sancionatorio”.

2

procedid a bloguear los prefijos mencionados, mas atn, firmé adendas a los convenios

de interconexién de todos los prestadores de telefonia mediante tarjetas, en los cuales se

: incluian 1a lista de log ANIs, con el objetivo que las ‘mpresas pudieran instalar Ja
(5/ locucion prevista ep la Resolucién SC 36/2005,
126. Ello, es Sumamente

Caracteristicas a Jas de TELECOM, no necesité interferir en el mercado de referencia

bloqueando los servicios a los demas competidores. Claramente, entonces existian otras

posibilidades para realizar |[a implementacién que fueran menos nocivas a Ia

competencia y al interés €conomico general,

Ley de Ley N° 25,156, asimismo, tampoco provoca un cq

~ Comisién Nacional Ja circunstancia de que TELECOM indicara que levantaria ia

U medida cuando e] epte de contro] le informara que las empresas ya estaban ep

condiciones de reproducir ia locucign.
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- 129. Es preciso seiialar, que mientras que SES y otros competidores no pddieron realizar
llamadas desde los teléfonos piblicos de las penitenciarias, TELECOM si estuvo en

aptitud de hacerlo en todo momento.

IX.1.3 AFECTACION A OTROS COMPETIDORES

130. Como se desprende de las actuaciones del expedienté, el bloqueo impuesto
unilateralmente por TELECOM, perjudicé a otras empresas competidoras afectando el
interés econdmico general.

131. A fojas 248, la empresa TELMEX informé que: “A rﬁediados de abril de 2005 Ia
CNC realiz6 pruebas de acceso a los prefijos 0800, 0822 'y 0823 en todos los teléfonos
publlcos de TELECOM mstalados en los distintos establecurmentos penitenciarios del
pais y comprobé el bloqueo™.

132. A modo ilustrativo TELMEX agregé: “...podemos afirmar que entre los meses de

. Mayo a Septiembre de 2005, solo se registraron 23 Ilamadas reahzadas desde la
totalidad de los establecimientos penitenciarios con servicio de Telecom Argentina. Por
el contrario, para el periodo octubre 2005 — junio de 2006, se contabilizan 11.614

comunicaciones desde dichos establecimiento”,
133. De la misma manera, la empresa IDT a fojas 263 sostuvo: “...durante el periodo
. comprendtdo entre Septiembre del 2005 y Marzo del 2006, TELECOM ARGENTINA
S.A. bloqued, en los teléfonos piblicos de su titularidad localizados en los
establecimientos penitenciarios; el acceso a la numeracién utilizada por IDT
CORPORATION DE ARGENTINA S.A. para brindar sus servicios”
134, Asimismo, agregd: “En reiteradas oportunidades, IDT CORPORATION DE

s .~ ARGENTINA S.A. informé a TELECOM ARGENTINA S.A., la implementacion del

mecanismo para la emisién de la locucién exigida por la resolucién SC 36/05 y requirié

el levantamiento del bloqueo®.

[\ \l\ 135. En definitiva, la actitud de TELECOM no solo perjudlco a SES, smo  UE a otros

compet:dores tal.como se desprende de la presentacion que hizo SES, cuya constancia
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obra a fojas 6: “Luego del bloqueo del acceso a la numeracién de SES y de otros
prestadores de servicios de telecomunicaciones, Telecom se ha convertido, en los
hechos, en el unico prestador de servicios telefénicos locales y de larga distancia a los
usuarios de los teléfonos piblicos de su titularidad que se encuentran ubicados en
establecimientos Penitenciarios”.
136. En el mismo sentido se expidi6 la COMISION, como surge de las pruebas présentadas
por TELECOM a fojas 86: “Dé acuerdo a los resuitados obtenidds, puede observarse
u . que Ja inica forma de efectuar comunicaciones a través de estos servicios era mediante

la utilizacion de monedas, tarjeta chip o del Servicio de Operadora Nacional”.

IX2.3 EFECTO DE LA CONDUCTA EN EL MERCADO Y PERJUICIO AL
INTERES ECONOMICO GENERAL

137. En el caso -de marras, se entiende que la empresa TELECOM est4 violando los
articulos 1° y 2° de la Ley N°© 25.156. El articulo 2° de la citada norma dice que: “Las
siguientes conductas, entre otras, en la medida que configuren las hipétesis del articulo
1°, constituyen pricticas restricE‘tivas de la competencia: ... f) impedir, dificultar u
obstaculizar a terceras persorias la entrada o permanencia en un mercado o excluirlas de

U' €ste”, _

- 138. Si bien, en el marco de Ja implementacién de la Resolucién SC N° 36/05 la
COMISION explicoé que ng eXiste un mecanismo puntual y definido al cual deben
adherir las licenciatarias para cumplir con la locucion dispuesta, quedé evidénciado que
en funcién de la conducta ilevada a cabo por TELEFONICA existian mecanismos
alternativos que no afectaran négativamente la competenéia y al interés econémico
general.

i 139. Asimismo, €s conveniente notar que lla red de telefonia, cuyo licenciatario es

— :j/" TELECOM en la zona Norte, re:viste el cardcter de facili:dad esencial para prestar e]

’ serviciol de comunicaciones tanto en llamadas locales como de larga distancia, por lo

™ que s6lo en escasas excepciones Yy previa autorizacion del Ente de Aplicacié{{ €5 posible

Y
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140. Otro elemento a con51derar son los incentivos que tuvo TELECOM para bloquear ¢l
servicio al resto de los compep:dores, que se evidencia en el hecho que TELECOM
participa en la prestacién de l'os. servicios de llamadas locales y de larga distancia en el

mercado relevante referido.
X. LA MULTA

14]1. Ha quedado demostrada la responsabilidad de TELECOM en la restriccién a Ja
competencia a través del bloqueo de los prefijos 0800, 0822 y 0823 imposibilitando que
las empresas de tarjetas te]efémcas pudieran ofrecer sus servicios, restringiendo en
consecuencia la competencia en f,l mercado en andlisis en el periodo comprendido entre
el 20 de abril de 2005 al 4 de mayo de 20086.

142. A este respecto fue tajante la COMISION a fojas 130 al informar que: “...el bloqueo
al acceso a las plataformas de numeracién 0822, sin la prewa autorizacién de la
Autoridad de Aplicacién, importa una infraccion a lo establecido en el articulo 32 inciso
i) del Reglamento Nacional de Interconexmn, aprobado por Decreto N° 764/00, razén
por la cual estima corresponde dar inicio al pertinente proceso sancionatorio™.

143. Por todo lo expuesto hasta aquf esta Comision Nacional entiende que TELECOM es
pasible de una sanci6n conforme 1o establecido en el Capitulo VII de la Ley N° 25.156,
cuyo eSpmtu no es otro que el de actuar como elemento disuvasivo de la ejecucion de
practicas o conductas antlcompetltwas _

144. El articulo 46, inciso b) de la Ley N° 25.156 establece que seran sancionados con una
multa la que se graduaré en base a: “I) La pérdida mcumda por todas las personas
afectadas por la actividad pI’Ohlblda 2) EI beneficio obtenido por todas las personas
involucradas en la actividad prohlblda 3) El valor de los activos involucrados de las

_",,!,//personas indicadas..., al momento en que se cometié la violacién.....”.
145. Por su parte, el articulo 49 de laf:]ey citada, dispone que en la imposicion de multas Ia

P

\\-\ Autoridad de Aplicacién debe considerar “la gravedad de la infraccion, el dafio causado

\‘{‘1 los mdlcms de mtencnona'ldad la partro]pac:on del infractor en el mercado /el tamario
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del mercado afectado la duracion de la practica o concentracién y la rfincidencia o
antecedentes del responsable, asi.como su capacidad econ6mica”.

146. Ante ello, para la determinaq:ién de la multa en este caso se atendidé, no solo al
perjuicio provocado a la empresa SES, por el bloqueo por parte TELECOM impidiendo
que sc realizaran llamadas a través de las tarjetas de la empresa denunciante, sino
también a los beneficios obtenidos por la firma imputada derivados de ser la anica
empresa del mercado de referencia que'no vio interrumpido su servicio, tomando en
cuenta los minutos de trafico a ‘_fravés de los teléfonos publicos, como asi también los
periodos de duracion de la condqcta, Ccostos e ingresos promedios.

147. Asimismo, es dable destacar "que la empresa TELECOM, tal como surge de los
Estados Contables consohdados de los afios 2005 y 2006 (periodo que abarca a la
conducta sancionada), tuvo en e] afo 2005, un patrimonio neto de $ 1.836.000.000 {mil
ochocientos treinta y seis millones de pesos) y ganancias por $ 1.334.000.000 (mil
trecientos treinta y cuatro miIlc;nes de pesos). De la misma forma en los Estados
Contables del afio 2006, se observa un patrimonio neto de $ 2. 129 000.000 (dos mil
ciento veintinueve millones de’ pesos) Y ganancias por $ 244.000.000 (doscientos
cuarenta y cuatro millones de pesgs).

148. Atendiendo a las circunstancia; expuestas, esta Comisién Nacional considera que Ia
multa aplicable por la conducta realizada por TELECOM deberia estimarse en PESOS
100.000 (cien mil pesos)

X. CONCLUSIONES

149. Por todo lo expuesto, esta Corﬁisién Nacional aconseja al sefior SECRETARIO DE

‘ COMERCIO INTERIOR:
’L,JSO. a) Ordenar a TELECOM ARGENTINA S.A. que se abstenga en lo sucesivo de
e ¢
™ bloquear ¢l acceso a la prefijos 0800, 0822 y 0823 en particular y el acceso a los

servicios de telecomunicaciones en general, salvo previa autorizacién de la Autoridad de

\

i Aplicacién de Telecomunicaciones correspondiente a los servicios que_pres_té’ dicha
{}E‘ empresa, conforme lo establecido en el articulo 46 inc. a) de la Ley N°25.156, f
f
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conforme lo dispuesto en e) articulo 44 de la Ley N°25.156.
!:/"'l
et
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53. d) Establecer e] plazo de DIEZ (10) dias

ERRDS NAROLITANS
. PRESIDENTE

COMISION NACIONAL DE DEFENGH
NE LA COMPETENTA
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