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SENOR SECRETARIO:

I. El 30 de setiembre de 1983 el apoderado de AVICENA SOCIEDAD
ANONIMA formalizé denuncia contra HUGHES TOOL COMPANY SOCIEDAD ANONIMA CO-
MERCIAL INDUSTRIAL FINANCIERA E INMOBILIARIA por su conducta en el mercado
de trépanos que dice contraria el régimen de la Ley 22.262 (fs. 7/17). Di-
" cha presentacién, que es acompafiada de los instrumentos agregados entre fs.
1y fs. 6 y que se ratificd bajo juramento en la declaracidén de fs. 21, ex-
pone los hechos suscitados a raiz de la aparicién de AVICENA Sociedad Anéni
ma en un mercado donde previamente la denunciada actuaba como Unica produc-
tora.

En la denuncia se seflala que a través de practicas depreda-
torias se impide la subsistencia en el mercado de AVICENA Sociedad Andnima.
Puntualiza que el mercado de trépanos en el pais puede clasificarse en tré-
panos de exploracién o de "aletas" y de otros tipos; en el primero de ellos
AVICENA Sociedad Andénima participaba con el 95% de las ventas hasta el 9 de
setiembre de 1983 y HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Anénima con el 5% restante,
pero la situacién se modificé a partir de esa fecha y la incidencia de AVI-
CENA Sociedad Anénima se redujo al 15% del mercado; en el resto de los tré-
panos la denunciada mantiene el monopolio de la produccién local. Si se con
sidera el mercado total de trépanos, desde la fecha mencionada HUGHES TOOL
COMPANY Sociedad Anénima abarca el 99% del total de las ventas y la denun-
ciante sélo el uno por ciento. Respecto al destino de los trépanos de ale-
ta el 80% es adquirido por YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES Sociedad del Es

+ tado y el 20% por compafiias privadas, siendo las proporciones similares en
los otros tipos de trépanos.

Sefiala que la empresa se formé en julio de 1981 y que el 9
de setiembre de ese afio, luego de que YPF Sociedad del Estado efectuara las
pruebas técnicas de rendimiento correspondientes, ofrecidé formalmente sus
productos a la petrolera estatal. En abril de 1982 YPF Sociedad del Estado
1lamé a licitacién para proveer trépanos de exploracién, ganando el concur-
so AVICENA Sociedad Andnima. Posteriormente por medio del Decreto N° 450/
83 del Ministerio de Economia y Hacienda le fueron otorgados los beneficios
de la legislacién de promocidén industrial de la provincia de Rio Negro, en
base a los cuales el 9 de setiembre de 1983 inaugurd su nueva planta indus-
trial de esa provincia.
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Destaca que la modalidad de contratacién de YPF Sociedad del
Estado con la firma denunci§da llamado de "contrato abierto" en realidad sé-
lo significa una oferta irrevocable de venta; bajo este contrato se estable-
cié el precio unitario de cada producto y las modificaciones de precios de-
bian ser comunicadas previamente a YPF Sociedad del Estado, quien a suvezca
recia de toda obligacién de compra. Dice que desde mayo de 1980 a noviembre
de 1981 los precios de todas las lineas de trépanos producidas por HUGHES
TOOL COMPANY Sociedad Anénima variaron en la misma proporcidén y que a partir
de esta dltima fecha fueron congelados s6lo aquellos similares a los produci
dos por AVICENA Sociedad Anénima- quien gané la licitacién de YPF Sociedaddel
Estado de abril de 1982 (N° 15-2690/82) en los siete rubros en los que se ha
bian solicitado ofertas, pero debié firmar un'contrato abierto" con precios
basicos y una férmula de ajuste. Desde entonces HUGHES TOOL COMPANY Socie-
dad Anénima volvid a congelar sblo el precio de sus trépanos de aleta sinque
la evolucidn de sus costos lo justificara, obligando a AVICENA Sociedad Andé-
nima a mantener sin variaciones sus propios precios, porque de lo contrario
YPF Sociedad del Estado se veria obligada a adquirirle los trépanos a su com
petidora. Sostiene que esta politica busca como objetivo la eliminacién de
la competencia sin mayor costo, ya que el producto en cuestién representa el
5% de las ventas de la denunciada pero el 100% de sus ventas, a lo que co-
rresponde afiadir que YPF Sociedad del Estado representa mas del 80% del mer-
cado comprador de los trépanos para exploracién. La denunciada sabe que su
competidor no pddra seguir subsistiendo con el precio de su Gnica linea de
productos congelado, y a la larga deberid cesar su produccién con el consi-
guiente perjuicio para el interés econdémico general ya que el mercado queda-
réd luego sujeto a los precios que HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Anénima quie-
ra fijar.

II. HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Andénima se presenta a fs. 38/54
con las explicaciones que autoriza el articulo 20 de la Ley 22.262, opbrtuni
dad en que acompafia diversa documentacién (fs. 27/37). En el escrito anali-
za la denuncia de AVICENA Sociedad Anénima a la luz de la caracterizacién ju
ridica del mercado implicado y de la evolucidén de los precios de las diferen
//LX tes lineas de productos.

En su escrito empieza sefialando que en los casos en los que
la denuncia hace referencia a presuntas variaciones de precios por parte de
HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Anénima, la informacién que en ella se suminis-
tra no responde a la realidad. Manifiesta que el verdadero propdsito de la
denuncia pareceria ser lograr la modificacién del sistema de compras de laem
presa estatal para mejorar su posicién competitiva. Agrega que la figura de

\;7)a posicién dominante debe referirse respecto de un mercado y que para defi-
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nirlo correctamente deben tenerse en cuenta el Area geografica y el tipo de
producto, puesto que para qu'diferentes productos formen parte de un merca-
do deben ser comparables, intercambiables y sustitutivos; tampoco pueden com
pararse productos que cumplan diferentes funciones o propésitos. En este sen
tido los "trépanos de aletas" no pueden compararse ni intercambiarse ni sus-
tituirse pcr los '"trépanos triconos” como pretende la denunciante.

Acto seguido describe las principales caracteristicas de los
dos productos mencionados, aclarando que los trépanos triconos se fabricanen
el pais en 16 didmetros diferentes y en 8 modelos configurando un total de 97
productos, que se destinan al mercado interno y a la exportacién. Agrega que
la evolucién tecnolégica ha implicado un promedio anual de 100 cambios de- in
genieria, de disefio y de proceso, que en los Gltimos 10 afios han incrementa—
do el promedio de vida titil de los trépanos mas de cinco veces. El disefiode
los trépanos de aleta, por su parte, no ha sufrido modificaciones de impor-
tancia a nivel mundial en los Gltimos treinta afios. Los trépanos triconos se
utilizan para la perforacién de pozos petroliferos, lo cual implica alcanzar
profundidades que en la Argentina oscilan entre 800 y 5.000 metros y debido
a las pesadas cargas que deben soportar tienen una vida Gtil media de 45a 50
horas, aproximadamente. Los trépanos de aletas, de mucho menor grado de com
plejidad, son utilizados parala perforacién de pozos de prospeccién sismica
y ocasionalmente para la perforacidén de pozos de agua; la profundidad de los
pozos sismogréaficos no excede los 50 metros y su Unica finalidad es la de de
tonar cargas explosivas para posteriores registros en superficie,

Afiade que en la fabricacién de trépanos triconos se utilizan
como materias primas fundamentales cinco tipos diferentes de acero, tres ti-
pos de carburo de tungsteno y otros materiales, realizédndose en el proceso de
fabricacién mds de 100 operaciones diferentes que requieren 65 tipos de ma-
quinas-herramientas; para producir 28.000 trépanos por afio se emplean 120 per
sonas en tres plantas diferentes de 9.400 metros cuadrados de superficie cu-
bierta. En el caso de los trépanos de aletas se emplea una sola calidad de
acero y de carburo de tungsteno y para su elaboracién se requieren sdlo seis
operaciones, una estacién de soldadura, dos equipos de amolado y una fresado
ra universal. La capacidad de produccién es de 2.500 trépanos anuales que
pueden lograrse con mano de obra directa de 12 personas, trabajando en un sec

F&@} tor que ocupa 200 metros cuadrados cubiertos. Lo dicho hace que los dos pro
cesos de fabricacién sean claramente diferenciables en su complejidad y cos-
tos, obteniéndose dos productos distintos para dos mercados diferentes. Ale
ga que los dos tipos de trépanos descriptos son parte de las siete lineas de
productos diferentes que fabrica en el pais y en todas las lineas la inciden
cia de los distintos elementos que se computan en la formacién de los pre-

/:y// cios es diferente, ‘lo que explica su dispar evolucidén en los Ultimos afios.
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Concluye argumentando que desde 1982 sus ventas se redujeron
respecto a afios anteriores y que se vio expuesta a una competencia sustancial
por parte de AVICENA Sociedi& Andénima, por lo que si no posee posicién de do
minio, mal puede abusar de ella. Proteger la existencia de un productor n;
puede ser justificativo para legitimizar un nivel de precios arbitrariamen-
te alto con perjuicio para el consumidor. Finalmente pide se den por con-—
cluidas las actuaciones desestimédndose la denuncia de AVICENA Scciedad Anéni
ma.

Posteriormente, AVICENA Sociedad Andénima presenta el escrito
de fs. 76/78 y acompafia la documentacién agregada entre fs. 56 y fs. 75. En
dicho escrito manifiesta que YPF Sociedad del Estado resolvid adoptar un nue
vo sistema de compras de trépanos que no es otro que el impuesto por HUGHES
TOOL COMPANY Sociedad Andnima. En atencidén a la naturaleza de los hechos se
flalados por la denunciante se notificd nuevamente a la presunta responsable
por el plazo indicado en el articulo 20 de la Ley 22.262.

HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Andénima contesta con su escrito
de fs. 83/86 y manifiesta que el supuesto reconocimiento de YPF Sociedad del
Estado calificando a su politica de precios como discriminatoria y depredato
ria sblo existe en la imaginacién de la denunciante. Alega que AVICENA So-
ciedad Andénima trata nuevamente de mezclar distintos tipos de productos enun
mismo mercado y 'que la nocidén de abuso de posicidén dominante sélo puede juz-
garse en el contexto de un mercado, que debe ser expresamente definido. Fi-
nalmente rechaza la acusacidén de haber impuesto a YPF Sociedad del Estado un
sistema de compras.

III. Mediante la providencia de fs. 88/89 se emprendidé la investi
gacién del caso, solicitando a la denunciante y a la denunciada informacidn
sobre la evolucidn de los precios y los volimenes de venta en el mercado in-
terno y en el exterior. A la Direccidén Nacional de Importacidn se requirid
el régimen arancelario vigente para la importacidn de trépanos de aletas y
triconos, como también la lista de los principales importadores. Con la do-
cumentacién de HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Anénima recibida a fs.101 se for

mé el anexo 3, y la de AVICENA Sociedad Anénima se agregd a fs. 105/108 y fs.

198/201. E1 informe de la Direccidén Nacional de Importancién se incorpord a

fs. 152/154 y a fs. 118/141 y 155/174 obra la informacidn complementaria re-
- mitida por la presunta responsable.

A fs. 143/147 se presenta nuevamente AVICENA Sociedad Anéni-
ma para denunciar que HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Andénima ha vuelto a insis
tir en su politica depredatoria afectando durante un trimestre el producto
que tiene mayor incidencia en las ventas totales de AVICENA Sociedad Andni-
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ma, mientras que para los seis restantes que ella elabora, la denunciada ajus
té sus precios segin la evolu01on de los indices oficiales de inflacidn. Afia
de que cuando HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Andénima solicitd a lftsecretarlade
Comercio la autorizacién para aumentar sus precios en ese periodo lo hizo so-
bre la base del mismo porcentaje para todos sus productos y esta Gltima permi
tidé en todos los casos un aumento de la misma variacién.

HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Anénima se presenta a fs.177/179
a suministrar las explicaciones que autoriza el articulo 20 de la Ley 22.262,

~acompafia la documental agregada a fs. 180/189 e insiste en su enfoque ante—

/&f

>

rior, seflalando la intencionada deformacién de los hechos por parte de la de-
nunciante. No es cierto que HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Andénima trate de im
pedir el ingreso al mercado de un competidor ya que existe libertad para ha—
cerlo, pero su permanencia en el mismo depende de varios factores como por e-
jemplo la calidad del producto, factor que ha afectado negativamente las ven-
tas de AVICENA Sociedad Anénima a YPF Sociedad del Estado. Finalmente des-
miente la iriformacidén que presentara la denunciante respecto a la variacidnde
sus precios en el primer trimestre de 1984.

La investigacién continué a fs. 203 requiriéndose a los prin-
cipales importadores de trépanos las cantidades y precios de los productos ad
quiridos en el exterior, informacién que fue agregada a fs. 219, 220,221/233,
239, 245 y 249;'a fs. 240 y fs. 234/237 se hizo lo mismo con los antecedentes
proporcionados por YPF Sociedad del Estado Yy por HUGHES TOOL COMPANY Sociedad
Andénima. Con la informacién reunida se confeccionaron los cuadros ordenados
a fs. 247 que fueron incorporados al expediente entre fs. 250 y fs.271. A fs.
297 declara testimonialmente el gerente general de suministros de YPF Socie-
dad del Estado y a fs. 298 se solicité informacidn complementaria a  HUGHES
TOOL COMPANY Sociedad Andénima y AVICENA Sociedad Anénima con la que se elabo-
ré el cuadro resumen que obra a fs. 318/337.

Concluida la investigacién se corrié el traslado que manda el
articulo 23 de la Ley 22.262. HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Anénima concretd
la presentacién de fs. 341/355, donde vuelve a negar la infraccidén afirmando
que no tiene posicién de dominio en el mercado implicado en autos ¥ qQue no ha
practicado una politica de precios depredatoria ya que en el mercado de trepa
nos de aletas nunca vendid por debajo del costo y siempre tuvo un margen de u
tilidad adecuado. Sostiene que quien inicid una politica agresiva de precios
fue la denunciante y no ella, como ha quedado demostradc en el expediente, y
reitera que la posibilidad de ingresar al mercado es libre.

Junto con su escrito de descargo la presunta responsable ofre
ci6é varias medidas de prueba sobre las que se resolvid a fs. 357. Re01b1dos
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los informes de fs. 375/376 y fs. 390/397 y sustanciada a fs. 374 la cuestidén
planteada por AVICENA Sociedad Andénima a fs. 368/373, el legajo quedd en con-
diciones de recibir el informe final que prevé el articulo 23 de laley22.262
(fs. 404).

Iv. Como se desprende de lo expuesto, para resolver la cuestidén
traida a andlisis se necesita previamente una definicién del mercado dentro
del cual se habrian producido los hechos. Esto por cuanto el abuso de una po
sicién dominante debe inscribirse necesariamente dentro del mercado de '"un de
terminado tipo de productoe o servicio".

La denunciante sostiene a fs. 7/8 que la posicidén dominante de
HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Andénima se refiere al mercado total de trépanos
producidos en el pais, a pesar de que distingue la existencia de los trépanos
de exploracién del resto de los trépanos cuando caracteriza separadamente al
mercado comprador y al mercado vendedor. Frente a esta posicidn, la presunta
responsable aduce en sus escritos de fs. 38/54, 83/86, 139/141 y 341/355 que
los trépanos triconos no son comparables con los trépanos de aletas lo que im
pide su inclusién dentro de un mismo mercado.

Las probanzas reunidas en el legajo permiten identificar el
mercado donde se habrian producido los hechos denunciados,que no es otro que
el de los trépanos de aletas. E1l informe pericial de fs. 390/397, que no ha
sido desmentido por la denunciante, avala lo manifestado por la denunciada, se
flalando <n sus conclusiones que ''el denominado trépano de aletas es un produc
"to radicalmente distinto del trépano tricono, y no puede, bajo ningin caso,
"sustituirlo. Son productos totalmente diferenciados gque no pueden ser inter
"cambiados, con funciones y propbésitos distintos y que se producen con muy di
"similes exigencias. Los procesos de fabricacidén, el parque de maquinariasne
!cesario para su manufactura, la preparacién y calificacién del personal ope-
"rario y mis ain la infraestructura requerida para la fabricacién no tienen
"punto de comparacidén posible'.

En especial cabe destacar que los trépanos triconos se utili-
zan para la perforacién de pozos petroliferos que alcanzan hasta 5.000 metros
de profundidad final (fs. 45), en tanto que los trépanos de aleta se utilizan
para la perforacién de pozos de prospeccién sismica cuya profundidad no exce-
de los 50 metros (fs. 46). Este solo hecho hace imposible que los trépanos de
aleta sustituyan a los trépanos triconos, y si bien la sustitucién podria dar
se en el sentido contrario, no tiene objeto pensar que se utilice para la per
foracidn sismica un trépano tricono cuyo precio es de 6.500 ddélares pddiendo

jy/’ emplearse un trépano de aletas cuyo costo no supera los 70 délares por unidad
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Y para circunscribir més aln la cuestidn que requiere dicta-
men es preciso descartar antes un aspecto argumental que no tiene relacidn
con ella y que se refiere al origen de los fondos con que la presunta respon
sable llevaria a cabo los actos y conductas denunciados por AVICENA Sociedad
Anénima., Esto por cuanto al haber quedado diferenciado el mercado de trépa-
nos de aletas del de trépanos triconos, podria alegarse que la posicién de do
minio de HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Anénima en este Gltimo le permitiriafi
jar precios mas elevados para los trépanos triconos para financiar de este
modo su politica depredatoria contra la denunciante en el mercado de aletas.
Al respecto cabe recordar lo dictaminado por esta Comisién Nacional en el ex
pediente 65.522/80 formado por denuncia de ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE A-
CEROS Sociedad Andnima ¢/SOMISA SOCIEDAD MIXTA SIDERURGIA ARGENTINA, (dicta-
men del 4 de marzo de 1982) donde se sefiald que "...no es relevante la argu-
“‘mentacién de la denunciante referida al mercado de la chapa, por cuanto el
"comportamiento atribuido a SOMISA al afirmarse que utiliza su poder dominan
"te en dicho mercado para subsidiar el precio de la palanquilla sélo signifi
"caria una manera de financiar el supuesto dumping interno. Pero lo queaqui
“interesa es establecer si una conducta determinada... ha existido o no y si
"es o no licita sin que importe la forma como dicha conducta ha sido posible
"...y cualquiera sea el medio por el que en definitiva se opte, las relacio-
"nes establecidas entre el empresario y su fuente financiera son extrafias a
"lo que concretamente puede interesar a la Ley 22.262 que més bien atafie ala
"conducta en si y no a la forma como ella se posibilita".

V. Circunscripto de este modo el asunto a la comercializacidnde
los trépanos de aletas, el andlisis histérico de dicho mercado y de la con-
ducta que en particular se endilga a HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Anénima
conduce a concluir afirmando la inexistencia de infraccién contra los princi
pios que protegen el funionamiento de los mercados.

De acuerdo a los informes estadisticos obrantes a fs.250/271
y fs. 318/337, el mercado aludido, que a su vez se ha clasificado en trépa-
nos de 3 y 4 aletas, muestra en su evolucién una alta tasa de crecimiento en
tre 1979 y 1983. En el cuadro de fs. 318 puede apreciarse como las ventas a
nuales de juegos de 3 y 4 aletas pasaron de 5.809 a 16.779 unidades entre e-
sos dos afios, con una tasa media anual de 30,4%. Este aumento se produjo bé
sicamente por la expansién del mercado de juegos de 4 aletas que crecid
238,5%, comparado con sélo 95,5% de los trépanos de 3 aletas. Como conse—
cuencia la participécién de los trépanos de 4 aletas sobre el total de jue-

\f7/ gos de aletas se incrementé del 65,3% al 76,5% entre 1979 y\1983. Pero en
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1984 el mercado sufrié una bfusca caida de 36,0% respecto al afio anterior, es
pecialmente influida por lanaja en los juegos de 4 aletas. Respecto al des-
tino de las ventas, YPF Sociédad del Estado ha absorbido la mayor parte del
mercado en los Ultimos afios; en el trienio 1979-1981 la empresa estatal adqui
rié el 96,7% del total de trépanos de aletas y luego de la brusca caida expe-
rimentada en el afio 1982, donde su participacién bajé el 42,8%, fue recuperan
do su papel de principal comprador hasta llegar al 89,9% durante el primer cua
trimestre de 1985 (fs. 319).

Al ingresar al mercado AVICENA Sociedad Andénima en 1982 sepro

dujo una brusca modificacidén en la estructura del mismo. Hasta ese afio HUGHES

TOOL COMPANY Sociedad Andénima era el Gnico proveedor local de YPF Sociedad del
Estado y de las empresas petroleras privadas, pero desde entonces la denun-
ciante pasé a ocupar el rol de principal abastecedor de trépanos de 3 y 4 ale
tas. En el primer caso, si se considera el periodo 1982-1984, los porcenta-
jes anuales de penetracidén en el mercado fueron 89,4%; 78,3% y 62,5% y en el
segundo, 67,3%, 78,7% y 68,5%, respectivamente. La performance de AVICENA So
ciedad Anénima, sin duda ha sido notable puesto que en el primer afio de ven-
tas logrd absorber el 88,5% del mercado total y a pesar de que luego fue dis-
minuyendo, en 1984 su participacidén alcanzaba a los dos tercios de las ventas
totales (fs. 321). Su actuacidén incididé tanto en la fraccidén del mercado que
tiene a YPF Sociedad del Estado como unica demandante, como en las ventas a
particulares. En este mercado su participacién no bajé del 75% en el periodo
considerado, alcanzando al 100% durante el primer cuatrimestre de 1985 ( fs.
323).

Respecto a las compras realizadas por la petrolera estatal la
incidencia de AVICENA Sociedad Anénima fue menor, aunque nunca inferior al 53%
que logré en el afio de su entrada al mercado. Sin embargo, su posicidén cam-
bid drasticamente a partir de abril de 1984 cuando YPF Sociedad del Estado sus
pendié la provisién de trépanos de aletas por parte de AVICENA Sociedad Andéni
ma debido a que presentaban fallas técnicas, segin declarara el Gerente Gene-
ral de Suministros de la empresa estatal a fs. 297 y 316, y si bien posterior
mente se rehabilité a la firma con reservas, la suspensidn se hizo efectiva a
partir de enero de 1985. No es de extrafiar entonces que las ventas de la de-
nunciante a YPF Sociedad del Estado se hayan reducido en 45% en 1984 respecto
a 1983 y hayan desaparecido en el primer cuatrimestre de 1985 (ver fs. 322).
La circunstancia referida tuvo especial impacto en la actividad productiva de
la firma denunciante por cuanto segin se aprecia en el cuadro de fs. 320, es-
ta le vendia a la petrolera estatal las dos terceras partes de sus ventas to-
tales.

La sola mencién de las modificaciones habidas en la composi-
cién del mercado en cuestidén acusa la lucha que tienen que haber librado las
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empresas que integran la oferta para ganar o para evitar perder presencia en
el mismo. Y esta lucha se manifestd necesariamente en el comportamiento de
los precios de las firmas involucradas. Desde la aparicién de AVICENA Socie
dad Anénima en el mercado de trépanos de aletas su estrategia competitiva se
basé en una agresiva politica de precios; particularmente en el Area de las
ventas a YPF Sociedad del Estado, la denunciante fijéniveles de precios infe
riores a los de su competidora tanto para los juegos de 3 aletas como para
los de 4 aletas, segin puede apreciarse en los cuadros de fs. 328 y 334 y en
los graficos de fs. 330 y 332. De alli se desprende que durante todo el pe-
riodo analizado, es decir desde mayo de 1982 hasta abril de 1985, los pre-
cios de venta de AVICENA Sociedad Anénima siempre fueron inferiores a los de
la presunta responsable. Cuando la denunciante inicia sus ventas de juegos
de 3 y 4 aletas a YPF Sociedad del Estado lo hace con precios 15% y 16% mas
bajos que los de su competidora, pero en algunos meses los precios llegaron
a ser casi 50% inferiores, como en agosto de 1982 y abril de 1984 (4 aletas)
¥y en agosto de 1982 y mayo de 1984 (3 aletas). En sus ventas al sector pri-
vado también la denunciante tratd de seguir una politica similar, aunque du-
rante algunos meses los precios de HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Andénima fue-
ron notoriamente inferiores, como en mayo y junio de 1982 (3 aletas) y abril
y mayo de 1982 (4 aletas).

Como consecuencia de la guerra de precios llevada a cabo por
las dos competidoras se'produjo una fuerte caida en los precios a valores
constantes de los trépanos de aletas. El cuadro de fs. 336 muestra una baja
de 40,7% en los precios deflacionados por el Indice de Precios al Por Mayor
de los juegos de 4 aletas de HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Anénima para ven-
tas a particulares entre diciembre de 1981 y diciembre de 1982,de 8,0% entre
diciembre de 1982 y diciembre de 1983 y de 6,7% entre diciembre de 1983 y el
mismo mes de 1984. Sin duda las reducciones experimentadas por los precios
ue venta han sido de considerable magnitud, pero debe tenerse en cuenta que
los niveles de precios del afio 1981, antes de que AVICENA SociedadAnénimaeE
trara a competir al mercado, habian aumentado sustancialmente al revertirse

tj la politica de sobrevaluacién de la moneda puesta en practica en los afios an
//// teriores y habida cuenta de la alta proteccidn arancelaria de que gozaban los
trépanos en ese afio, con derechos de importacidén que oscilaron entre el 43%

y el 48% ad valorem (fs. 152/153).

&

En resumen, desde la aparicién de AVICENA Sociedad Andénimaen
el mercado, la denunciada perdid considerable participacién en las ventas y
esta pérdida fue acompafiada por una caida del precio del producto en términos
constantes.

VI. Lo esencial en este caso es establecer si HUGHES TOOL COMPA-
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NY Sociedad Andénima llevdé adelante una politica de precios orientada a la e-
liminacién de competidores del mercado, que es lo que esta afirmando la de-
nuncia como constitutiva de”infraccidn al articulo 1° de la Ley 22.262.

La prueba cumplida en el legajo puso de manifiesto la exis-
tencia de una dura lucha planteada desde el inicio por AVICENA Sociedad Ané-
nima para lograr una posicién en el mercado de trépanos de aletas sobre laba
se de la competencia de precios. Al planear su estrategia la denunciante de
bié suponer que HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Anénima, hasta entonces la Gni-
ca productora de trépanos de aleta, se hallaria propensa a reaccionar frente
a un movimiento de estas caracteristicas, como efectivamente lo hizo redu-
ciendo sus propios precios. La rivalidad entre competidores hace a la esen-
cia de la competencia y segiin sefiala Michael E. PORTER en su obra "Estrate-
gia Competitiva'" (Edicién de Compafiia Editorial Continental S.A., México,
1984), "la rivalidad se presenta porque uno o mas de los competidores sien-
"ten la presién o ven la oportunidad de mejorar su posicién. En la mayor par
"te de los sectores industriales, los movimientos competitivos de una empre-
"sa tienen efectos observables sobre sus competidores y asi pueden incitar
"las represalias o los esfuerzos por contrarrestar el moviemiento, es decir
"las empresas son mutuamente dependientes'". Pero sefiala el mismo autor que
"algunas formas de competir, en especial la competencia de precios, son suma
"mente inestables y muy propensas a dejar a todo un sector industrial peor,
"desde el punto de vista de la rentabilidad. Las rebajas de precio son rapi
"da y facilmente igualadas por los rivales, y una vez igualadas, disminuyen
"los ingresos para todas las empresas, a menos que la elasticidad de la de-
"manda sea lo bastante elevada'.

La situacién descripta refleja la problemitica del caso ven—
tilado en autos, puesto que en la caida de los precios de los trépanos en mo
# neda constante durante el periodo considerado (fs. 336) se advierten clara—
mente las consecuencias de la lucha competitiva. De la conducta de la denun
ciada se desprende la intencién de defender su posicidn en el mercado frente
a los movimientos de la competencia, mas que un deliberado propdsito de eli-
minar a sus competidores. Es posible pensar que durante el transcurso de es
ta actividad competitiva las empresas involucradas hayan realizado ventas a
precios inferiores a sus costos de produccién. Pero si este fuera el casoca
be recordar que la denunciante mantuvo sistemiticamente sus precios de venta
a niveles inferiores a los de la presunta responsable, con el agravante de
que esta politica de fijar precios menores a los de su competidora fue ini-
ciada por AVICENA Sociedad Anénima (ver fs. 328/335). Esta actitud es pro-
bable que haya sido posibilitada por los beneficios impositivos derivados de
la legislacidén de promocidén industrial de la provincia de Rio Negro a lacual
se acogidé la denunciante, segin ella misma lo manifestara.

NN
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Y no hay dudd de que esta conducta de la denunciante rindié
sus frutos, puesto que desde, el inicio logré que HUGHES TOOL COMPANY Socie
dad Andénima redujera sensiblemente su participacién en el mercado. Por el
contrario, la supuesta victima de la politica de precios depredatoria fue
quien logré una posicidén mayoritaria en las ventas totales de trépanos de 3
y 4 aletas (88,5%, 78,6% y 66,6% en 1982, 1983 y 1984 respectivamente; ver
fs. 321); posicidn que comenzd a resignar en el {ltimo afio mencionado debi-
do a la existencia de fallas técnicas en la calidad de su producto y en el
disefio del mismo. Estas fallas la obligaron a suspender sus ventas a YPF So
.ciedad del Estado, principal demandante del mercado, de modo que en los pri
meros cuatro meses de 1985 su participacidén caydé al 10,1% del total (fojas
321), porcentaje que alcanzé sélo sobre la base de sus ventas al sector pri
vado. Esta situacidén no parece definitiva para AVICENA Sociedad Andénima,
puesto que nada impide que una vez superados los problemas técnicos vuelva
a competir en la parte del mercado que tiene como demandante a la petrolera
estatal; pero al mismo tiempo pone de manifiesto que los perjuicios deriva-
dos de la competencia de precios no tuvieron para la denunciante la impor-
tancia que en definitiva tuvieron sus propias limitaciones técnicas.

Finalmente, cabe sefialar los efectos beneficiosos para 1los
usuarios de los trépanos derivados de la baja de precios generada por esta
actividad competitiva. Podria alegarse, sin embargo, que esta mejora es
transitoria y qué desapareceria eventualmente si AVICENA Sociedad Anénimano
lograra superar sus problemas técnicos. Pero HUGHES TOOL COMPANY Sociedad
Andénima no parece ser indiferente a la competencia externa. En autos ha que
dado demostrado que la presunta responsable tuvo anteriormente una actitud
similar respecto a su politica de precios cuando se vio enfrentada a la com
petencia potencial de los trépanos importados: en el cuadro de fs. 336 se

. puede apreciar que en el afio 1980, antes de que la denunciante comenzara a

td actuar en el mercado, HUGHES TOOL COMPANY Sociedad Anénima redujo sus pre-

/// cios en valores constantes hasta los mismos niveles alcanzados en 1983. Por

' lo tanto, si durante la ausencia de AVICENA Sociedad Anénima se produjeran

aumentos en los precios de los trépanos de aletas, cabria recomendar una re

&j; duccidén en los derechos a la importacién actualmente vigentes, para mante-
ner los precios en niveles competitivos.

VII. Por las consideraciones que se dejan expuestas esta Comi-
sidén Nacional aconseja aceptar las explicaciones formuladas por HUGHES TOOL
/>747 COMPANY SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL INDUSTRIAL FINANCIERA E INMOBILIARIA y
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disponer el archivo de las presentes actuaciones de acuerdo con lo estatuido

en los articulos 21 y 30 de la Ley 22.262.
s

’

Saludamos a Ud. atentamente.

Ut L. ROVIRA
RAL.

e A A A L e 1 e 18 L S 4S8 8 G150 £ 2 e 8 e 4 % e e ey 4 e e s sy g g



Bt LA

‘ﬂ‘?"m SR TOTRE L X T

*,

[°h ﬁ(q,“

1.

yizyzaﬁébﬁea¢z2 fkqevaannuaz
Secrelatia de Céomelcia Fntetior

‘ BUENOS AIRES ¢
E 20 MAY 19885

.

VISTO el oxpediente N° 82.877/83, del Registro de la ex—SéCRETQ—
RIA DE COMERCIO tramitado por la.Cbmisién ﬁ;éional de Defensa de la Compe-
tencia por denuncia de AVICENA SOCIEDAD ANONIMA céntra HUGHES TOOL COMPAXNY
SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL INDUSTRIAL FINANCIERA E INMOBILIARIA, bor. pre-

sunta infraccidn al articulo 1° de la Ley~22.262, N

CONSIDERANDO:

Que a fsf 1/17 AVICENA Sociedad'Anénima denuncia que aﬂtravés de
précticas depredatorias se impide su subsistencia en el mercado de trépa-
nos de aletas donde las dos firmas involucrédas son las dnicas é;dductoras
16cales y donde YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES Sociecdad cdel Estado =zd-
quiere el OCHVNTA POR CIENTO (80%) de la produ001on.

Que HUGHES TOOL COMPANY S A.C.I. F.I. presentd exollﬂa01o es afs.
38/54 y concretd sus descargos g fs. 341/355 sosteniendo que desde la apa-
ricién de AVICENA Sociedad Andnima en el mercado én 1982 sus ventas se re-
dujeron respecto a afios anteriores, por lo que si ﬁo posee posicidn de do-
minio mal puede abusar de ella. Afiade que proteger la existencia d= unpro
ductor no puede ser justificativo para legitimizar un nivel de precios ar-
bitrariamente alto con perjuicio para el consumidor. | |

- Que la instruccidn del sumarib, que se inicid a fs. 38/82 se o—

rientd al anilisis del mercado de trépanos de aletas y a conocer la rele-
vancia de la actuacién de la presunta responsable dentro del mercado aludi
do. Concluida la instruccién y con el descargo de la denunéiadalquewya se
ha referenciado la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia elabord
el informe final agregado a ios autos, de acuerdo con el afticulo 232 de 1a
Ley 22.262,

-

~Que el apartad IV de dicho informe final precisa las caracteris
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«ticas del mercado implicaq?'y el apartado V describe. su estructura y evolu

’

cién. Las probanzas reunidés en el legajo permiten identificar al mercado
de los trépanos de aletas como aquel donde se habrian producido los ﬁechos
denunciados. Por otra parte, ha quedado establecido que desée la apari-
cién de AVICENA Scociedad Andnima en el mercado ia denunciada perdidé consi-

- . derable participacidén en las ventas,‘situacién que fue acompaifiada por una
caida del precio del producto en términos constantes.

- . — Que la prueba cumplida puso ée manifiesto la existencia dexﬁuadg
ra lucha planteada desde el inicio por AVIbENA Sociedad Andénima para lo-
grar una posicidn en el mercado de trépancs de aletas sobre la base de la
competencia de precios. Y del anallsls de la conducta de ambas émprésas
surge que fue la denunciante quien mantuvo sus prec‘os de venta a niveles
inferiores a los de la presunta responsable.

Que luego de haber lggrado una'participaéién mayoritaria en el
mercado durantg tres afios consecutivos, AVICENA Sociedad Andénima debid re-
signarla finalmente por la existencia de fallas técnicas én la calidad de
sﬁ'producto y en el disefio del mismo; .estas fallas‘provocaronﬁlasuspensién
de las compras de YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES Sociedad del Estado
ﬁrincipal demandante -del mercado y a quien la denunciante le vendia.lmsdoé

* - " terceras partes de sus ventas totales.

Que por lo demis corresponde remitirse al mencionado informe fi-
nal de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia, que en mérito a
la brevedad se da por reproducido integramente, y resolver el archivo de

los autos en la inteligencia de que el caso traido a analisis no constitu-

~e.,

ye ;nfra001on al) articulo 1° de la Ley 22.262 {(articulos 21 y 30 de dicha

norma legal)

- Por ello,
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‘ . EL SECI}ETARIO DE COMERCIO INTERIQR

RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Aceptar las explicaciones formuladas por HUGHES TOOL COMPANY
SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL INDUSTRIAL FINANCIERA E INMOBILIARIA y disponer
el archivo de las presentes actuaciones (articuios 21 y>30 de 1a Ley N°
22.262). ‘
ARTICULO 2°.-~ Vuelva a la Comisién Néciénal de Defensa de la Competenciapa

ra la prosecucién del trémite.

ARTICULO 3°.-~ Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N® i? 1
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B RICARDO &, MAZY RN
BRERETARIO DE COMERCIO INTERIDR
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