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BUENOS AIRES, & & i/ | )

SENOR SECRETARIO:

I. Mediante la resolucidén de fs, 51 el titu-
lar del Juzgado en lo Penal Econdmico N°2, dispu ;0 la remi-
sidén de los pres sentes actuados a esta Lomlslon Nacional, en
relacién con la accidn judicial promovida ante ese trlbunal
por el titular de la empresa editora de la revista Eroticd
por la presunta violacidén de la Ley 22.262 en que incurriri-

an los autores de diversas denuncias radicadas en sede pena.
contra los editores de la publicacion, (fs.l).

FEn su escrito promotor, el representante
de la indicada revista sefiala que la identidad entre los te
tos de las distintas denuncias - gue atribuyen a la editora
infringir el articulec 128 del Cdodigo Penal - le induce a pr:
sumir la existencia de una campafia concertada a fin de obst
culizar el acceso de la revista al mercado, infiriendo que
sus autores deben ‘estar vinculados a "alguna editorial de 1
competencia,"

La presentacidén del sefior Oscar Eduardo
BLOTTA, (fs.l) no cobstante su titulo, no contiene log requi-
sitos exigidos por el CAdige de Procedimientos en materia p
nal, tal como dispone el articulo 18 de la Ley 22.262, :

En definitiva en el escrito de fs.l no a
parecen ninguno de los presupuestos a que alude el articulo
156 del menciorado Cédigo, por io gue la ausencia de elemen:
tos precisos sobre una presunta campafa concertada a gue ha
cereferencia el presentante y la falta de individualizacidn

-en cuanto a los responsables, restan entidad a la presenta-

cién y excluyen la calificacidédn de denuncia que se ha prete
dido darle a la misna. ‘ )

A mayor abundamiento, cabe destacar que
en el caso de autos, no se alcanza & percibir el "perjuicio
para el interés econdmico general" a cue hace referencia el
articulo 1°de la Ley 22,262, circunstancia que podria moti-
var la intervencién de esta Comisién Nacional Yy que no.apar

Agg fundamentada en el presente caso,




paalese e Evevann b
-‘Zoﬁi‘l{?{;ﬂ‘\érl 4?6, (( .'r"‘//!/'}‘ﬂ’v(/
' (- ’ XL RZ .
(«/?'/x/x}'//'h v b (/‘/fw vt e b (ﬁy/;/z.-f%y,rf'ntz

IT. Por las argumentac1ono sefilaladas prec
“temente v con arreglo a lo estatuido en el articulo 19
la Ley 22.262, se concluye opinando gue corresponde des
mar la presentacidn de fs. 1 y disponer el archivo de 1
presentes actuaciones.

b/t

SR SV

\/u(\\\‘ Z/L“/
' & - /. . . , AUL L. ROVIAS -
/// :) DECALRGL LD GCL GURIERSIC NI ERG R VOsaL o
;"“»"‘-. - /
Tk EYIEN
4
/'/ \
) ; ’f’] N
X g
Ao i g oV S
— H -
L )
o e e 7/._—
' "t
[ b
.




VI e 2 e

~ b e
" - N
————— -
[P ' . . \
I e i
b’ I Ao W PR i e AN
ot i e e = T
3 ‘ . -
Fass - . PRI i
. ; e oL i) ]
‘ ' b3 { g - . .
l - ) el —aum..m.umtum,wwd

L
ey Y
L A Sty

ﬂ%uuévwﬂné‘dozmvmvaz ' : WC‘
(. . T
cg'Zéczc(ail'a de C@ame&cia <v)/m'euat o

BUENOS AIRES, 26 My 1936

i . ' VISTO la causa N°14.102/85, remitida por el JUZGAD(
NACIONAL en lo PENAL ECONOMICO a la Comisidn Nacional de Defer
sa de la Competencia, en virtud de 1la causa promovida ante est
tribunal, por presunta violacidn de la Ley 22.262, por parte

»

del titular de la empresa editora de la revista "Eroticén", y

CONSIDERANDO:

Que la presentacidn del sefior Oscar Eduardo BLOTTA

no contiene los requicitos de una denuncia exigidos por el C6-
‘ digo de Procedimientosg en materia penal, como lo dispone el
AR articulo 18 de la Ley 22.262. _
' Que el presentante de fs. 1 sefiala gque la identidal
entre los textos de las distintas denuncias al articuio 128
dél_cédigo Penal le hacen presumir la existencia de una campa:
fia concertada pira obstaculizar el acceso al mercado de la re-
vista, cuyds autores deben estar vinculados con alguné edito~

rial de la competencia.

b

Que no existen elementos de juicioc aportados sobre
la posibilidad de una accidn concertada ni sobre los presunto:
responsables de la misma, asi como tampoco surge de los autos
"el perjuicio al interés econdmico geueral” a gue hace referel

' cia el articulo 1°de la Ley 22.262, el que no aparece fundado

en forma alguna.
Que por los motives expuestos en los considerandos
precedentes, corresponde ratificar el temperamento que en su
7

dictamen propiciara la Comisidén Nacional de Defensa de la Com-
petencia. ‘ '

Por ello, .. o - .
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e .. . EL SECRETARIO DX COMERCIO INTERICR

" RESUELVE:

-AKARTICULO 19—~ Desestimar la presentacidén formulada por el se
‘Oscar Eduardo BLOTTA. ’ '
. ARTICULO 2¢- anlvala la Comisidn Nacicnal de Defernsa de la
' petencia, para la prosecucidén del trdmite.

ARTICULO 3°%- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCICN N° (5
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