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SENOR SECRETARIO: -

I. Por la providencia de fs. 18 la DIRECCION DE INDUSTRIA Y CO
MERCIO ce la Municipalidad del Partido de General Pueyrreddén remite a cono-
_ cimiento de esta Comisién Nacional la denuncia de fs. 1/2 y 6/15, mediante
— la cual Ignacio PIEDRA CRESPO, productor de la soda '"JUANITO", ataibuye a
.} - MAR DEL “PLATA SUDA Sociedad Andénima, SODA JORGITO Scciedad Anénima, Enrigque
AIZPUN titular de soda "EL TREBOL" y Norberto Antcnio AIZPUH, titular desc
da "ARIALGAS" la comisién de distintas maniobras en el mercaco de esa bebi-
-_h?da en la ciudad de Mar del Plata. Los hechos denunciados consistirian enia
venta a precios menores a sus clientes, la entrega gratuita del producto,la
L ' - sustraccién y destruccidn de envases, como asi tambidn en actos Cz intimida
: cidén y agresidn fisica, conductas todas enderezadas a eliminar o restringin
su concurrencia en dicho mercado. A fs. 22/26 comparece Ignacio PIEDRA CRES
PO a ratificar su denuncia, oportunidad en la que precisa y amp’ lia sus tér-
. minos. A fs. 34/35 obra la informacién adicional gue le fuera requerica ol
- denunciante en el acto de ratificacidén mencionado.

Alli PIEDRA CRESFO relata en forma pormenorizada una serie
de episodios relativos a las maniobras de que habria sido objeto su empresée.
'Destaca entre otros aspectos, que en el mercudo de soda de Mar del Flata o-
_ peran alrcdedor de 25 establecimientos elaboradores de ese, producto ¥ que
(:) RSN dos de ellos pueden considerarse de meortanc1a. MAR DEL PLATA SODA S.A. ¥
) SODA JORGITO S.A. Agrega que las sustracciones y pérdidas que ha sufridoen
el curso de los Ultimos afios ascienden a 50 mil envases y que las denuncia-—
das regalan a sus clientes un nimero de sifones gue sobrepasa excesivamente
lo habitual en la actividad, de acuerdo a los usos y costumbres.

II. A fs. 36 se ordend el trasladc a los presuntos responsables
previsto - en el articulo 20-de la Ley 20.262. A fs. 92/100, se agrega el es -
"erito de explicaciones presentado por el representante de SODA JORGITO S.A.,
quien manifiesta que la- diferencia en el precio @ que se comﬂr01a11za la so

da en algunos lugares de la ciudad de Mar del Plata tiene por ffnalldad per

mitir que la poblacidén de menores recursos pueda tener acceso a dicha merca

¢ deria; que el "regalo' de soda es frecuente en la industria de la soda ensi
‘/‘!:J fones de todo el pais, en el desarrollo de campafias promocionales tendien—
tes a difundir el p"oducto y ampliar su clientela, pero solamcnte en la pri
Tt mera visita v a titulo de muestra. Que como consecuencia de tales campafias
;7// promocionales genéricas surtié a 12 consumidores que antes adguirian la so-
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_cacidén maquinarias modernas y adecuadas y envases con protector de pléastico y

tis,o bien promete rebajas o mantenimiento del precioc por todo el verano.

. te de la empresa MAR DEL PLATA SODA S.A

llas, producto del cual dijo ser el Unico fabricante en la ciudad de Mar del
Plata; rechaza finalmente la denunciada la sustraccidén de envases y sudestruc !

da del denunciante, conducta que habria sido seguida también por la denuncian
te. Niega haberse apropiado de envases de la marca Juanito o haberlos des—
truido, como asi también la existencia de acuerdos entre la empresa que repre
senta y las demas denunc1adas destinados a eliminar del mercado a otras fir-
mas de la competgnc1a.

A fs. 103/105 se agregan las explicaciones vertidas por Héc-
tor Enrique AIZPUN en las que niega su responsabilidad sobre posibles practi-
cas distorsiyaé -y afirma que promociona su producto utilizando para su fabri

planificando el reparto. Admite también que efectia la promocién mediante 1la
entrega gratuita de sifones en casas de familia y despensas. Contin(a dicien
do que la pretensidén del denunciante de establecer zonas fijas de comerciali-
zacién afecta la libre competencia, para concluir afirmando que el mismo de-
nunciante ofrece soda a menor precio, entrega en una primera vez sifones gra-

Obra a fs. 107/ill la presentacidn efectuacda por el presiden-
., Quien en primer lugar niega la comi
sién de practicas destinadas a limitar, restringir o distorsionar la compe—!
tencia, para afirmar seguidamente la tatal independencia de la empresa que pre
side con relacidén a las restantes denunciadas, como que su producto se venda

a un precio uniforme en sus operaciones de venta, salvo las diferencias pro-

'
ermercados h a"lm::r‘onoq con distribu-

pias de las operacicnes efectuadas a supern 1eTr
cidén domiciliaria. Niega per otra parte que su representada realizara "dona- |

ciones" del producto .de que se trata a clientes del denunciante, admitiendo en
cambio haber efectuado en un periodo unacampafia de promocién de soda en bote-

cién y califica como monopélica -la pretensién del denunciante de repartir pro b
porcionalmente entre los competidores el abastec1m1ento de los clientes y sos ||

tiene que PIEDRA CRESPO ofrece precios menores e incumple distintas obllgac1o“

nes municipales, nacionales, provinciales y previsionales, y también hace 1lo}
propio con normas de seguridad e higiene. s
. 8

A fs. 113/114 corre agregado el escrito presentado por NorbeEE‘

to AIZPUN propietario de la féabrica de soda ARIALGAS quien niega:el pretendi-h
do seguimiento de que habria sido objeto el denunciante, su respensabilidad eri-
el hecho y la realizacién de regalos masivos de sifones, advirtiendo que taltf

. . . - ién". .
negativa no involucra la realizacién de "alguna forma de promociodn Agrega
que si alguno de sus empleados realizé alguna maniobra contra el denunclante,

la responsabilidad corre por cuenta del mismo.
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III. En mérito a los antecedentes hasta aqui reunidos, esta Comi-
sién Nacional dispuso en sus proveidos de fs. 117, 207, 375, 402/404, a67/
468, 641, 652, 664, 682, 726, 731 y 737, la realizacidén de diversas mecdidas
de prueba de las que dan cuenta las constancias agregadas a fs. 120y siguicn

tes.

Asi, se recibidé declaracién testimonial a dependientes y dis
tripuidores del denunciante (fs. 121/122, 126 y 127), a otras firmas fabri:
cantes y comercializadoras de sus propias marcas~(fs. 166/170, 176/177) y a
titulares de depdsitos de rezagos (fs. 171/172, 426, 428); se tomaron decla-
raciones informativas a los presuntos responsables, sus distribuidores y em
pleados (fs. 430, 432, 433, 434, 438, 439/442, 477 y 485) y‘declaracionesteg

timoniales a comerciantes mencionados en la denuncia (fs. 429, 431, 543, 545

y 546).

En el curso de la instruccidén sumarial se efectuaron diver-
sos procedimientos y diligencias, entre los cuales pueden mencionarse las ve
rlflca01ones e 1nspecc1ones oculares realizadas en depdésitos de rezagos (fs.
171/172, 426 y 428), en la denominada Camara de Bebidas y Aguas Gaseosas del
partido de General Pueyrredén (fs. 528/542), en los establecimientos de las
firmas MAR DEL PLATA SODA S.A., SODA JORGITO S.A. y'SODA JUANITO ( fs. 425,
430 y 470/485) y en vehiculos en transito pertenecientes a los presuntos res

515, 516, B847, 666, 667/675); como asimismo diversas encues-

ponsables (fs. 518,
128/165, 178/

tas en negocios de expendio de bebidas y casas de familia (fs.
199, 486/514, 517/524,; 556/565), con los resultados de que dan cuenta las ac
La instruccién se orientdé a obtener otras informaciones

tuaciones labradas.
empresas que operan cl

adicionales, procurando establecer la ndmina de las

ramo, parque de envases, consumo de ‘gas carbdénico y los hechos registrados en

las causas judiciales iniciadas con motivo de los conflictos que dieron ori-

gen a estos actuados. Dichas probanzas se encuentran incorporadas en el ex—

.pediente principal y sus ocho anexos.

Los procesos penales antes referidos son los siguientes: Cau

sa N° 30.726 "Goldaracena Fernando s/denuncia por Secretaria de Comercio"

(fs. 368/369, 662); Causa N° 28.088 "Molina, Ralil Eduardo s/defraudacién, dg.
nuncia formulada por el Dr. Varela,Francisco" (fs. 662 y 676/680); Causa N°
7959/80, ""Aguilera, Teodoro del Carmen s/hurto-vict.Soda Juanito" (Anexe Ne
1); Causa N° 9336/82 "N.N. s/defraudacién y dafio~vict.Crespo Ignac;o" (Anexo
N° 2); Causa N° 9913/82 "Gémez, Marcelo Alfredo-Alvarez, Eduardo José s/ de—
fraudacién damn. Piedra Crespo, lgnacio" (Anexo N° 4); Causa N°28. 050/82 "Al"

pln, Carlos Alberto s/lesiones leves y amenazas-Dte. Piedra Hernéandez, JuanIP

TTacio" (Anexo N° 8). Dichos -procesos se ventilan ante los juzgados penales

de la ciudad de Mar del Plata.
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En las presentes actuaciones también se han incorporado diver
sOs trabagos Y cuadros destinados a resumir y cotejar los antecedentes arrima
dos; asi, los de fs. 119, 200/204, 376/390, 645/650, 653/659 y 732.

_ IV. Concluido el sumario se corrid traslado a los presuntos res-
ponsables a los fines que determina el articulo 23 de la Ley 22.262, siendo
contestado por la empresa SODA JORGITO S.A. a fs. 759/761, en tanto los res-
tantes denunciados dejaron transcurrir ‘el término legal acordado sin hacer u-
so de su derecho ni objetar las probanzas acumuladas en el expediente ( fs.
763/774). SODA JORGITO S.A. sostiene que no se encuentran probados en autos
los hechos que le son atribuidos por el denunciante y que en cambio surge de
las constancias arrimadas gue la entrega de soda en forma gratuita y la reba-
ja de precios son realizadas por quienes comercializan dicho produtto, inclui
do el denunciante, como una practica promocional licita en todo el pais. Des
taca asimismo que esa forma de comercializacidén es impuesta por las caracte-
risticas de la soda en un mercado altamente atomizado. Agrega que su éxitcem
presario se ha debido al trabajo constante, a la inversién creadora y a la ca

--lidad del producto, no obstante .lo cual sus ventaé se han mantenido estables

o acusado un leve crecimiento, segin surge del volumen de comprac del compo-

nente basico de la industria que es el gas carbdénico.

V. La investigacidén realizada ha permitido poner de relieve las
caracteristicas del mercado de soda en la ciudad de Mar del Plata. Una de e-
llas es la movilidad Ze sus operadores expresada a través de fusiones, absor-
ciones, altas y bajas de firmas y compra de sus marcas. A excepcidén de SCDA
JORGITO S.A. y de MAR DEL PLATA SODA S.A., firmas lideres del ramo, las res-
tantes dos decenas de participantes cuentan con establecimientos de reducida
importancia, cuyo desenvolvimiento se ve facilitado por la relativa simplici-

" dad del proceso de elaboracién de la soda y al hecho de tratarse de un produc

to de consumo masivo, (ver fs. 166/170, 177, 200/201, 203, 528, 732 y concor-
dantes). Otras notas que lo caracterizan son la competencia y la estacionali
dad en las ventas. La primera caracteristica se manifiesta mediante la publi
cidad, las ventas promociocnales a bajo precio y el regalo de muestras. Res-
pecto a la estacionalidad por ser Mar del Plata un centro de veraneco, la den-
sidad poblacional y por consiguiente la dcmanda de soda son variables; a al-
tos picos durante la época de vacaciones sucede una declinacién_fn el periodo
otofio-invierno, que agudiza la competencia. ' :

Las ventas de soda se efectian directamente en casas de fami-
lia y negocios que expenden ese tipo de bebidas, mediante la entrega de los en
vases que contienen el producto y su posterior retiro y reemplazo una vez que
ha sido consumido. Ello obliga a mantener en circulacién una cantidad consi-
derable de envases y una reserva para la reposicién de aquellos que se rompen
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o pierden. De donde se sigue la importancia del parque de envases en el nor
mal desarrollo de la actividad. El obsequio del contenido de unos pocos si-
fones para tentar al cliente estd considerado en esa actividad como una moda
lidad aceptada por el uso y la costumbre para la penetracién en el mercado y
la captacidén de nuevos clientes. Mas aun, cierta cantidad de envases que son
vendides por particulares -a los botelleros suelen ser recuperados en los de-
pésitos de rezagos disminuyendo asi las mermas naturales.

VI. Con estas aclaraciones previas es posible encarar el anali-
sis del caso de autos, cuyo objeto consiste en determinar si ha quedado de-
mostrada la hipétesis que dio lugar al asunto y, en su caso, si ella consti-
tuye infraccidén al articulo 1° de la.Ley 22.262; de modo que debe establecer
se si los presuntos responsables han ejecutado las précticas restrictivas de
nunciadas. Porque la entrega en -exceso de soda gratis y la sustraccién de en
vases y su posterior rotura podrian afectar la competencia en el mercado. Se
anticipa la opinién afirmativa de esta Comisidn Nacional y en ella habra de
fundarse el dictamen aconsejando la aplicacién de sanciones a los presuntos
responsables de las conductas denunciadas, conforme a los hechos y argumen-—

tos que a continuacidn se exponen.

‘1. La entrega de soda'en forma gratuita por encima de nive-
les razonables es confirmada por las'manifestacibnes de los fabricantes de so
da, quienes atribuyen ese comportamiento'éspecialmente a MAR DEL PLATA SODA
S.A. y SODA JORGITO S.A.'y lo extienden a las firmas de propiedad de los her
manos AIZPUN. Los testimonios de los empresarios son en ese aspecto preci-
sos, numerosos y concordantes (a excepcidén del emitido por Félix Diegc GAR-
CIA, due manifiesta ignorar los hechos -ver fs. 124, 542 y 551-) y su fuerza
probatoria, conforme a las reglas de la sana critica supera incluso la exi-
gencia del articulo 306 del Cédigo de Procedimientos en materia penal, porlo
qué a juicio de esta Comisién Nacional corresponde asignarle el caracter de
blena prueba (ver fs. 166/170 y 176/177). La certeza de esta conviccidén se
encuentra avalada ademas por la circunstancia de que dichos testigos no va-
cilaron en atribuir conductas similares, aunque en menor escala, a los titu-~
lares de otras marcas, incluso al propio denunciante. Tal convencimiento se
encuentra asimismo apoyado por otras constancias, tales como las de fs. 130,
132, 133, 135, 139, 142, 146, 147, 149, 151, 152, 153, 154, 158, 160, 186,
189, 191, 193, 492 y 518, correspondientes a la encuesta efectuada en comer-
cios y casas de familia en Mar del Plata. Resultan altamente s;gnificativas
las de fs. 142 que anotician acerca de la entrega de 30 cajones semanales gra
tis por parte de MAR DEL PLATA SODA S.A. y la de fs. 153 relativa a la entre
ga de doce sifones gratis '"para que dejara de comprar Juanito'", imputable al
distribuidor de 'La Luna" de propiedad de SODA JORGITO S.A. Pas indicadas
constancias informan asimismo sobre la cxistencia de politicas de preciosdis
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criminatorias ejecutadas por los presuntos responsables para lograr el d
plazamiento de sus rivales, que complementarian la politica anteriormer
descripta de "regalo'" de sifones.

2. Pero-sin lugar a dudas la-sustraccién y rotura de em
ses, (sifones y esqueletoé) constituye el instrumento de mayor eficacia
tilizado por los denunciados para eliminar a sus competidores y de ello
xisten numerosas y concordantes probanzas en autos. En primer lugar, los
‘presarics vicliimas de esas maniobras en las declaraciones testimoniales s
cionadas anteriormente corroboran la existencia de esas practicas y desi
can el dafio que les causa. A ello cabe agregar las manifestaciones verd
das a fs. 121, 122, 127, 438, 545, 546 y el contenido de la denuncia de
6/8, 14 y 22/27. En especial merece destacarse la declaracidén de Eduan
Jorge ALVAREZ de fs. 438, dependiente .de ARIALGAS quien sostiene -haber re
bido "6rdenes de el sefior Carlos AIZPUN, hijo del duefio de la firma ARI/
GAS, para que levantaran los envases de la soda Juanito y colocaran los
la empresa ARIALGAS". En la misma oportunidad ¢l dicente confirma uno
los episodios relatados por el denunciante y sus dependientes respecto a!
maniobras que dan origeﬁ'a estos actuados. Los dichos de ALVAREZ son col
borados por la declaracién de Marcelo Alfredo GOMEZ (fs. 439), .otro deps
diente de ARIALGAS, éunque intenta justificar la conducta de sus empleac

res.

Pero la prueba irrefutable de la ComlSlon de esos actos
pOQldO obtenerge directamente en ocasidn de reallzarqe diversos allanamie
tos en los establecimientos de MAR DEL PLATA SODA S.A. y SODA JORGITO S.i
documentados en las actuaciones obrantes a fs. 425, 430, 470/474 y recon
dos a fs. 477 y 485 por los titulares de esas firmas. En efecto, el pro
dimiento realizado permitié verificar la tenencia indebida de cientos de
vases pertenecientes a firmas de la competencia y restos de-sifones ro
(ver especialmente las actas de fs. 425, 472 y 474). Los argumentos ver
dos por los representantes de dichas empresas a fs. 477 y 485 para justi:
car o atenuar la gravedad de las maniobras carecen de todo andamiento, :
tes por el contrario demuestran con claridad el "modus operandi' de sus
tores y domportan un verdadero reconocimiento de las conductas que se at
buyen.

A los antecedentes consignados cabe afiadir los que han s
recogidos en diversos procesos penales, mas alla de los resultados alcan
dos en cada uno de ellos, pues se trata de actuaciones que revisten un
lor probatorio superior al de meros indicios y que en su conjunto refir
la conviccién ya formada sobre la base de elementos de juicio de suyo e
cuentes. En este scntido, basta remitirse a las constancias de fs.2/3,
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12, 14/16, del anexo 1, especialmente el acta policial de fs. 12 que documen
ta el secueétro de envases de soda '"Juanito'" en un vehiculo conducido por per
sonal de MAR DEL PLATA SODA S.A.; los folios de fs. 1, 4 y 5 del Anexo 2 re-
lativos al tramite de otra denuncia contra MAR DEL PLATA SODA S.Al; las fo-
jas 7/8, 10/1i1, 13, 16, 18/19, 20/21, 28/29, 31/32 y 68 del Anexo 3 que in-
forman acerca de otro episodio, esta vez protagonizado por personal de ARIAL
GAS de Norberto AIZPUN, budiendo destacarse especialmente las constancias po
liciales de fs. 18/19 y el pronunciamiento judicial de fs. 68. De igual mo-
do en el Anexo 4 obran fotocopias de otro proceso en el que se halla involu-
crada la firma-"ARIALGAS" por levantar sifones de "Juanito". Por el contra-
rio, las diligencias realizadas en los depésitos de rezagos no han permitido
determinar que los mismos hayan sido utilizados para perfeccionar las manio-
bras de destruccién de envases, limitandose aparentemente sus titulares a in
termediar entre la compra de '"botelleros' (que los obtienen de particulares)
'y su venta a los fabricantes de soda y vidrierias (fs. 171, 172, 426 y 428).

La existencia de convenios de canje firmados entre otros por

.'las'presuntas responsables que en copia obran a fs. 478/484 no justifica la

sustraccidén de envases de terceros. Por lo demds hay que tener en cuenta que
s6lo existia un convenio de esa indole. entre MAR DEL PLATA SODA S.A. y SODA
JORGITO S.A. en 1981 (fs. 478), mientras los restantes fueron celebrados con

- posterioridad a la iniciacién de estas actuaciones (fs. 479, 481/484) y sus-—

criptos entre los integrantes de la denominada Céamara de Bebidas y Aguas Ga-
seosas, que no son precisamente quienes han resultado victimas o aestinata-
rios de las maniobras (ver fs. 542).

3. Otro‘aspecto revelador de la existencia de las practicas
restrictivas imperantes en el mercado bajo examen, es el de las vias de he-
cho que docuhentan diversas probanzas arrimadas a estas actuaciones y que pue
den ser consideradas como instrumentos aptos para limitar o eliminar la con
currencia,mas alld de constituir episodios de caracter policial. Los actos
de violencia contra SODA JUANITO que ésta denunciara, aparecen en parte co-
rroborados y ain ampliados por otros elementos de juicio obtenidos en el cur
so de la instruccién sumarial (ver las declaraciones de fs. 166 ¥y 168). Pue
de citarse asimismo el recorte periodistico de fs. 124 relativo a-las lesio-
nes fisicés sufridas por el hijo del denunciante, de las que fuera autor Car
los AIZPUN, explicitadas en el relato de fs. 126 y documentadas'ff la causa
que en fotocopia obra en el Anexo 8 de estos actuados. Con relacién a este
episodio el tribunal judicial que intervino en primera instancia condend al
agresor a dos meses de ejecucibn condicional (ver fs. 744 vta. del expedien—

te principal).

-‘\7/?~" 4. Si bien el silencio del presunto responsable no autoriza
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a fundar una presuncidén en su contra {(conf. art. 239 del Cédigo de Procedi-
mientos en materia penal), la circunstancia de que MAR DEL PLATA SODA S.A.
no haya contestado el traslado del articulo 23 de la Ley 22.262 (fs. 753/
763) ni la notificacidén de fs. 767 y 770, le ha hecho perder las  oportuni-
dades procesales que le brindan las normas de rito aplicables para justifi-

- car o atenuar su comportamiento en el mercado y obliga a esta Comisidén Na-~
cional a pronunciarse Unicamente sobre la base de las probanzas acumuladas.
Lo sefialado anteriormente es valido también para las firmas SODA EL TREBOL
de Héctor Enrique AIZPUN y SODA ARIALGAS de Norberto AIZPUN. Por su parte
el responde de.SODA JORGITO S.A., presentado al contestar el trasladodel ar
ticulo 23 de la Ley 22.262 (fs. 759/761) carece de fuerza suficiente siquie
ra para debilitar el valor de tales probanzas, ¥y su argumentacién de que o-.
tros empresarios del ramo apelan a recursos de esa indole sélo contribuye a
reforzarlas. Porque la cuestidn no radica en que todos regalen sifones cu-
mo promocién, sino en el quantum de esos regalos y sobre todo en su simulta
‘neidad con los demas hechos distorsivos de la competencia cuya existencia ha
quedado sobradamente demostrada en estas actuaciones. El escrito sostiene
‘que nada se ha probado en -contra de SODA JORGITO S.A., pero guarda sugesti-
vo silencio en relacidén con las probanzas que surgen, por ejemplo del acta
de allanamiento de fs. 474, en virtud de lo cual no logra conmover la con-
viccién adquirida por esta Comisién Nacional. '

VII. Resta determinar si los hechos descriptos en el capitulo
precedente constituyen infraccién al articulo 1° de la Ley 22.262. Por im-
perio de dichas practicas se han materializado actos depredatorios y hasta
de violencia fisica cuya consecuencia ha sido el debilitamiento creciente
- de los empresarios desprovistos de suficientes recursos econdmico-financie-
o ros para soportar el empuje de semejantes métodos. En autos ha quedado de-
"mostrada la aptitud de estas conductas, utilizadas durante un periodo pro-
longado, para desplazar o eliminar rivales. Y su eficacia no se vié dismi-
nuida por el hecho de que frente a 'la reduccidén forzada de su parque, algu-
nos-de los damnificados ajenos al ''convenio sobre canje' usaran los envases
‘de la competencia para poder sobrevivir en el mercado, como parece haber o-
¥ . currido en el caso de la denunciante (ver fs.476).

Si bien es cierto que las acciones ;omerciales tienen por fi
nalidad basica ganar mercado para aumentar las ventas y por ende la rentabi
lidad de las empresas y que toda ampliacién que logre un competldor en zZo~
nas abastecidas por otros oferentes se traducira sin dudas en una Yeduccién
de las operaciones de alguno o todos los demas rivales en dicho mercado, no
es menos cierto que las acciones de esa indole encuentran su llmlta01on ‘en
las normas especificas de derecho positivo. En el caso bajo examen la in-
vestigacién ha puesto de relieve un conjunto de practicas depredatorias, co
metidas en el mercado de soda de Mar del Plata enderczadas a eliminar dras-
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ticamente determinados competidores, es decir, han sido comportamientos de-
liberados contrarios a la libre concurrencia y por ende lesivos del bien Ju
ridico que protege la Ley 22.262. La evidencia mas concluyente de que el
propésito infraccional ha sido alcanzado al menos en un caso concreto puede
verificarse con el empresario Marcelino BAU, propietario de las marcas "So
da el Sumbo" e "Islas Canarias', quien a fs. 166 aparece defendiéndose enel
mercado contra esas practicas agresivas y a fs.~ 472 su marca "Islas Cana-
rias'" ha pasado a ser de propiedad de MAR DEL PLATA SODA S.A. y "E1 Sumbo"
de-SODA JORGITO S.A. (ver fs. 474 vuelta). A ello cabe afadir las pérdidas
materiales sufridas en su parque de envases por los damnificados, que dan u
na idea de la efectividad de las politicas anticompetitivas ejecutadas y cu’
ya autoria el mismo BAU atribuye a MAR DEL PLATA SODA S.A. (fs. 166).

Por lo tanto puede afirmarse que las practicas analizadas
distorsionan el mercado con afectacién del interés econdmico general, que es
lo que requiere el articulo 1° de la Ley 22.262 cuando prcohibe conductas que
perjudiquen el funcionamiento de los mercados. Resulta evidente que en la
declinacidén progresiva de la oferta de los operadores de menor poder econd-
mico influye con significativa imbortancia la reduccién forzosa de sus par-
ques de envases, como consecuencia de las maniobnas documehtédas en estos ac
tuados. El interés econdmico general no sélo se ve afectado por la limita-

- ¢ién y eliminacidén de los actuales competidores en el mercado de Mar del Pla

ta, sino porque ese tipo de practicas necesariamente se traduce en choticu-
los potenciales que dificultan el acceso de futuros concurrentes.

En resumen debe sostenerse gue MAR DEL PLATA SODA S.A., SO-
DA JORGITO S.A., ARIALGAS de Norberto Antonio AIZPUN y en menor medida so-
da EL TREBOL de Enrique AIZPUN, al ofrécer soda en forma gratuita mas alla
de lo usual en el mercado, practicar una politica discriminatoria de pre-—
cios, sustraer y destruir envases de soda pertenecientes a sus rivales y e-
jecutar actos intimidatorios, restringieron el funcionamiento del mercado de
soda en Mar del Plata, incurriendo en inf{raccién al articulo 1° de 1la Ley
22.262, por lo que procede establecer la respectiva sancién de conformidad
con las prescripciones del articulo 26 de la misma. En cuya virtud y te-
niendo en cuenta la naturaleza, modalidad y gravedad de los hechos‘cuya Tes
ponsabilidad cabe atribuir a los denunciados, se hace necesario prepiciar la
sancidn del caso; y a este efecto siguiendo las pautas de los artfculos 40
Y 41 del Cédigo Penal, parcce prudente la imposicidn de la multa que autori
za el inciso c¢) del articulo 26 de la Ley 22.262, para retribuir asi los e-
fectos perniciosos ocasionados en el-pasado, y el dictado de la orden de ce
se que prescribe el inciso b) del mismo articulo, como forma de evitar que
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VIII. Por lo expuesto esta Comisidén Nacional aconsecja:

1) Se imponga a MAR DEL PLATA SODA S.A. y a SODA JORGITO S.
A. la sancidén de DIEZ MIL AUSTRALES (A 10.000.-) de multa por haber restrin
gido la competencia en el mercado de soda de la ciudad de Mar del Plata me-
diante practicas deprcdatorias (articulos 1° y 26 inciso c¢), 43 y 45 de la
Ley 22.262 con la actualizacidn prevista en el articulo 1° de la Resolucidn
M.E. N° 269/86).

2) Se imponga a ARIALGAS, de Norberto Antonio AIZPUN la san
cién de DOS MIL AUSTRALES (A 2.000.-) de multa por haber restringido la com
petencia en el mercado de soda de la ciudad de Mar del Plata mediante prac-
ticas depredatorias (articulos 1° y 28 inciso c), 43 y 45 de la Ley 22.262
con la actualizacidén prevista en ¢l articulo 1° de la Resolucidén M:E.N°269/
86).

3) Se imponga a EL TREBOL de Enrique AIZPUN la sancién de
UN MIL ASUTRALES (A 1.000.-) de multa por haber restringido la competencia
en el mercado de soda de la ciudad de Mar del Plata mediante practicas de-
predatorias (articulos 1° y 26 inciso c): 43 y 45 de la Ley 22.262 con laac
tualizacidn prevista en el articulo 1° de la Resoclucidn M.E. N°¢ 289/86).

4) Se dicte orden de cese a MAR DEL PLATA SODA S.A., SODh4
PUN a fin de que en el futuro se abstengan de entregar soda en forma gratui
‘ta mds alld de los usos comerciales, de sustraer y romper envases de sus com
petidoresrasi como de reélizar toda otra practica depredatoria que puedares
tringir la competencia en el mercado de soda de la ciudad de Mar del Plata
(articulo 26 inciso b/ de la Ley 22.262).

N . Saludamos a Ud. atentamente.
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BUENOS AIRES 2 5 bm‘y_ 1965

VISTO el expediente N°4049/2166-82 del Registro de la
SYRECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO de la MUNICIPALIDAD DE GENE-
"4, PUEYRRELON, tramitado pbr la Comisién Nacional de Defensa
e la Competencia por denuncia de Ignacio PIEDRA CRESPO, produc
“or de la soda .JUANITO de la ciudad de Mar del Plata, contra
Llzs5 empresas que operan en.ese mercado MAR DEL PLATA SODA S.A.,
S0ODA JORGITO S.A., Enrigue AIZPUN, titular de soda EL TREBOL y
‘mrberto Antonio AIZPUN, titular de soda ARIALGAS, porlla su-

uesta infraccidn al articulo, 1°de la Ley N°22.262 vy

CONSIDERANDO: ,

Que el denunciante atribuye a las firmas mencionadeas
iz comisidén de diversas maniobras en el referido rercado consis
tantes en la venta a menores precios a sus clieﬁtes, la entrega
cratuita del -producto, la sustraccidn y destruccidén de envases,
como asi también actos de intimidacidén y agresidén fisica; con-

g

“doctas todas enderezadas a eliminar o restringir su concurren-

Cid.

Que los presuntos responsables presentaron explicatig
~=s a fs. 92/100, 103/105, 107/111 vy 111/114 manifestando que
v=alizan campahas de promocidén para sus productos mediante reba
a5 normales de precios y el regalo de soda en primera visita
ciguiendo con ello prdcticas extendidas en dicho mercado, pero
nzgando el alcance que le atribuye la denuncia y sosteniendo a-
3iM1sSmo no haber sustraido ni destrdido envaseé'de la competen-

cia.

-

Que la instruccidn del sumario se inicid a fs. 117 re
fwnlendo e declaraciones de 1los tltulares de otras firmas gque o
Deran en el ramo de. la soda y de los propietarios- de dep051tos

¢« rezagos; asimismo se tomaron declarac1ones informativas a-
ius presuntos respansables, sus distribuidores, emplquo; y co-

imerciantes mencionados en la denuncia. En el curso defla instru
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'ccidn se efectuaron diversos procedimientos y diligencias, en-—

tre los cuales pueden destacarse las verificaciones e inspec-

ciones realizadas en depdsitos de rezagos, en vehiculos en tra

nsito, en la entidad que nuc¢lea a las empresas y diversas en-

cuestas en comercios y casas de familia y especialmente allana
mientos en los edificios de MAR DEL PLATA SODA S.A. y SODA JOR
GITO S.A.. Asimismo se recopilaron elementos de juicio sobre o-

tros aspectos de interés y antecedentes obrantes en procesos

‘" penales vinculados al tema, elabordndose diversos cuadros ana-

liticos y comparativos de los datos obtenidos, todo lo cual o-
bra en los presentes actuados y sus ocho anexos.

Que al concluirse el sumario se corrid el traslado
previsto por el articulo 23 de la Ley N°22.262, siendo contes-
tado Unicamente por SODA JORGITO S.A., en tanto los r%stantes
dehpnciados dejaron transcurrir el término legal acordado sin
hacer uso de_ su derecho ni objetar las prbbanzas acumuladas en
el expediernte. _

Que la investigacidn realizada'por la Comisién Nacio
nal de Defensa de la Competencia ha permitido verificar la co-
misién de los hechos atribuidos en la denuncia. En ese aspecto
ha quedado plenamente acreditada 1la entréga de soda gratuita
por encima de niveles razonables, la sustraccién y rotura de
envases, como asi también la existencia de episodios de agre-
sidn fisida, documentados incluso en actuaciones policiales y
judiciales. ' | | '

Que tal como lo sefiala la Comisidén Nacional de Defen.
sa de la Competencia en su dictamen, al qué‘cabe remitirse por
razones de brevedad y que forma parte integrante de la presen-
te resolucidn, por imperio de dichos actos depredatorlos se ha
logrado el debilitamiento progre31vo de los empresarlos despro
vistos de suficientes recursos. econom1co-f1nanc1eros. VTR

Que en autos ha guedado demostrada la aptltud de es-
tas conductas paﬁ%‘desplazar.y.ellmlnar rivales y por_ende le-
sivas del bien juridico que protege la Ley N° 22.262..
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_ ' Que por lo tanto puede afirmarse que las prdcticas a-'
naleadas distorsionan el mercado con afectacidn,del interés e-
condmico general, que es lo que requiere el articulo 1°de la
Ley aplicable en la especie cuando prohibe actos que perjudi-
guen el funcionamiento de los mercados. -
. Que en definitiva debe sostenerse que MAR DEL PLATA

SCDA S.A., SODA JORGITO S.A., ARIALGAS de Norberto Antonio AIZ-
PUN v en menor medida EL TREBOL de Enrique AIZPUN incurrieron
en infraccidén al articulo 1°de la Ley N°22.262 por lo que cabe
wm)oner la respectlva sanc1on y ‘el dictado de una orden de ce-

ar de conformidad con las prescrlpc1ones del articulo 26 de la
Loy N°22,262.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Imponer a las empresas MAR DEL PLATA SODA S.A. 'y
SODA JORGITO S.A. 1la sancién de DIEZ MIL AUSTRALES (& 10.000)
de multa; a ARIALGAS de Norberto Antonio AIZPUN la sancidén de
DOS MIL AUSTRALES (& 2.000) de multa y a EL TREBOL de Enrigque
AIZPUN, UN MIL AUSTRALES (& 1.000) de multa, pof haber.restrih-
gido la competencia en el mercado de soda de la ciudad de Mar
-del Plata mediante practicas depredatorias (articulo 1°y 26 in-
ciso c), 43 y 45) y actualizado por la Resolucién M.E. N°269/
86 de la Ley N°22.262. g

ARTICULO 2?- Imponer la orden de cese prevista por el articulo
26 inciso b) de la Ley N°22.262, a las empresas mencionadas en
el articulo anterior, a fin de que en el futuro se abstengan
de entregar soda en forma gratuita mas alld de los usos comer-—
cizles, de sustraer y romper envases de sus competidores, asi
como de realizar toda otra practica depredatoria .que pueda res
tringir la competeéncia en el mercado de soda de la 01udad de
Mar del Plata.
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 ARTICULO 3°- Vuelva a la Comisidén Nacional de Defensa de la Cc

mpetencia para la prosecucidn del trémite.
.ARTICULO 4°%- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N° ] @ © * +=3

Dr, RICARDD A, MAZZOnY
GIORATARIO DE COMERCIO iNTER
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