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SENOR SECRETARIO:

I. Las presentes actuaciones se inician con motivo de la denun-
cia formulada por Juan José VELASCO en la presentacién que obra incorporada
a fs. 1/11 y en la ampliacidén de fs. 189/193. Expone que, llegé a su conoci
miento la existencia de presuntos acuerdos entre las empresas participantes
en la licitacidén de "Linea de KV. Catamarca -El Rodeo- Las Yuntas", de lapro
vincia de Catamarca. Que sus averiguaciones lo llevaron a concentrar sus iE
vestigaciones en la ciudad de Cérdoba donde, dada la mayor probabilidad depa
sar desapercibidos, se reunirian representantes de las empresas involucradas
a fin de establecer los acuerdos del caso. Estos acuerdos no perseguirian o
tro fin que la determinacién "a priori" del ganador de una licitacién, pero
simulando la competencia de ofertas, a fin de obtener precios artificialmen-
te altos. En dicha ciudad y con la ayuda de especialistas en el tema deter-
mind dos métodos estadisticos, a los que denomina 'método del pardmetro limi
te" y''método de la media del grupo", para distinguir las licitaciones reali-
zadas en condiciones competitivas de aquellas acordadas de antemano.

El denunciante afirma haber aplicado dichos métodos -cuyos
fundamentos expone a fs. 21/27 y 27/31 respectivamente- a un determinado gru
po de licitaciones obteniendo resultados coincidentes con ambos sistemas, lo
gue le permite calificar de anormales a las licitaciones que identifica en
los cuadros de fs. 3/4. Dado que algunas de ellas se realizaron con anterio
ridad a la vigencia de la Ley 22.262, restringe su denuncia a las empresas
participantes en las licitaciones que enumera a fs. 4/8, sefialando que los ma
yores costos pagados por los organismos publicos, debido a los precios arti-
ficialmente elevados, son una medida del dafio inferido al interés econdmico

" general., En su escrito de fs. 1839/193 incluye una nueva serie de licitacio-

N x

nes que habrian resultado andémalas de acuerdo a los métodos estadisticos an-
tes mencionados y destaca que en este grupo sdlo participan empresas denun-
ciadas mientras que en las que resultaron normales se encontrdé la presencia
de empresas extraflas al grupo lo cual indicaria que su competencia habria
frustrado los intentos de concertacidn.

-
L.

Seflala que existirian diferentes categorias de empresas en
cuanto al grado de intervencidén distinguiendo, grupos lideres, ayudantes y

satélites. Una de las lideres obtendria el calendario de licitaciones pla-



’,%2 s ddé g: ‘
Tecrelomia de qs;;uwdb azdeﬁat |
iﬁﬁwuhﬁhu"ﬁmbuafzdéﬁzgﬂgutZﬂé;A;ig;gnzdb&zb

neadas y procederia\a su reparto entre las empresas participantes; luego, 1la
empresa que se asigna una licitacidén particular pasaria a controlar los deta
lles necesarios hasta la adjudicacidén definitiva de la obra. Asimismo expre
sa que existirian fondos de compensacidn para las empresas que participan en
las licitaciones simulando competir.

En su ratificacién de fs. 198, el denunciante reitera su de-
nuncia agregando que para este tipo de arreglos es necesaria la complicidad
de funcionarios de los organismos plUblicos licitantes, y que si bien presume
que estas conductas ocurren en todo el pais, limita sus denuncias a aquellas
obras publicas de las que tuvo conocimiento de irregularidades. A fs. 199/
201 Juan José VELASCO identifica los organismos publicos presuntamente victi
mas de las maniobras denunciadas y concretamente endilga los hechos a las si
guientes empresas constructoras: ITEM CONSTRUCCIONES S.A., ENRIQUE CARRANZA
VACA, GEOCOR S.R.L., OMS ARGENTINA S.R.L., SADE S.A., CAREM S.A., ICEM S.R.
L., SOINCO S.A., HIDROCONST S.R.L., LUIS KANTOR, LUIS CELOTTI E HIJO S.R.L.,
DELLA MEA HERMANOS, AFESCA S.A., ISOARDI-HEVIA S.R.L., ORTIZ OLMEDO Y FENO-
GLIO S.R.L., P.M. CHEMOLLI S.R.L., ORGEM S.A., CEMATI S.A., COMPANIA DE INGE
NIERIA Y ELECTRIFICACION RURAL (CIER) S.A., FERRELEC S.R.L., INDUSTRIAS PIRE
LLTI S.A., TEIMA S.A., SIMA CONSTRUCCIONES S.R.L. y KION S.A.

II. A fs. 208 se corrid a las denunciadas el traslado previstoen
el articulo 20 de la Ley 22.262 y sus escritos de explicaciones fueron agre-
gados en el siguiente orden:LUIS CELOTTI E HIJO S.R.L. (fs. 281/282), DELLA
MEA HNOS. (fs. 283/284), ICEM S.R.L. (fs. 291/294 y Anexo 6), SOINCO S.A.
(fs. 300/302), INDUSTRIAS PIRELLI S.A. (fs. 307/308), KION S.A. (fs.316/318),
CEMATI S.A. (fs. 319/330 y Anexo 7), ITEM CONSTRUCCIONES S.A. (fs. 336/343),
FERRELEC S.R.L. (fs. 349), CIER S.A. (fs. 350/351), ISOARDI-HEVIA S.R.L. (fs.
352/354), HIDROCONST S.R.L. (fs. 355/358), SIMA CONSTRUCCIONES S.R.L. ( fs.
360/361), ORGEM S.A. (fs. 362/363), SADE S.A. (fs. 370/387 y Anexo 8), CAREM
S.A. (fs. 392/393), EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS KANTOR (fs. 396/398), OMS AR-

* GENTINA S.R.L. (fs. 467/468), ENRIQUE CARRANZA VACA (fs. 470/471), ORTIZ OL-
MEDO Y FENOGLIO S.R.L. (fs. 498).

En sus respuestas las denunciadas son undnimes en negar los
hechos denunciados y sefialan que las presentaciones no aportan elementos pro
batorios concretos sino afirmaciones vagas sin fundamento. Asi ICEM S.R.L.
puntualiza la imposibilidad de arfigular una defensa dado el caracter impre-
ciso e indiscriminado de la denuncia, INDUSTRIAS PIRELLI S.A. sefiala lo am-
biguo de la denuncia e ITEM S.A. apunta que la denuncia sélo consta de apre-

///éJ ciaciones subjetivas. Finalmente SIMA CONSTRUCCIONES S.R.L. reclama por ha-
ber sido incluida en la denuncia no obstante no haber participado en ninguna
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de las licitaciones denunciadas.

Otros descargos destacan lo inadecuado del método estadistico
utilizado por el denunciante como elemento probatofio. SADE S.A. sefiala que
el analisis del denunciante no especifica el grado de confianza estadisticade
sus resultados y aunque lo hiciera, no serviria como elemento probatorio por
cuanto no es licito probar algo s6lo con cierto porcentaje de probabilidad, ra
z6n que también es traida al caso por SOINCO S.A.; CEMATI S.A. afirma que el
método probabilistico es aplicable en eventos similares que puedan conducir a
conclusiones sobre probabilidades y no a obras que difieren entre si por las
caracteristicas particulares de cada una, argumento este Gltimo que tambiénes
sugerido en su defensa por ITEM CONSTRUCCIONES S.A. Asimismo SADE S.A. afir-
ma que en un estudio probabilistico la seleccidén de los sucesos debe ser al a
zar y suficientemente numerosa, método que no parece haberse aplicado en el ca
so en cuanto a la seleccidn de licitaciones.

También fue objetada la utilizacidén del presupuesto oficial co
mo elemento de juicio para juzgar lo razonable de las propuestas privadas. A
si INDUSTRIAS PIRELLI S.A., ITEM CONSTRUCCIONES S.A., CIER S.A. y SADE S. A.
niegan que exista relacién entre el presupuesto oficial y la realidad de los
costos por cuanto el primero muchas veces se elabora teniendo en cuenta limi-
tes presupuestarios, y aplicando otras metodologias de cilculo. Por otra par
te tanto KION S.A. como CEMATI S.A., ITEM CONSTRUCCIONES S.A. y SADE S.A. se-
flalan los efectos distorsionantes que la inflacidén existente produjo en losva
lores de los presupuestos oficiales. Finalmente la EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS
KANTOR afirma que en el caso es aplicable la excepcidn prevista en el articu-
lo 5° de la Ley 22.262 habida cuenta de la legislacidn vigente, tanto a nivel
nacional como provincial, referente a la obra publica.

Luego fueron agregadas a fs. 240/258, 474/475 y como Anexos 1,
2, 3, 4 y 5 las actuaciones remitidas por la Gobernacidén de la provincia de

. Cérdoba y el Ministerio de la provincia de San Luis. En su carta de fs. 257/

A
e

258 el entonces gobernador de la provincia de Cérdoba informa sobre diferen-
tes diligencias realizadas en dicha provincia debido a presentaciones de Juan
José VELASCO similares a la efectuada ante esta Comisién y de las que no sur-
gibé evidencia que verificara las imputaciones realizadas por el denunciante.
Por otra parte el Ministro de Obras y Servicios Publicos de San Luis a fs.474
informa que la oferta mas conveniente en la obra "Linea 33 KV Villa Mercedes-
Justo Daract" resultd un 7,46% mefior que el presupuestooficial actualizado,
mientras que en el caso de la obra "Enlace 66 KV El Gigante -San Luis y Ali-
mentador 13,2 KV Calle Belgrano en Villa Mercedes" la oferta mas ventajosa se
ubica 0,24% por encimadél presupuesto oficial actualizado en el rubro "A" y
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58,1% por encima de dicho concepto en el rubro "B".

A fs. 538/545 el denunciante vuelve a realizar una nueva pre
sentacién donde sefiala que, a posteriori de su présentacién original, las dg
nunciadas habrian utilizado otro método matemidtico para simular dispersidnen
tre sus ofertas. Este método consistiria en ordenar las diferentes ofertag
a partir de la mas baja de acuerdo a diferentes operaciones aritméticas, 1lo
que ilustra con los casos de varias licitaciones de la Empresa Provincial de
Energia de Cordoba y de Agua y Energia Eléctrica Sociedad del Estado que fue
ron agregadas como Anexo 12. Afirma que este hallazgo confirmaria lo obser:
vado con su método del parametro limite y que es aln mas poderoso ya que no
es un razonamiento probabilistico como este Gltimo método.

Dado que en los casos de TEIMA S.A. y AFESCA S5.A. los domici
lios no resultaron correctos, se intimdé al denunciante a suministrar dichaig
formacidén (fs. 405). Vista la falta de respuesta no se incluyd en la denun-
cia a las empresas mencionadas quedando circunscripta a la misma las 22 em-
presas restantes.

ITI. A fs. 502/504 y 579/581 comenzd la instruccién del sumario so
licitandose a la Direccidn Provincial de Hidraulica de Cérdoba, Empresa Pro-
vincial de Energia de Cérdoba, Municipalidad de la Ciudad de Cérdoba, Direc-
cién Provincial de Energia de Catamarca, Direccidén Provincial de Energia de
San Luis y Administracidén Provincial de Energia de La Pampa copia del pliego
de bases y condiciones, llamado a licitacién, ofertas presentadas, acta de a
pertura, acta de preadjudicacibén, resoluciones de adjudicacién y de las nor-
mas legales que rigieron a las licitaciones denunciadas, asi como informa-
cién sobre andlisis de precios y cémputos métricos de las obras. También se
requirid de las empresas denunciadas informacidén sobre obras ejecutadas apar
tir de julio de 1980 asi como el listado de todas las licitaciones en que hu
bieran participado luego de dicha fecha y se ordend la realizacidén de un cua
dro resumen que se agregd a fs. 920/922. Esta informacién fue complementada,
aclarada y ampliada de acuerdo a lo ordenado a fs. 925/927 y 1088.

Las probanzas fueron agregadas a fs. 518, 824, 967, 1091/1114
y Anexo 9 en el caso de la Direccidn Provincial de Hidrdulica de Cérdoba, a
fs. 519/520, 719, 1017/1036 y Anexo 10 en el de la Direccidn Provincial de E
nergia de San Luis, a fs. 535, 875, 790/794, 1053 y Anexo 11 la correspon-
diente a la Empresa Provincial de Energia de Cérdoba, a fs. 548, 576, 885,
1054/1055, 1068/1082, 1084 y Anexo 13 la perteneciente a la Municipalidad de
Cérdoba, a fs. 549, 842/855, 964 y Anexo 14 la de Administracién Provincial
de Energia de La Pampa y a fs. 561, 903, 1001/1012 y Anexo 15 la enviada por
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la Direccidn Provincial de Energia de Catamarca.

En cuanto a las presuntas responsables se recibid 1la informa
cién de ORGEM S.A. (fs. 629/645), CIER S.A. (fs. 646 y Anexo 16), ITEM S.A.
(fs. 657, 960/962. 1015/1016 y Anexo 17), ICEM S.R.L. (fs. 658/665), FERRE-
LEC S.R.L. (fs. 666/680), INDUSTRIAS PIRELLI S.A. (fs. 681/692, 733 y Anexo
19), CEMATI S.A. (fs. 695, 732 y Anexo 7), HIDROCONST S.A. (fs. 696/697,747,
979/980 y Anexo 18), EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS KANTOR (fs. 698/718, 958 y
999), SADE S.A. (fs. 720, 800, 981/995 y Anexo 8), OMS S.R.L. (fs. 730/731 y
801/816), CAREM S.A. (fs. 735, 959, 1051 y Anexo 20), SIMA S.R.L. (fs. 746),
ISOARDI-HEVIA S.R.L. (fs. 748/758, 966, 997 y 1085/1086), LUIS CELOTTI E HI-
JO S.R.L. (fs. 769/786), SOINCO S.A. (fs. 788 y Anexo 21), KION S.A. (fs.797/
799, 883 y Anexo 22), ENRIQUE CARRANZA VACA (fs. 828/835), GEOCOR S.R.L. (fs.
837/841 y 875/882) DELLA MEA HNOS. (fs. 856/858, 886/893), ORTIZ OLMEDO Y FE
NOGLIO S.R.L. (fs. 904 y 957) y PRIMILIO MIGUEL CHEMOLLI (fs. 916 y 1067).

Con el fin de ampliar la informacién reunida la Comisién dis
puso tomar declaraciones testimoniales de representantes de empresas no de-
nunciadas pero de actuacidén en las localidades bajo estudio, las que fueron
agregadas en autos en el siguiente orden: Ladislao Ernesto FUNES MACHADO (fs.
1144/1145), Fernando Justo RESPUELA (fs. 1146/1147), Jaime RATNER (fs.1148),
Carlos Alberto MONTI (fs. 1149), Juan Carlos LOPEZ (fs. 1156), Benjamin Ra-
mén CAPDEVILA (fs. 1261), Agustin Angel BOSIO (fs. 1262) y Antonio VARGIU (fs.
1263); este Gltimo completd su declaracién con la informacidén agregada a fs.
1264/1272.

A fs. 1257 se dispuso agregar copia parcial del ExpedienteA
19.604/82 de la Secretaria de Comercio, en el cual se tramitaba la investiga
cién de hechos similares citéndose a prestar declaracién informativa a diver
sos empresarios de la construccidén que alli se mencionaban como participan-
tes en reuniones de concertacidén. Las declaraciones correspondientes a Al-
berto Pedro ARRIGONI, Luis Eduardo ACUNA LAJE, Francisco GABELLIERI FERRER,
Alberto Angel CELOTTI, Tindaro SCIACCA, Jaime RATNER y Luis KANTOR, fueron a
gregadas a fs. 1290, 1291, 1295, 1304, 1305, 1307 y 1308/1309 respectivamen-
te. Por otra parte a fs. 1176 y 1326 se ordend la realizacidén de estudiosre
ferentes a la relacidn existente entre los presupuestos oficiales y las pro-
puestas privadas tanto para las obras denunciadas como para las no denuncia-
das, y sobre el efecto de la infLacién en dicha relacién para un grupo de o-
bras denunciadas; los informes ef%borados lucen a fs. 1186/1221 y 1327/1328.

Finalmente, por la providencia de fs. 1329 se corrid el tras
lado que ordena el articulo 23 de la Ley 22.262. Las respuestas fueron agre

>
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gadas a fs. 1376 (KION S.A.), fs. 1381/1382 (SOINCO S.A.),fs. 1390/1395 (CE-
MATI S.A.), fs. 1396/1397 (EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS KANTOR), fs. 1419/1425
(GEOCOR S.R.L.), fs. 1431/1435 (LUIS CELOTTI E HIJO S.R.L.), fs. 1441/1446
(CAREM S.A.), fs. 1451/1456 (SADE S.A.), fs. 1462/1463 (OMS ARGENTINAS.R.L.)
fs. 1464/1467 (ENRIQUE CARRANZA VACA) y fs. 1471 (ICEM S.R.L.).

En sus contestaciones las denunciadas, ademas de reiterar los
argumentos expuestos en oportunidad del traslado del articulo 20 de 1la Ley
22.262, sefialan en forma uné&nime que las pruebas obtenidas durante el suma-
rio no las incriminan sino que por el contrario las eximen de toda responsa-
bilidad. En particular, SOINCO S5.A., EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS KANTOR y GEO
COR S.R.L. resaltan las declaraciones testimoniales de los representantes de
empresas no denunciadas, las que consideran adversas para la denunciante. En
cuanto a la metodologia utilizada para fundamentar la denuncia, tanto GEOCOR
S.R.L. como CEMATI S.A., OMS ARGENTINA S.R.L. y ENRIQUE CARRANZA VACA argu-
mentan en contra del valor probatorio del azar, mientras que SOINCO S.A. a-
punta a lo inadecuado de utilizar los presupuestos oficiales dada su desac-
tualizacién al momento de la presentacién de las ofertas privadas.

Por otra parte, en su escrito de fs. 1381/1382 SOINCO S.A. se
filala la aplicabilidad en el caso de lo normado por el articulo 5° de la Ley
22.262 por cuanto los actos licitatorios estén reglamentados por la corres-
pondiente legislacién provincial. Asimismo, GEOCOR S.R.L. y ENRIQUE CARRAN-
ZA VACA plantean la incompetencia de esta Comisién Nacional debido a que 1la
Ley 22.262 abarca conductas contrarias al interés econdmico general llevadas
a cabo por particulares y no por el Estado, quedando en este caso las conduc
tas denunciadas bajo la égida de los correspondientes tribunales de cuentas.

Las empresas ITEM CONSTRUCCIONES S.A., HIDROCONST S.R.L., DE
LLA MEA HERMANOS, ISOARDI-HEVIA S.R.L., ORTIZ OLMEDO Y FENOGLIO S.R.L., CHE-
MOLLI S.R.L., ORGEM S.A., CIER S.A., FERRELEC S.R.L., INDUSTRIAS PIRELLI S.
A. y SIMA CONSTRUCCIONES S.R.L. no usaron en el plazo de ley el derecho otor
gado por el articulo 23 de la Ley 22.262, por lo que a fs. 1474 el legajoque
dé en condiciones de recibir dictamen.

Iv. Llegado el momento de dictaminar, es conveniente realizar pri
mero una caracterizacidon de los mercados a los que hace referencia la denun
cia de autos. Dichos mercados comprenden obras piblicas de muy diferentecla
se, desde obras eléctricas y abaé%ecimiento de agua potable, hasta areas pea
tonales urbanas y redes de distribucidn de agua corriente; geogréaficamente se
hallan localizadas en distintas provincias incluyendo las de Cérdoba, Cata-
marca, San Luis y La Pampa. Las entidades oficiales integran la demanda, que

5
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se formaliza en un pliego de condiciones para cada obra especifica; la ofer-
ta estd conformada por un nimero variable de empresas privadas que se compro
meten a realizar las obras requeridas por una retribucién econdémica que es
presentada en sobre cerrado.

Dada la diversidad geografica del pais y la variedad existeg
te entre los organismos licitantes y entre los diferentes tipos de obras pa-
blicas, no es de extrafiar que tanto la demanda como la oferta presenten ca-
racteristicas cambiantes, a pesar de que suele ocurrir que una misma empresa
tenga capacidad de participar en obras de caracteristicas diversas y en dife
rentes localizaciones. Asimismo las legislaciones provinciales que rigen es
te tipo de mercados son diferentes en cada caso (Ley provincial de obras pua-
blicas 6080 en Cdérdoba, Ley 3744/76 en San Luis, Ley de obras piblicas 38 en
La Pampa y Ley 2730/74 en Catamarca).

Aun con estas diferencias, los mercados tienen en comin que
a través de licitaciones los organismos piblicos tratan de fomentar la compe
tencia entre las empresas privadas que ofrecen sus servicios, mecanismo que
favorece al demandante del servicio, quien una vez conocidas las ofertas pue
de elegir la que resulte mas conveniente a sus intereses. Todo ello respe-
tando las reglamentaciones del caso, que protegen a las empresas participan-
tes ante cualquier decisidén del ente licitante que pueda haber viola&bsusdg
rechos.

Las caracteristicas antes mencionadas permiten descartar des
de ya la aplicabilidad de la excepcidn prevista en el articulo 5° de la Ley
22.262 argumentada en su defensa por la EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS KANTOR y
SOINCO S.A.. En este sentido cabe reiterar que respecto del articulo 5° de
la Ley 22.262 esta Comisidén ha sefialado reiteradamente que constituye la ma-
nera de asegurar la armonia del orden juridico, excluyendo del ambito de 1lo
prohibido los actos y conductas que si bien a primera vista parecen contra-
rios al articulo 1°, estén arreglados a derecho por respaldarse en otras nor
mas. En un caso similar se dijo que: "si bien hay aspectos del mercado que
se encuentran regulados por diferentes disposiciones juridicas y administra-
tivas, como ser las condiciones del pliego de licitacibén o los criterios de
seleccidén, hay otros aspectos -como la decisidén de participar o la determina
cién de los precios de oferta por parte de las empresas participantes- que
han quedado a la libre iniciatiVva de los oferentes ... (las denunciadas) no
pueden pretender una excepcidn al articulo 1° de la Ley 22.262 por la presun

centra la denuncia, aduciendo la existencia de normas que regulan los prime-

v

///ﬁf ta responsablidad que les cabria en estos Gltimos aspectos, que es donde se



o

L sevd

Aikuﬁnélaﬁ‘%aﬁﬁuda gbdubc _
| %/M/  Nacrivar/ ko %m & la %v,m‘”w

ros, con los cuales no estan relacionados" (Cf. Expediente N° 19.604/82 TE-
MA S.R.L. denuncia SADE S.A. y Otros" dictamen del 27/12/84).

V. No existe entonces impedimento algunovpara atender la cues-
tidn concretamente denunciada en el legajo, por lo que corresponde estable-
cer si los hechos de autos constituyen o no infraccién al articulo 1° de la
Ley 22.262. Es preciso descartar en primer lugar los aspectos argumentales
de naturaleza probabilistica desarrollados por el denunciante para fundamen
tar su denuncia.

Segin el denunciante, el método del parametro limite (ver
fs. 21/27) consiste en la comparacién de la diferencia entre el presupuesto
oficial y el promedio de las ofertas presentadas, con la dispersidn existen
te en estas Gltimas, en el entendimiento de que a medida que las propuestas
se alejan del presupuesto oficial pierden a éste como punto de referencia
produciéndose entonces una tendencia creciente a la dispersién de ofertas.
Cuando la relacidén entre la distancia al presupuesto oficial sobre la dis-
persién de ofertas supera un valor critico se estaria ante un caso que no
podria ser explicado por el azar, lo que permitiria calificar al acto lici-
tatorio como "anémalo" o previamente acordado entre los participantes. Es-
to por cuanto la concentracién de ofertas no se habria producido teniendo co
mo punto de referencia el presupuesto oficial sino los precios fijados pre-

viamente de comin acuerdo.

El método de la media del grupo (fs. 27/31) se basa en ana-
lizar no ya licitaciones aisladas sino grupos de licitaciones similares que
se hayan realizado en lapsos relativamente cortos. La idea subyacente en
este método, que se plantea como complemento del anterior, es que si no exis
tiera concertacidén, a medida que las licitaciones van siendo adjudicadas las
firmas que no han obtenido obras irdn disminuyendo progresivamente el valor
de sus ofertas reduciendo la distancia entre estas y el presupuesto oficial.
Nuevamente si esta tendencia a reducir la brecha no se observa se estariaag
te licitaciones irregulares.

Los métodos estadisticos descriptos adolecen de ciertos de-
fectos que limitan la validez de sus concluisones como elementos de prueba.
Por una parte, todo método probabilistico esta fundamentado en el azar y no
hay evidencia en autos como para asegurar que esta condicién fue cumplida
al seleccionar los eventos. Por otréiparte al transformar los valores a dd
lares el denunciante utilizé el tipo de cambio vigente al momento de la con
feccioén del presupuesto oficial; de modo que los valores correspondientes a
las ofertas realizadas varios meses después resultan totalmente distorsiona
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dos por el efecto de la alta inflacidn imperante en ese entonces, segin ha
quedado documentado en el informe de fs. 132 donde se comparan los diferen
tes precios tomando en cuenta la inflacién. Alli ha quedado en evidencia
gque las diferencias son mucho menores que las pretendidas por la denuncia
y, en algunos casos, practicamente inexistentes. No resulta entonces acep
table que el método que el denunciante denomina del pardmetro limite pueda
aplicarse en forma simple, sin ajustes por inflacidén. Pues no cabe duda
que con la amplia difusién que tienen los diferentes indices de precios cal
culados tanto por los organismos puiblicos de estadisticas como por entida-
des privadas, resulta factible la actualizacidén de los presupuestos oficia
les. Al ignorar el fendémeno inflacionario el célculo numérico de la denun
cia queda invalidado.

Finalmente, no puede dejar de seflalarse que aunque los ar-
gumentos desarrollados no contuvieran estos graves errores conceptuales,
los métodos probabilisticos tendrian un valor probatorio relativo, que como
maximo podria servir para reforzar otras probanzas mas directas sobre la
existencia de la concertacién denunciada y no pueden ser considerados como
hechos irrefutables tal como surge del tono de la denuncia.

Tampoco resulta convincente la descripcién que hace Juan Jo
sé VELASCO del presunto sistema que habrian utilizado las denunciadas (fs.
538/545) para seguir actuando en el mercado, luego que sus précticas queda-
ran al descubierto como consecuencia de la denuncia original. Sin aportar
ningin elemento de prueba adicional, el denunciante pretende respaldar sus
afirmaciones en otra relacién estadistica. En este caso el argumento se ba
sa en el alto grado de correlacién que encuentra entre las ofertas efecti-
vamente realizadas en cada licitacidén y los valores tedricos obtenidos uti
lizando su método.

Al respecto cabe tener en cuenta que los coeficientes deco
rrelacidén tienen mas rigor cuanto mayores son las observaciones que se co-
rrelacionan y menores las variables que se emplean en el andlisis. Sin em
bargo, el denunciante hace precisamente lo contrario, ya que trabajaconpg
cas ofertas y utiliza muchas variantes para lograr los resultados deseados,
combinando diferentes parametros elegidos arbitrariamente y realizando dis
tintas combinaciones entre ellos a través de sumas, restas y potencias. Por
lo tanto, no es de extrafiar que en'este andlisis estadistico el coeficien-
te de correlacidén obtenido sea altg, ¥ lo inusual hubiera sido que el mis-
mo resultara bajo.

VI. No obstante las deficiencias argumentales y probatorias con
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tenidas en la deﬁuncia, la prueba cumplida en este legajo procurd establecer
la existencia de las restricciones alegadas y sus efectos sobre el mercado.
Por eso se reunid informacidén acerca de las licitaciones cuestionadas y de
otras de similares caracteristicas pero que no fueron objetadas por el denun
ciante. Asimismo la investigacidén apuntdé a los testimonios de los represen-
tantes de empresas que no participaron en las licitaciones denunciadas, para
tratar de determinar la existencia de restricciones que impidieran su parti-
cipacidén en el mercado facilitando de este modo el accionar de los presuntos
responsables. Pero de los hechos investigados no surgen evidencias que per-
mitan responsabilizar en forma corcluyente a las empresas denunciadas, que es
lo que se necesita para afirmar la existencia de una infraccidén sancionable.

En particular, los testimonios de Ladislao FUNES MACHADO (fs.
1144/1145) Fernando JUSTO RESPUELA (fs. 1146/1147), Jaime RATNER (fs. 1148),
Carlos Alberto MONTI (fs. 1149), Juan Carlos LOPEZ (fs. 1156), Benjamin Ra-
mén CAPDEVILA (fs. 1261), Agustin Angel BOSIO (fs. 1262) y Antonio VARGIU
(fs. 1263) son coincidentes en su afirmacién de que no experimentaron barre-
ras de ningin tipo para participar en las licitaciones de obras publicas, es
tando habilitadas para hacerlo; respecto a las diferencias entre los valores
cotizados y el presupuesto oficial, la mayoria otorga un valor relativo a es
te Gltimo parédmetro dado el contexto inflacionario vigente en ese entonces.

En cuanto a las comparaciones entre ofertas privadas y pre-
supuestos oficiales (ver fs. 1186/1189 y fs. 1193/1220), tanto para las obras
denunciadas como para las no denunciadas, fue imposiblehallar indicios que
permitieran comprobar fehacientemente un accionar concertado por parte de las
empresas licitantes. En el caso de la Empresa Provincial de Energia de Cér-
doba, si bien en todas las licitaciones se observan ofertas mayores que los
correspondientes presupuestos oficiales, las diferencias son muy variables y
resultan altamente dependientes del fendémeno inflacionario, no sélo porquela
brecha temporal entre la confeccidén de unos y otros es variable, sino también
porque los precios utilizados en la confeccidn de los presupuestos oficiales
eran ajustados trimestralmente, lo que afiade un factor adicional de distor-
sién en las comparaciones. Por ejemplo, en el informe de fs. 1327, se ajus-
t6 el efecto inflacionario para una licitacidén en que se disponia de la in-
formacién requerida, y la diferencia de precios que era de algo mas del 70%
se redujo a un 17%.

A fs. 1199 puede 3b;ervarse que tampoco para las 1licitacio-
nes de la Direccidén Provincial de Energia de San Luis hay diferencias claras
entre los dos tipos de licitacién, aunque las denunciadas presentan una difg
rencia entre las ofertas y el presupuesto oficial algo mayor que el observa-
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do para las no denunciadas. Pero en este caso también el efecto inflacidn
parece explicar dicha diferencia por cuanto las brechas originales respecto
del presupuesto oficial que eran de 54% y 76% se reducen a -7% y 1%. Con-
siderando las obras de agua potable de la Direccidn Provincial de Hidréuli
ca de Cérdoba (fs. 1207) y las obras viales de la Municipalidad de Cdrdoba
(fs. 1215), se observa no sbélo que no hay gran diferencia de comportamien-
to entre licitaciones denunciadas y no denunciadas, sino que no hay gran-
des diferencias respecto del presupuesto oficial. Este comentario también
es pertinente para las obras de agua y gas de la Municipalidad de Cérdoba,
aunque las distancias entre ofertas privadas y, presupuestos oficiales es
algo mayor que en los casos anteriores.

Un comentario aparte merecen las cuatro obras de areas pea
tonales de la Municipalidad de Cérdoba denunciadas en autos. A fs. 1210 se
observa que mientras en un caso la oferta menor estuvo muy cerca del pre-
supuesto oficial, en los tres restantes practicamente lo duplicaba. Dichas
diferencias llevaron a la cancelacién de las licitaciones y a unaposterior
renegociacidén donde se obtuvieron ofertas mas convenientes que disminuye-
ron los diferenciales de precios a un rango del 25% y 35%, porcentajes que
bien pueden deberse a desfasajes inflacionarios o de cdlculo de costos. Es
ta notable rebaja en las ofertas resultd explicada por cambios en las con-
diciones de obra establecidos por dicho organismo que, al ampliar el pla-
zo de realizacién de las mismas, permitié a las empresas obtener reduccio-
nes de costos por eliminacidn de horas extras, horarios de trabajo desfavo
rables, etc. Esta explicacidn no sbélo agrega otro motivo para la existen-
cia de las diferencias entre presupuestos oficiales y monto de adjudica-
cidén, sino que contradice, al menos en este caso particular, el aspecto de
la denuncia referente a la presunta complicidad de los funcionarios publi-
cos en los acuerdos.

Por 4Gltimo, cabe mencionar las obras de agua corriente de
la Municipalidad de Cérdoba y las de la Administracién Provincial de Ener-
gia de La Pampa, ya que en ambos casos se aprecian diferenciales de pre-
cios importantes sin una explicacidn razonable como en los casos anterio-
res. En el caso de la Municipalidad de Cérdoba son seis obras ( ver fs.
1218) cuyas adjudicaciones superaron los presupuestos oficiales entre un
30% y un 64%, mientras que para La Pampa se trata de dos licitaciones (fs.
1202) cuyas diferencias fueron de un 68% y un 99%. En el primer grupo de
obras se observa que no hay grandés diferencias de comportamiento con 1las
licitaciones del mismo tipo no denunciadas que también se analizaron y no
puede descartarse que las diferencias puedan ser explicadas en gran propor
cidn por el factor inflacionario. E1l caso de las obras de energia de 1la
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provincia de La Pampa es diferente ya que no sbélo los porcentajes son mayo-
res y distintos de los correspondientes a obras del mismo tipo sino que el
resultado del informe de fs. 1327 sefiala que las diferencias se reducen en
pequefia proporcidén por el efecto inflacionario. Sin embargo el hecho de tra
tarse de sélo dos obras y de no contar con ningin otro elemento probatorio,
impide emitir un juicio de responsabilidad que involucre a las empresas par
ticipantes en la licitacidn acerca de un presunto acuerdo colusivo de pre-
cios.

Finalmente, tampoco pudo probarse la presunta existencia de
reuniones realizadas en la ciudad de Cérdoba entre representantes de empre-
sas de obras plUblicas que habrian concertado de antemano el resultado de di
versas licitaciones. La denuncia realizada por Francisco Javier LLORENS en
el Expediente N° 19.604/82 del Registro de la Ex-SECRETARIA DE COMERCIO, cu
ya documentacidén se agregdé a fs. 1226/1256, involucraba a varias de las en-
tidades investigadas en las presentes actuaciones, pero en sus declaracio-
nes las presuntas responsables manifestaron desconocer la existencia de di-
chas reuniones y negaron su participacidén en cualquier tipo de actividad des
tingda a limitar la competencia en el mercado (fs. 1290/1291, 1295, 1305,
1307/1309).

VII. Lo expuesto sefiala la dificultad para atribuir responsabili
dad a las entidades investigadas, por lo que esta Comisién Nacional aconse-
ja, en atencién a lo dispuesto por el articulo 13 del Cbédigo de Procedimien
tos en materia penal, aceptar las explicaciones suministradas por las pre-
suntas responsables y disponer el archivo de estas actuaciones (articulos 2l
y 30 de la Ley 22.262). '

Saludamos a Ud. atentamente.

ROI!ENDDNOBKHU
u.ncn-'umo
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LNR‘GUE SUALA
voc

CARLOS M A ALKER

RAUL GUILERA
VOCAL
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VISTO'el Expediente N° 108.860/81 del Registro del Ex- MINIéTERIO
DE COMERCIO E INTERESES MARITIMOS, tramitado porAla Cohisién Nacibnal de De
fensa de la Competencia por denuncia de Juan José VELASCO. contra las emﬁre—
sas constructoras ITEM CONSTRUCCIONES S.A., ENRIQUE CARRANZA VACA, GECCORS.
R.L., OMS ARGENTINA S.R.L., SADE S.A., CAREM S.A., ICEM S.R.L., SOINCOS.A.,
HIDROCONST S.R.L., EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS KANTOR, LUIS CELOTTI E HIbO S. .
R.L., DELLA MEA HERMANOS, AFESCA S.A., ISOARDI-HEVIA é.R.L., ORTIZ OLMEDO Y
FENOGLIO S.R.L;, P.M. CHEMOLLI S.R.L., ORGEM S.A., CEMATI S.A., COMPANIA DE
INGEﬁIERIA Y ELECTRIFICACION RURAL (CIER) S.A;, FERRELEC S.R.L., INDUSTRIAé
PIRELLT S.A., TEIMA S.A., SIMA CONSTRUCCIONES S.R;Lé,y KION S.A. por presun

ta_infraccién al articulo 1° de la Ley 22.262, y

CONSIDERANDO:

Que el denunciante afirma que dichas empresas habrian concertado
Qe antemano los resultados de diferentes licitaciones de obras piblicas en
lés provincias de Cdérdoba, Catamarca, San Luis y La Pampa, con el fin de 99
tener precios mayores a los que resultarian de una competenci® entre ellas
.por conseguir las obras. Respalda su denuncia con diferentes anilisis esta
disticos de las licitaciones, tendientes a probar las irregularidades exis-—
tentes en las mismas. A besar de la intimacién realizada por la ComisidnNa
cional de Defensa de la Competencia, el denunciante no formulé debidamente .
la denuncia contra TEIMA S.A. y AFESCA S.A. por lo que aquella quedé cir-
cunscripta a las veintidds empreéas restantes.

Que las explicaciones de las empresas denunciadas fueron agrega-

-

das a fs, 281/282, 283/284, 319/335, 336/343, 349, 350/351, 352/354, 355/

358, 360/361, 362/363, 270/387, 392/393, 396/398, 467/468, 470/471, 498 y en

los Anexos 6, 7 y 8§-1C 12\ undnime niegan la existencia de los he-

RGEALBSERTO DY
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chos denunciados. Entre las explicaciones aportadas en su defensgAlasrgmf~“ﬁ)_,

presas sefialan lo émbiguo‘y subjetivo de la denuncia; io_inadecuadb.dé los ,:
métodos estadisticos utilizados como prueba aéi como'el'empleo»que}kaéllos
hace el denunciante; la utilizacién del presupuesto oficialncoménéuiéik;ﬁ;’
razonabilidad de las ofertas y la aplicabilidad en el caso de la excepcidén
prevista por el articulo 5° de la Ley 22.262.

Que a fs. 502/504 comenzd la instruccién del sumario solicitando”
informacién sobre las licitaciones denunciadas y sobre otras semejantes no
incluidas en el escrito de Juan José VELASCO; de las presuntas responsa-
bles y de la DIRECCION PROVINCIAL DE,HIDRAULICA DE CORﬁOBA, EMPRESA PROVIN
CIAL DE ENERGIA DE CORDOBA, MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE CORDOBA, DIREC-
CION PROVINCIAL DE ENERGIA DE CATAMARCA, DIRECCION PROVINCIAL DZ ENERGIA DE
SAN LUIS y ADMINISTRACION PROVINCIAL DE ENERGIA DE LA PAMPA,‘ informacién
que;fue aralizada y resumida en diférentes trabajos. Asimismo la Comisién
Nacional.de Defensa de la Competencia dispuso tomar declaraciones testimo-
niales a representantes de empresas del.ramo no denunciadas en.zutos.

Que a'fs. 1257 se dispuso agregar copia parcial ael Expediente
N° 19.604/82 del Registro de la Ex-SECRETARIA DE COMERCIO, en el cual,seigf
vestigapan hechos similares y se citd a prestar declaracién informativa a
empresariés de la construccién que alli se mencionaban como harticipes de

'reﬁniones de concettacién de alguna de las licitaciones denunciadas.

Que finalizada la instruccién del sumario se corridé el trasl;do
que ordena el articulo 23’de la ﬁey 22.262 a las presuntaérespcnsableslas
que reitéran en lineas generales los argumentos de sus descargcs anterio-
res.

Que tal como lo indica la Comisién Nacional de Defensa de la Cog
petencia en su dictamen finél. al Aﬁe'cabe remitirse por razones de breve-

dad y que forma parte integrante de la presente resolucién, no corresponde

en este ca2so la/gxcebéién previgta en el articulo 5° de la Ley 22.262 invo

JEFS DEPATAMENTO DERFADHO
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cada en su defensa por SOINCO S.A. y EMPRESA CONSTRUCTCRA LUIS KANTOP por—,

gue las conductas cuestionacas no estéan contehpladas en la 1eglsla01on co—

rrespondiente y han quedado especificamente libres al juego de la oferta y

- L o a— -

la demanda.

Que el tratamiento estadistico presentado en la denuncia cuyo va

lor probatorio podria resultar admisible s6lc¢ como complemento de proban-

zas mas directas sobre la existencia de los hechos denunciados, adolece en '

el caso de defectos que lo invalidan como elementc de prueba.
Que de la investigacidén realizada por la Comisidn Nacicrnial de De

fensa de la Competencia no surgen evidencias que permitan responsabiiizar

en forma “indudable a lac‘denuuciadas, pcr 1o que resulta procedente, en-a—

tencidén a lo dispuestce por el artlculo 13 del Cédigo de Pr oyedlmlentos en

materia penal, aceptar las explicaciones de las presuntas responsables.

Por ello,
EL SECRETARIC DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE :

ARTICULD i°.- Aceptar las explicaciones presentadas por ITEM CONSTRUCCIO--

NES S.A., ENRIQUE CARRANZA VACA, GEOCOR S.R.L., OM3 ARGENTINA S.R.L., SADE
S.A., CAREM S.A., ICEM S.R.L., SOIHCO S.A.,‘HIDROCONST S.R.L., EMFRESA CONS
TRUCTCRA LUIS KANTOR, LUIS CELOTTI E.HIJO S.R.L., DZLLA MEA HERMANOS, ISO-
ARDI-HEVIA S.R.L., ORTIZ OLMEDO Y FENOGLIO S.R.L., P.M. CHEMOLLIS.R.L.;'OE
GEM S.A., CEMATI S.A., COMPANIA DE INGENIERIA Y ELECTRIFICACION RURA% (cI-
ER) S.A., FERRELEC S.R.L., INDUSTRIAS PIRELLI S.A., SIMA CONSTRUCCICHES S.
ﬁ,L. y KION S.A. y dispcner el archivo de las actuacicnes (articﬁlos 21 y

30 de la Ley 22.262).

-ARTICULO 2°.- Vuelva a la Comisidén Nacional de Defensa de la Competenciapa
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ra la prosecu01on del tramlte.

ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N° 19 6 -
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