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Opiniéa Consuttiva N° &Y

BUENOS AIRES 1 §) 250?

3¢ presenta ante esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA el Dr. Fernando C. Aranovich, formulando consulta sobre si la operacién
que se deseribe en su presentacion se encuentra incluida o no dentro de las cuales deben ser
notificadas en los términos de 1a Ley 25.156,

Se trata de una transaccion en curso de negociacion, en la cual la “Empresa A”
se dedica especialmente al “negucio A1”. No obstante describe que también se dedica al
“negocio A2”, entre otros, que constituye una actividad secundaria y de poca relevancia en el
giro comercial y en las utilidades de la Empresa A.

Es intencién de la Empresa Al cesar de operar definitivamente en el negocio
AZ, para concentrarse en su actividad principal constituida por el negocio Al. A esos fines
rescindiria todes los contratos y despediria o reasignarfa personal afectado al negocio AZ;
también venderia las marcas no operativas correspondientes a ese negocio una vez
discontinuado &l mizma.

Al respecto expresa que la emprea A no tiene decidido aiin ¢l procedimiento ni
las condiciones para la venta de estas marcas “ric operativas”. Agrega el consultante que
existirian my pocos interesados a nivel mundial en la compra de estas marcas
“desactivadas”, y que las posibles empresas interesadas ya operan en nuestro pais con sus
propias marcas. Se infiere de lo expuesto por ¢l consultante que las empresas adquirentes se
encontrarian alcanzadas por las previsiones del art. 3° primer parvafo.

. Para sustentar su conclusién en el sentide que la operacién descripta no se
encuentra sujeta a notificacion obligatoria, afirma el consultante que fa Ley 25.156 no
incluiria dentro def concepte de “toma de control de empresas” Ia transferencia de marcas,

. La Ley 25.156 prescribe en el art. 6° “A los efectos de esta ley se entiende por
concentracién econémica la toma de control de una o wvarias empresas, a través de la
realizacién de los siguientes actos: ... d) Cualquier otre acuerdo o acto que transfiera en forma
fictica o juridica 4 una persona o grupo econdmico los actives de una empresa o le otorgue
influencia determinante ¢n la adopcion de decisiones de administracion ordinaria o
extraordinaria de una empresa”. Por lo cual si se encuentran alcanzados por la obligacién de
ootificar las operaciones de transferencia de activos, en donde la ley no distingue si se trata de
bienes tangibles o intangibles.

Manifiesta el consultante que la Comision Nacional de Defensa de la
Conipetencia habria resuelte en la Opinién Consultiva N° 10 que Iz transferencia de una unica
marcy del vendedor en un mercado implica el retiro de éste como competidor, lo que a su vez



Oflanistorio dy Favronida
Hratnnts s Pmis ol s ormybetomsoits 3 ool Toasssinivn
Cosainisn ¥ aciiosd st Dlploruss o s Prmrtinsis

preduce una modificacion en la conformacidon det mismo. Por ello colige que, en ¢l caso
traido a consulta, como el vendedor habria “desactivado” previamente las marcas a transferir,
y los clientes asociados a esa marca ya habrian optado libremente por los restantes prestadores
del servicio con anterioridad a la posible transferencia, no se producirfa una concentracién
econdmica en los términos de la Ley 25.156.

Si bien el cardcter abstracto dado a la consulta ne permite siquiera conjeturar
sabre los efectos del retico del mercade de las marcas en cuestidn, la misma Opinidn
Consuliiva N 10 concluye: “Esto no implica que la transferencia de cualquier tipo de activo
deberi ser notificada a esta Comisidn Nacional, sito tnicamente en el caso que a través de la
transferencia, y de acuerdo a las caracteristicas del activo objeto de la transaccion, se
produzca una conceniracién econdmica en los términos del articulo 6° primera parte™.

De acuerdo a ello, ain cuando se desconoce el producto o servicie sobre el cual
recaen ias marcas que seran puestas en venta, en cuanto €l consuitante les asigna un valor
econdmico que ne puede dejar de estar relacionado a la asociacién que los consumidores
efectian con la calidad del producto o servicio, la competencia podria ser disminuida,
restringida o distorsionadz con la realizacidn de la operacién en consulta.

En ¢l caso en cuestion, si la empresa A solamente cesara en el Negocio A2 y
las marcas de su dominio ne fueran transferidas, no existiria concentracién en los términos del
art. 6° de la Ley 25,156, Pero desde el momento en que las mismes fueran adquiridas por
alguna de las empresas que ya participan en el mercade o por otras alcanzadas por las
previsiones del art. 8°, la venta pasarfa a ser una concentracidn econémica en los términos del
arl. 6, y por lo tanto sujeta a notificacidn obligatoria.

Por lo expuesto, esta Comisién entiende que Ja operacién descripta en la
consulta seria una aperacion de concentracidn econémicz alcanzada por las previsiones dei
articulo 6° inc. d) de la Ley 25.156, resultando obligatoria 2u notificacion de conformidad con
el articulo 8° de la misma norma,

Esta Comisién Nacional reitera y hace saber a los presentantes que esta opinién

consultiva ye-zefiere pura y exclusivamente a los hechos y circunstancias relatadas en fa
presentacid congecuencia, cualquier omisién o medificacién en la base factica o juridica
que se des - %tw;jén determina la invalidez de la presente.
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