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Expediente N° 38,754/84 M I
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X. Alberto RAGUSA y Jorge Luis MELLA ‘en su cardcter de presiden

" te y sindico, respectivamente, de la COCPERATIVA DE DISTRIBUIDORES GRAFICOS

DE LA PATAGONIA LIMITADA (en formacién}, denuncian por negativa de wventz a
distintas firmas editoras y distribuidoras asociadas a la ASOCIACION ASSGENTI
NA DE EDITORES DE REVISTAS. Al ratificar su deruncia, el primero de eilosla
extiende a la firma ROCAR S.R.L., Unica intermediaria del ramo en la zona de
Comodeoro Rivadavia, por limitar las entregas y la comercializacién de cier-

-~ tas ediciones reclamadas por el pGblico e imponer abusivas condiciones dg pa
. go y develucidén., También expresa su voluntad de denunciar por la negativade
- venta descripta a la ASOCIACION ARGENTINA DE EDITORES DE REVISTAS (fs.,. 13/

AR
.- -

16)- . re T LR . e - R A "., T "I"": :
“TU7 4”7 Afirma el denunciante que no obstante los 1ntentos resliza-

'dos ante EDITORIAL ATLANTIDA S.A. y las empresas DISTRIBUIDORA GENERAL DE PU
BLICACIONES S.A. y DISTRIBUIDORA DE PUBLICACIONES CONDOR S.R.L. ¥ ante lapro .

pia ASOCTACION ARGENTINA DE EDITORES DE REVISTAS en la reunidén &zl dia 28 de
agosto de 1884, convocada a su requerimiento, no obtuvo la venta del nate—

. vial griafico de su interés; afiade que las firmas mencionadas negaron lz ven-

ta de sus revistas a la Cooperativa en formacidn invocando usos y costumbres

- comerciales. Expresa asimismo que ROCAR S.R.L,, advirtiendo que podia per-
. der su caricter de monopolista hizo objeto a sus integrantes de actituZesper

. secutorias (ver fs. 2/5). : o o EETI
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II. A fs. 17 se ordena el traslado d:spuesto por el articulo 20

de le Ley 22.262 a ROCAR S.R.L. ¥y la ASOCIACIOMN ARGENTINA DE EDITORES CE RE-
VISTAS, obrando sus . contestac1ones a fs. 25/27 y a f=s. 28/32 respect1vamen~
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La ASOCYACION ARGENTINA DE EDITORES DE REVISTAS, niega su in
tervencidn como entidad en la reunidén del 28 de agosto de 1984, afirmandoque
ese dia los editores, distribuidores y el propio denunciante utilizaron suse
de social para reunirse como es costumbre. Continta diciendo gque en el inte
rior del pais los usos y costumbres han establecido en la comercializacion de
revistas la existencia de la figura del agente-representante,unida al editor
por una relacidn contractual atfpica que participa de elementos que se ade-
edan tanto a la compraventa como a la locacidn de obra. Agrega que sobre&00
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localidades aprcx1madamcnte s8lo tres o cuatro son servidas por mis de un agen

- te. Solicita que se desestime la denuncia por cuanto se trata Qe una Asocia-
Ta T _"f -- eién que no perslgue fines de lucro ¥ no de una persona gue realiza sctos de co
f:-;_ mercio, y por ello su econducta nunca pedria encuadrar en el artfculo 1% de 1z
"}_{}_ ley en aplicacidén. Concluye destacando que el pedido de provisidén directa for
17 . mulado a editores y distribuidores fue contestado por cada una ée las erpresas
R involucradas segun su prOpia decisidn. ) . .
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'"if.ﬁ-;¢"'" SN ROCAR S.R.L. por su parte, nlega las imputaciones rormuladas er

Y pu contra y senala que actian en la zona el SINDICATO DE VENDEDORES DE DIARIOS

" Y REVISTAS UZ LA PATAGONIA ante quien no se formularon quejas, y otro gistri-

- _ _ buidor, “El Clan”, que ademés de diariocs distribuye revistas de la editerial DY

”;j;‘sa. Manifiesta que no impide ni obstaculiza la formacidn de en=idades ds su

; ﬂ ;miSma naturaleza toda vez que ello no depende de su actividad sino de la2s edi-

- s toriales y distribuidoras que son las proveedoras del material para colocar e
'i;el mcrcado. TR L . R S P I
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2 :;}IIL Por las providencias ordenatorias de fs. 34, 70, 95 y 120 s
. dispuso la realizacidn de diversas diligencias sumariales tendientes a esclar
'ZF{,cer la naturaleza y alcance de los hechos denunciados., De ese modo se reunie
‘. ron en el legajo los antecedentes que lucen a fs. 41 y siguientes, tales com
. R el estatuto social y némina §e autoridades e integrantes de la ASOCIACIIN AR
{fii,f- GENTINA DE EDITORES DE REVISTAS; némina de miembros del SINDICATO DE YENDEDC
.""." RES DE DIARIOS Y REVISTAS DE LA PATAGONIA y fotocopias de facturas de ventasc
ROCAR S.R.L. a Alberto RAGUSA. De igual modo se tomaron cdeclaraciones inforr

~-.;j" tivas a representantes de empresas involucradas por los dichos del denLH"ihnt‘
T {fs. 109/110, 111/112) y testimonios a vendedores de revistas de Comodcro Ris
.o davia (ts. 125, 126, 127 128, 132, 133 ¥ 136}. < “-A;- :

i e _-}‘, :.- e-_'.\__‘.A ‘-

T Con el proveido de fs. 139 se dio por concluida la instruccis
jﬁ sumarial ¥y se corrid el traslado previsto en el articulo 23 de 1a Ley 22.26.
- -a ‘fin de que los presuntos responsables formulen los descargos dque estinenep
‘J;a ‘cedentes, ROCAR S.R.L. efectud la contéstacién de estilo que se agrega a f
" 344, no habiendo hecho lo propio la ASOCIACION ARGENTINA DE EDITDRES D= REVI
.t - - TAS., De este modo el expediente quedd en condic;ones de recibir dictamen =
-2~ - " pre la base de las pruebas arrimadas a 103 autos .- L Tt

e - P
= L. - == - L]
-~ e e . r . Y N

: IV. Ei mercado implicado en el caso abarca la distribucidn da r
vistas en la ciudad de Comodoro Rivadavia donde empresas editoras y distribi

dor de un centenar de Kioscos y puestos de venta de diarios y revistas. Los

;/6& doras colocan sus produccicnes entre ¢l piblico adgquirente a través de alrec

tulares de estos dltimos se encuentran nucleados en el SINDICATD DE VENDEDO!
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DE DIARIDS Y REVISTAS DE LA PATAGONIA. De las presentes actuaciones ‘surge,
asimismo que la referida plaza es abastecida en materia de revistas casi ex

_clusivamente utilizando los servicios de intermediacidén de ROCAR S.R.L.,

mientras la distribucidn de leos diarids se realiza a través de la empresaktl
Clan, firma gue seria ademds distribuidora de revistas de la firmaEditorial
PYSA (ver fs. 5, 14, 26 y 30 vta., 1097110, 111/112 y 125/134),

’ﬂ»'-ﬂ' - Una vez ubxcados los hechos, procede determinar, con susten
to en lo expresado, si las conductas denunciadas constituyen una distorsidn

de la compstencia o un abuso de posicidn dominante, practzcas sancionables

' por aplicacidn.del articule 1° de la Ley 22.262. En este sentido son dos
- -los aspectos a considerar, por un lado, €l comportamiento de ROCAR S5.R.L. en
“ecuanto al ejercicio abusivo de su posicidn de dominzo ¥y a la ejecueidn de

los actos obstructives de la concurrencia que ‘se le atribuyen y por otro, la

_presunta negativa de venta por parte de la ASOCIACION ARGEHTI&A DE EDITORES .

_..= M ,‘.;._

DE REVISTAS. L s
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econsiderads, ccupa una posicidn de dominic en ese mercado, cuestién plena-
mente acreditada y reconocida por la propia denuneiada cuando manifiestz ha-

" ber llegado a ocupar el lugar de Yagencia Gnica" de distribuidoras y edito—
* riales (fs. 29)}. Pero la ley no sanclona la posicién dominante “perse”; re

quiere ademds_la comisidén de actos abusives y sobre eseparticular esta Coni-
gién Nacional congidera que ellos no poseen entidad suficiente comw:panadig

torsionar el mercado y afectar el interés econdmico general.

. . ", O .
b ‘ Son las propias potenciales victimas de los presuntos abu-—

~ _gos gquienes se encargan de desvirtuar la denuncia en sus numerosos, preci-

+

508 ¥ concordantes testimonics de fs. 125, 126, 128, 132, 133 y 136. Las i
nicas manifestaciones que revelan la existencia de dificultades de alguﬁ;
sipnificacidén con la firma ROCAR S.R.L. son las de fs. 127 y 134; el decla-
rante de s, 127 hace hincapié en cierta predisposicién por parte de RGCAR
S.R,@. para satisfacer todos los pedidos que formulan alguncs clientes de-
terminados sin que esta predisposicidn se extienda a los demds kiosqueros,
pero aclara que no puede acreditar lo dicho; la declaracién de fs. 134, per
teneciente a una asociada a la Cooperativa liderada por Alberto RAGUSA, re—
lata similares inconvenientes, pero agrega que elles fueron subsanados pos—
teriormente por la distribuidora, no existiendo mayores preblemas en la ac-
tualidad., El examen global de las constancias acumuladas permite apreciar
como naturales y propios del %ipo de actividad que desarrollia la presunta
responsable los problemas surgidos con las devoluciones del material y de i
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_ : En 10 que concierne a ROCAR S.R.L. no cabe ninguna duda de
'-_que al canalizar casi exclusivamente la distribucién de revistas en la zona
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en tal sentide (fs. 133). - L.

< tud persecutor;a que éste le atribuye a aquella firma.

gual modo se obsewa que, frente a loz reclamos ef‘ectuados por los vendedo—
res, €llos fueron soluciocnados. Esta conviceidn no es controvertida por el
secretario general del Sindicato que agrupa a los vendedores de diarics yre
vistas cuando dice, con relacién al comportamiento presuntamente abusivo de
ROCAR S:H.L., que '"nunca ha recibido quejas o cuestionamiento de sus pares®

B o
L.

- Los representantes de EDITORIAL ATLANTIDA S.A., a £s5.109/110
y de DISTRIBUIDORA DE PUBLICACIONES CONDOR S.R.L. a fs. 111/112 atribuvenel

" origen del conflicto suscitado enire Alberto RAGUSA y ROCAR S.R.L. & eues—

tiones comerciales tales como el atraso en los: pagos por parte del prinmerc

.y demoras en la acreditacidn de las devoluciones por parte de la segunda,

cuestiones que fueron subsanadas luego del reclamo: estas declaraciones qui
tan a los hechos la potencialidad de una maniobra endereszada a restringirla

competencia en el mercado referido, La reanudacidén de las ventas a Albhsrto

RAGUSA que acreditan las declaraciones antes mencionadas y las constancias

‘que obran entre fs. 77 y 81, permiten afirmar que en el caso no se ha zfecw

tado el ipnierés econdmico generai, uno de los presupuestos biasicos para es-

.tablecer la existencia de ini‘raccién al articule 1° de la Ley 2.2.262.

Tampoco han podido reunirse evidencias que demuestren,xarea
llzacion de pricticus distorsivas del mercado por parte d= ROCAR S.R.L. en
perjuicio de Alberto RAGUSA; antes por el contrario, el relato ce los repre
sentantes de las empresas editcfas de fs. 109/110 ¥y 111/112 indica que lare
cepcién de las quejas del denunczante dio lugar a un exasen de la conducta
del distribuidor patagdnico por parte de sus mandantes. En consecuencia tam
poco €1 este otro aspecto aparecen confipguradas por parte de ROCAR S.8.L.
conductas claramente violatorias de la ley aplicable. La reanudacién de las
ventas al denunciante no se corresgponde por otro lado con la presunta acti-

‘i' " ¥,  Procede analizar ahora la negativa de venta que ha vincula-

do a la ASOCIACION ARGENTINA DE EDITORES DE REVISTAS con estos actuadas ara

fz de lo denunciado a fs. 16. Un examen de los elementos de juicio incorpo
rades al legajo no permite concluir que la Asociacidn en tal cardcter haya
asumido una actitud determinada respecto de dicho tema. Las constancizsson

. coherentes en cuanto a que ésta se limitd a facilitar las instalacicnes de

su sede social para que empresas editoras ¥y distribuidoras asociadas pudie—
ran mantener una reunidn con Alberto RAGUSA, quien aparece como promotcrdel
encuentro {ver fs.-15 vta., 25/27, €9, 83, 108/110 y 111/112).

No obstante haberse aclarado la participacién de Ya Asccia-
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cién en los hechos denunciades, la negativa de venta expresada al denunz=iane
te_ por las empresas editorizles alli reunidas podria comprometer su responsa
bilidad en caso de hallarselas involucradas en una maniobra concertada ten—
diente a imponer dicha negativa a la Cooperativa., En sus declaraciones, dos

..de los participantes en eza reunidn -el gerente de circulacidn de EDITTRIAL

. ATLANTIDA S.A. {fs. 108/1iQ}) ¥y el jefe de circulacién de DISTRIBUIDORA ZI PU

.

Y

BLICACIONES CONDOR S.R.L, {fs. 111/112)- admiten que ademds de ellos se en~
contraban presentes oiros representantes de empresas editoras y distribuaido-
ras, ¥ que la solicitud de Alberto RAGUSA para obtener la distribusidén Se re
vistas a través de la Cooperativa en la ciudad de Comodore Rivadavia fus el
tema de la reunidén. Pero sefialan que se le manifestd al denunciante iz impo
sibilidad de brindarle en ese moments una respuesta, por cuanto para ello se
requeria necesariamente una evaluacidn por parte de las autoridades méwimas

" de cada empresa, guienes deberian tomar independientemente la decisidn, cosa

que finalmente hicieron con posteriocoridad a dicho encuentro.

L3

- Los declarantes destacan que la existencia de un solo agsnte,

- que opera con &l cardcter de nexo entre las editoras y los vendedores =ino-

ristas en numerosas localidades del interior del pais, es la expresidn dz u-
na realidad propia del mercado de cistribucidn de revistas, y en este senti-
do la conducta encuadra dentro de los usos.y costumbres prevalecientes en e
se ramo de la actividad econdmica. Esta circunstancia ne ha podido ser des-
virtuada, ni ha sido cuestionada por—o{ras probanzas, fuera de lo manifasta-

- do por el propio denunciante. Por lo tanto el argumento que esgrimen las em

presas editoras, respecto a gue la canalizacién de las ventas a través &e un
solo distribuidor regional se justifica por las ventajas comerciales y zdmi-
nistrativas que se derivan del sistema, resulta aceptable en el casc dabido
8 gue no se ha comprobado gue estas conductas hayan sido realizadas en Zorma .
concertada por las editoriales a través de la Asociacidn denunciada. For o
-tra parte el sistema de distribucién en la zona responde a una estructura de
comercializacidn preexistente al conflicto de origen de estes actuados 7 nc

' & un mecanismo creado deliberadamente para obstruir el acceso a ese mercadc

[ PR .o
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. et
. de-un nuevo concurrente.
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. : " Lo expresado pone de manifiesto una aparente falta de incen-
. tivos para las editoriales quienes no ven que se deriven ventajas al ampliar
el nimero de sus distribuidores, pero como contrapartida se éprecia que est:
mecanismo comercial en definitiva priva a los kibsqueros de los.bencficioszﬁ

. tenciales de la competencia entre miltiples intermediarios, y deja latente

loe riesgos propios de la concertacidn de la oferta en esta etapa.de la co
merclalizacidn, ! . s oot
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vI. Por las razones expuestas, en opinidén de esta Comisidn Nacio
nal los hechos.investigados no constituyen ‘infracceidn al articulo 1% de 1la
Ley 22.262 por lo que se aconseja aceptar las explicaciones brindadas por los
presuntos responsables y disponer el archivo de las actuaciones, de conformi
dad con las prescripciones de los articulos 21 y 30 de dicha norma.

Saludamos a Dd. atentamente. ) .

tc: ROBIRTO DVOSKIN
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. VISTO el expediente N° 38.754/84 del Registro de la SECRETARIA DE

' ACCION COOPERATIVA por el que la Comisidn Nacional de Defensa de la Compe-

tencia tramita la denuncia formulada por Alberto RAGUSA, titular de la COD-
PERATIVA DE DISTRIBUIDORES GRAFICOS DE LA PATAGONIA LIDA. {en formacidn} con

tra ia firma RCCAR S.R.L. y la ASOCIACION ARGENTINA DE EDITORES DE REVISTAS

por la presunta vioclacidn del articulo 1° de la Ley 22 262 en el mefcado de

dlstribuclon de revistas de Comoadoro vaadavia ¥,

!
- Lo *

. CONSIDERMDO S

T e IR, —m g L

Que el denun01ante atrlhuye a la f;rma ROCAR s. R L.. el eger01cxo

" abusivo de su posicién de dominio y la realizacidn de actos obstructivos de

. DE EDITORES DE REVISTAS la negativa de venta de publlcaciones que él comer-

'la concurrencia en la distribucién de revistas Yy a 13 ASOCIACION ARGENTINA

‘cializa.

—

. Que al contestar a fs. 25/27 y 28/32 e} traslado previsto por el

articulo 20 de la Ley 22.262, las denunciadas niegan la comisidn de taleshe

chos. La primera de ellas expresa que el sindicato que nuclea a los vende-

dores de revistas no ha recibido gquejas en tal sentido y que su actividad de

..pende de las editoras y distribuidoras que son quienes le proveen el mate-

rial para colocar en el mercado. Por su parte la Asociacién manifiesta que

.+ la existencia del agente-representante dnico en las localidades del inte-

.rior*ﬁel pais responde a una modalidad comercial consagrada por los usos y

costumbres en el ramo; gque no tuvo intervencidn directa en el problema y que
el pedido de la Cooperativa reclamante fue contestado por cada una de lasenm
presas involucradas. R '

Que luego de sustanciarse las diligencias sumariales y cumplidoel

requisite procesal contemplado en el articulo 23 de la ley aplicable, la Co
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misién Nacional de Defensa de la Competencia emitié su dictamen, al que ca
be remitirse ﬁor razones de brevedad, destacando que, si bien la firma RO-
CAR S.R.L. ocupa una posicién dominante en el referido mercado, los =z=ctos
que se le atribuyen no poseen entidad suficiente como para configurar una
distorsién del mercado con afectacidén del interés general. Las probanzas
reunidas reyelan que la presunta responsable subsand los inconvenientes gue
le fueran sefialados en su oportunidad y reanudé las ventas al denunciante,
gue habia suspendido pbr sus atrasos en los pagos.

. Que en lo concérniente a la ASOCTIACION ARGENTINA DE EDITORES DE

. REVISTAS, los antecedenies reunidos son congruentes en que éstz no asumid
una actitud determinada sobre el pedido de venta‘de Alberto RAGUSA, limi-
téndose a facilitar las instalaciones de su sede social a las empresas aso
ciadas para que éstas se reunieran con el peticionante.

Que tampoco se advierte gue la canalizacidén de las ventas a tra-

vés de un solo distribuidor regional haya sido el resultado de una zcecidn

concertada, evidencidndose en cambio que dicha estructura de comercializa~
cién'funcionaba con anterioridad al conflicto que da origen a estos actua- '
dos y no como un.mecanismo creado deliberadamente para cobstruir la concu-
rrencia del denunciante. -

Que en atencién a lo expresado y a lag prescripciones de los ar-
tfculos 21 y 30 de la Ley 22.282, procede aceptar las explicaciones brinda

das por ROCAR S.R.L. y la ASOCTACION ARGENTINA DE EDITORES DE REVISTAS.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIDOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aceptar las explicaciones presentadas por ROCAR S.R.L. ¥ 1la

ASOCiACION ARGENTINA DE EDITORES DE REVISTAS y disponer el archivo de las
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:*  actuaciones (articulos 21 y 30 de la Léy 22,262). AR . i
'f . "ﬁBTICULO 2% .- Vuelva a 1la Comisidn Nacional de Defeﬁsa de la Cdmpetencia pa
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