Mosiskervy e Eoorovrriee
| & Crctaria de %o;nctah ?@nkdat
Sovoiiivive . Vongyef vt %/éad &l %ff&‘f/’fm'ﬁ

Expediente N° 70.381/83
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BUENOS AIRES,

SENOR SECRETARIO:

I. Se inician estas actuaciones a instancias de la firma CALLIE
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RA S.A. SALTA, mediante denuncia de fs. 1 y 2/4 presentada ante la Direccidn
Nacional de Lealtad Comercial, por presunto incumplimiento del Acta de Decla
racidn de Principios Generales de Libre Competencia y Lealtad Comercial y el
Acta de Compromiso suscripte por la CAMARA ARGENTINA DE LA INDUSTRIA DE BEB£
DAS SIN ALCOHOL (CADIBSA) y las Empresas Fabricantes del Noroeste Argentino
(fs. 5/8) el 6 de febrero de 1981 ante la ex-Secretaria de Estado de Comer-
cio y Negociaciones Econdmicas Internacionales, en Buenos Aires y ratificada
en San Miguel de Tucuman el 24 de junio de 19882, La presentacidn denunciael
levantamiento de envases y las rebajas de precio de los distintos productcs,
tendientes a distorsicnar la competencia, llevadas a cabo por las firmas LA
EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A. (Pepsi Cola) y JUJUY REFRESCOS S.C.A. (Coca Co-
la). :La denunciante acompafia actas notariales labradas en el depdsito.y ofi
cinas de LA EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A. en Jujuy (fs. 53) donde se verificd
la existencia de 310 envases o cajones con.botellas vacias y botellas rotas,
todos de Seven Up y en el depbsito de JUJUY REFRESCOS S.C.A. (fs. 56) tam—
bién en la ciudad de Jujuy, oportunidad en la que se comprobd la presencia de
"gran cantidad de envases o cajones de Seven Up conteniendo botellas vacias

de otras marcas".

A fs. 77 se ratifica la denuncia acompafidndose diversas fac-
turas, actas notariales de verificacién y publicaciones relativas a las reba
jas de precios y resoluciones emanadas de la Direccién Provincial de Desarro
llo Comercial e Industrial de Jujuy exhortando a las denunciadas a dar cum-
plimiento efectivo a las normas del Acta de Compromiso referida precedente-
mente (fs. 63/76).

IT. A fs. 79 se ordend el traslado previsto en el articulo 20 de

la Ley 22.262. A fs. 95/97 obran las explicaciones ofrecidas por JUJUY RE-

FRESCOS S.C.A.; manifiesta que no se encuentra probado que los envases de cu

ya existencia se hace referencia en el acta de fs. 56, fueran de Seven Up y

atribuye la que denomina "guerra de greécios" a la circunstancia de que en el

mes de septiembre de 1982 la empresggéMBOTEﬂLADORA TORASSO S.A., que actiaen

A&X el mercado del Noroeste Argentino en competénhcia junto a las empresas involu
eradas, decidid introducir jugos de pomelo. y naranja de su marca en Jujuy,.a

nunciando la venta de sus procductos en envases de un litro y cuarto al mismc
;7/7 precic de las gascosas mas conocidas de un litre.
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A fs. 108/112, se agfegan las explicaciones ofrecidas por LA
EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A. en las que se hace referencia a las caracteris-
ticas propias del mercado entre las que destaca €l hecho de que el comercian
te minorista entrega envases sin fijarse en la imdividualidad del embotella-
dor, por lo que alguna botella se mezcla resultamdo costoso y casi imposible
revisar los envases que ingresan a la plarita de zlaboracidén, debiendo los em
botelladores aceptarlos pese a 10s reclamos que se efectian a los distribui-
dores. Con relacién a los precios de los producios que la empresa comercia-
liza, sostiene que el cobrar menores precios perienece al campo del libre co
mercio y sefiala que la propia denunciante ha realizado lo propio sin inconve
nientes. Denuncia a su vez a CALLIERA S,A. SALTX por sustraccidn y tenencia
de envases de su marca acompaflando actas de constatacidén a fs. 105/107 reali
.zadas en Jujuy en camiones de Seven Up, uno cargedu con envases de Pepsi Co-
la, Mirinda y Mountain Dew y otro en el que se emcontiraban 8 botellas vacias
de las mismas marcas, habiendo el transportista menitestado, que los llevaba
para cambiarlos como era costumbre.

ITI. FEn mérito a los antecedentes reumidos esta Comisidén Nacio-
nal dispuso a fs. 114, 190, 195, 269, 285, 298 y %08, la realizacidén de di-
versas medidas de prueba. Asi se solicité a las presuntas responsables, aEM
BOTELLADORA TORASSO S.A. y a la denunciante informacidn sobre ventas, stocks
y adquisicidén de botellas y precios, siendo agregadas las constancias a fs.
134 y siguientes, y forméndose ademéds los Anexos 1 y 2 con la informacidnpro
porcionada por CALLIERA S.A. SALTA y JUJUY REFREECOS S.C.A.. Dicha informa-
cién se resumidé en los cuadros de fs. 191/192 y 270/282. Asimismo se tomé de
claracién testimonial al gerente de operaciones de CRUSH S.A. (fs. 204) y al
gerente de la CAMARA ARGENTINA DE LA INDUSTRIA DE BEBIDAS SIN ALCOHOL (fs.
205) tendientes a establecer las condiciones en que se desenvuelve el parque
envasador en el mercado del Noroeste Argentino. '

N

Se agregaron a fs. 255/267 las constancias que dan cuentadel

fallo recaido en la causa iniciada por CALLIERA S.A. SALYT' contra LA EMBOTE-
LLADORA DEL NORTE S.A. que tramitd en el Juzgade de Inst ién de 2a Nomina
¢cién de Orén provincia de Salta. A fs. 285 se selicitd RISTALERIAS DE CU

YO S.A., RIGOLLEAU S.A. y CRISTALERIA CATTORINI HNOS iniusiacidén sobre venta
de envases a la empresa denunciante y a las presuntas responsables, asi como
gobre las cantidades de vidrio remitido por las empresas mencionadas. Dicha
informacién agregadaa fs. 303/304,, 406/407 y 504/506 fue resumida en el in-
forme de fs. 509/512. T '

Finalmente a fs. 207, 381, 382 y 404 lucen las actas labra-
das en CALLIERA S.A. SALTA, LA EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A. y JUJUY REFRES-
COS S.C.A. y EMBOTELLADORA TORASSO,§.A.r respectivamente para verificar exis
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tencias de envases de otras marcas, cantidad de envases con que operaban las
empresas, cantidad de envases adquiridos y proveedcer y forma de pago; actas
que fueron complementadas con informacidn adicional provista por las empre-
sas a fs., 308/380, fs. 383/403, 410/425 y 427/501.

Concluido el sumario, se corrid traslado a las presuntas res

ponsables, a los fines determinados en el articulo 23 de la Ley 22.262. LX

A EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A., dejé transcurrir el término legal acordado sin
hacer uso de su derecho (fs. 526). JUJUY REFRESCOS S.C.A., en su escrito dc

fs. 522/525 reitera las explicaciones vertidas en su presentacidn anterior de

i ‘ fs. 95/97; niega la sustraccién de envases denunciada y sostienc que la even
tual presencia de envases de la marca del denunciante en sus instalaciounes o
en poder de sus distribuidores no tiene la intencién deliberada de sustraer-
las y que los hechos encuadren en el marco de la Ley 22.262, sino que se tra

ta de "botellas bastardas', apelando a la significacidén atribuida a esta ex-
presién en la declaracién testimonial de fs. 205, ec decir aquella que por e
rror o descuido ha sido incorporada dentro del esqueletoc de la marca que se
comercializa oficialmente. Concluye reconociendo la rebaja denunciada en el
précio de sus productos, pero argumenta que la misma durd poco tiempo segin
lo admite la denunciante en su ratificacidén de fs. 77/78 al manifestar queal
momento de formularse la denuncia, los precios de los productos de la presen
tante ya se habian incrementado y ofrece prueba tesiimonial, la que fue cum-
plida a fs. 536/539.

V. El mercado a que hacen referencia estas actuaciones es el de

. bebidas sin alcohol en las provincias de Salta y Jujuy. En él compiten tres
embotelladoras principales, CALLIERA S.A. SALTA, qu‘evcomer‘cializa la marca Se
. ’ ven Up, jugos de fruta Spill y soda, LA EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A., queven
de la linea completa de productos Pepsi Cola y soda, y JUJUY REFRESCOS S.C.

N i A. que comercializa la linea de Coca Cola y soda. A fs. 192 se incluyeunre

| ' sumen de las ventas, totales y por producto, de dichas empresas para ios a-
flos 1981, 1982 y el primer cuatrimestre de 1983. Em el primer afic se obser-
, va un predominio de JUJUY REFRESCOS S.C.A. la que concentrd un 47% del merca
B do de envases de litro y un 51% en tamafio mediano, algo menos obtuvo LA EMBO
4 TELLADORA DEL NORTE S.A. con 38% y 35% respectivamente, y finalmente CALLIE-

RA S.A. SALTA se ubicd con 15% y 13% en cada uno de los mercados.
: r!';'t
En los afios siguigﬁées,~sé notan dcos grandes tendencias: por

una parte, LA EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A." incrementa su participacién en el

. mercado de envases medianos gracias a la introduccién de un nuevo producto,

A y por la otra, CALLIERA S.A. SALTA amplié su participacidn en ambos tamaﬁos

de envases debido fundamentalmente a la introduccién de jugos de frutasdedi

versos gustos. De este modo, a ccﬁfenzos del aflo 1983 CALLIERA S.A. SALTApg
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sa a ocupar un 25% de ambos mercados, distribuyéndose el 75% restante en for

ma précticamente igual entre las dos empresas restantes. En septiembre de-:

1982 hace su entrada en el mercado de Jujuy, la empresa EMBOTELLADORA TORA--
SS0 S.A. con dos variedades de jugos de fruta, con las que, en el primer cua
trimestre de 1983, obtiene un monto de ventas equivalente a un 10% de lo co-
mercializado por las otras tres empresas conjuntamente.

Con este marco de referencia, el sumario dirigid su investi-
gacidén a los dos temas centrales de la denuncia de CALLIERA S.A. SALTA con-
tra JUJUY REFRESCOS S.C.A. y LA EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A.: la presunta po
litica de precios depredatorios puesta en préactica por las denunciadas a fi
nes de 1982 y las maniobras restrictivas a la competencia consistentes en la
apropicacién de envases y cajones de las tzbidas comercializadas por la de-
nunciante.

) La existencia de rebajas de preciocs no fue contradicha por
las partes pero lo que estuvo en discusidn fue la finalidad y la caracteris-
tica de las mismas. Mientras que para la denunciante estas rebajas tenianel
propdsito de desplazérla del mercado mediante niveles de precios que resulta
ban "depredatorios, para las denunciadas ello se debid a una reaccidén a la a-
gresiva politica de la empresa EMBOTELLADCRA TORASSO S.A., recién llegada al
mercado, resultando una legitima politica éompetitiva amparada por la liber-
tad constitucional de comerciar, A fin de analizar la dimensidén de las reba
Jjas en cuestidn se compararon los precios de los procductos entre 1980 y 1983,
con excepcidn de EMBOTELLADORA TORASSO S.A. de la que sdlo se obtuvieron pre
cios a partir de agosto de 1982, fecha en que comenzara a comercializar su
producto en la ciudad de Jujuy.

En el informe que luce a fs. 276/283 se observa en el casode
CALLIERA S.A. SALTA una baja en los precios a partir del mes de julio de 1982
y hasta febrero de 1983, acumulando en‘dicha baja alrededor de un 20% parare
cuperaf en marzo gran parte de la caida y alcanzar niveles no muy diferentes
a los observados en la serie histdérica. La politica de precios de JUJUY RE-
FRESCOS S.C.A. y LA EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A. no fue homogénea para todos
los productos y loculidades, pues si bien en casi todos los casos hay reduc-
ciones de los precios en octubre de 1982, de entre un 15% y un 20%, en algu-
nos casos las reducciones se mantienen pero en otros se recuperan parcialmeg
te a posteriori. Cabe agregar que digha caida es a partir de niveles relati
vamente altos en la serie de precief analizada y que, por otra parte, los ni
veles de precios cuestionados tienen antecedentes de haber sido alcanzados

con anterioridad. En el caso de EMBOTELLADORA TORASSO S.A. es masdificil-sa
car conclusiones por lo breve de la serie de precics disponible aunque se no
ta también una tendencia a la.baja de un 15%, con una brusca caida en encro
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de 1983 que se explica en gran medida por el sistema de deflacién utilizado.

En resumen, no se observan reduccionres de precios lo sufi-
cientemente agudas y continuas para juzgar las condwtas de las empresas com
petidoras como depredatorias, sino que mids bien las reducciones parecen res-
ponder al reacomodamiento de las politicas de precies provocado por la entra
da de un nuevo competidor en el mercado.

V. Con referencia a la apropiacidn, por parte de las denuncia-
das, de envases y cajones correspondientes a productos comercializados por
CALLIERA S.A. SALTA, en autos se obtuvieron diferentes elementos de prueba.
Asi la denunciante aportdé diversas actas notariales, que fueran agregadac a
fs. 53/54, 56/57, 364, 367/368, diferentes constancias policiales y denuncias
sobre los mismos hechos, y esta Comisidn Nacional realizdé las verificacicnes
cuyos resultados fueron agregados a fs. 307/381, 382 y 404.

De las actas notariales se desprende la existencia de enva-
ses y cajones de la denunciante en depdsitos de LA ENMBOTELLADORA DEL NORTE S.
A. y JUJUY REFRESCOS S.C.A., hechos que no fueron desmentidos por las denun-
ciadas, las que si indicaron que ello no se debia a maniobra anticompetiti-
va alguna, sino que era producto del manejo de envases que se hace a niveles
de distribucidn y consumo. Agregan que existe un clearing entre ellas para
la devolucién de los envases que accidentalmente son recibidos en la otra em
presa, pero que este sistema no fue aceptado por la denunciante. JUJUY RE-
FRESCOS S.C.A. afirma a su vez que los envases de Seven Up que recibe loscan
Jjea con comerciantes minoristas.

Ante estas constataciones, cabe analizar ahora si la tenen-
cia de envases ajenos implica una violacidn al articulo 1° de la Ley 22.262,
que pgohibe las conductas que puedan significar una restriccidn a la compe-
tencia con afectacidn al interés econdmico general. Lo que debe evaluarseno
es la sola tenencia de envases de la competencia que, como lo sefisla el ge-
rente de la CAMARA "ARGENTINA DE LA INDUSTRIA DE BEBIDAS SIN ALCOHOL fs. 205/
206, es un fendmeno comprensible cuando se mantiene en pequefias proporciones,
sino si la magnitud del fendmeno puede significar una politica intencional de
restringir la capacidad competitiva de la otra empresa.

En este sentido la cogducta de LA E¥BOTELLADORA DEL NORTE S.
A. resulta mucho méds comprometida que la de JUJUY BEFRESCOS S.C.A. a la luz
de las diversas constancias incorporadas al legajo a fs. 53, 56, 62, 364,367
y 381. Pues mientras las actas notarialeg de fs. 56 y 364 registran toran
cantidad" de envases de '"Seven Up" en poder de JUJUBY REFRESCOS S.C.A., loque

introduce un factor considerable de subjetividad e impide su apreciacién cuan
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) titativa, no ocurre lo mismo con la otra denunciada. Especialmente la cons-

tancia de fs. 53, revela cifras de cuatro digitos, no sélc en botellas perte
necientes a su competidor CALLIERA S.A. SALTA sino también de cajones yem;prér
cisamente este Gltimo elemento el que lleva a la convicecidn que su tenenci;
no responde a una simple inadvertencia de los fleteros o a '"un acto poseso-
rio sobre la cosa ajena que podria trascender en el campo juridico a través
de modos que no son los de la Ley 22,262'" (COCA COLA S.A.I.C. y F. denuncia
c¢/FRANCISCO SIFFREDI S.A.C.I.F.A.), sino a una politica deliberada para redE
cir el parque de envases del adversario en el mercado. De ningin modo puede

aceptarse que cientos de cajones individualizados con las leyendas, de sSus pro
' ' pietarios legitimos puedan ser alzados de los puntos de venta confundiéndo-

g los con. los propios. Se suma a lo expresado la circunstancia de que estos he
chos han tenido lugar en diversas localicdades donde se plantea la competen~
cia entre ambas empresas; por ello es que el beneficio de la duda que podria
N~ merecer la constatacién de fs. 381 no puede alcanzar a las otras probanzas a
rrimadas al expediente.. Por otra parte, las declaraciones testimoniales db
fs. 536/539 destacan la conducta exigida por JUJUY REFRESCOS S.C.A. a sus dis
tribuidores, en el sentido de no retirar envases ajenos, que no se da en el
caso de LA EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A. '

A estas probanzas directas .se suman elementos indiciarios que
respaldan la conclusién que se viene anticipando y descartan cualquier duda
que quiera invalidarla. Asi, el andlisis sobre la relacién entre pérdidas y
stock de botellas realizado a fs. 191, muestra que el coeficiente correspon-
diente a CALLIERA S.A. SALTA resulta mucho mayor que los estimados como nor-
males por los testigos Luis Federico CHIESA y Enrique Horacio MONTAGNA a fs.
204 y 205/206, diferencia que no puede ser adjudicada solamente a factoresde
azar. Estos hechos confirman las dificultades experimentadas por la denun-

ciante para mantener su parque de envases. Y no cabe duda que las conductas

~ acé consideradas resultan perjudiciales para el interés econdmico general al

— ' afectar el buen funcionamiento del mercado y privar a los consumidores de
' los beneficios que se derivan de la puja entre las empresas competidoras.

VI, En resumen, de la investigacidén realizada en autos surge 1la
existencia de una rebaja de precios por parte de las denunciadas, aungque sus
caracteristicas indican que la misma no posee entidad suficiente como parare
sultar una préctica depredatoria, con potencialidad para afectar el interés
econdémico general. Por otra parteqixamb’en se ha acreditado la existenciade
envases del producto conerc1allzad0‘bor la denunciante en los depbsitos de
las denunciadas. En este caso, mientras la¥ evidencias comprometen la con-

//%g/ ducta de LA EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A., las pruebas reunidas con referen-
cia a JUJUY REFRESCOS S.C.A. no resultan Jo suficientemente concluyentes co-
mo para aconsejar una sancién.- 3
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Por las consideraciones que se dejan expuestas, esta Comisior-
Nacional aconseja:

l.- Acepfar las explicaciones brindadas por JUJUY REFRESCOSS.
C.A. en atencidén a lo dispuesto por el articulo 13 del Cédigo de Procedimien-—
tos en materia penal (articulos 21 y 30 de la Ley 22.262)

2.~ Imponer a LA EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A. una multa de
TRES MIL AUSTRALES (A4 3.000.-) por conductas restrictivas para la competencisz
realizadas en el mercado de bebidas gaseosas sin alcohol en las provincias de
Salta y Jujuy (articulos 1°, 26 inciso ¢ y 45 de la Ley 22.262; actualizadc
por el articulo 1° de la Resolucién M.E. N° 269/86).

Saludamos a Ud. atentamente.
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VISTO ¢l kxped lente o '}’0.1’3651/83 del Repistro de ]a. ex~SRCRETARTA

DE COMERCIO, que tramita la Comisidn Nacional de Defensa de la Compelencia

por denuncia de CALLIERA S.A. SALTA contra LA EMBOTELLADORA DEL  HMNORTE 5.A.

y JUJUY REFRESCOS $.C.A. por presunta infraceidn al articuleo 17 de  la Loy

i 22.262, y

CONSIDERANDO

Que en sus presentaciones de fu, 1y 2/4 1a denuncionte imputa o
LA EMBOTELLADORA DEL NORTE S.A. y JUJUY REFRESC0OS S.C.A. conductas  distor-
gionadoras de la competencin en el wmercado de bebidos gaseosas sin alceohol
i ‘ . de las provincias de Salta y Jujuy. Dichas pricticas realizadas en su por-
Juicio abarcarfan el levantamiento de enviasces de su propiedad y rebains de-

predatorias en los precios de sus produclos,

Que w i, 95/97 JUJUY RUFRESCOS S.C.A. brinda Yas explicacinnen

previstag en el articulo 20 de la lLey 22,262 donde nicpa lao imputaciones y

aueitnln que no se halla probado que los chvases cuya existencia fue verjficon

da en gud depbaitos perteneccieran o la denunciante; aliade que las vebajan doe
precion, ademin de ser de corta duracidén, fucron motivadas por la entradaa)
mercado de SMBOTELLADORA TORAGHO S.A. quien recalizd una campaita promocionnd v
con importantes rebofan de precios.  En 1o misma oportunidad proces:ad LA kit
BOTELLADORA DEL HORTE 5.A. en su rovpuenta de £, 1087112 setinda que Taexis
tenein de envanes de b competencio se debe o lag envacterfatican de ontoe
mercado que hace virtualmente frposible su contral; por otra paate, lan re-

bovjan de proeclios pertenreen ol conpo del Jibve comerclo y 1o depuncionte hn
J te

) X . eth ’ .
fuplementads unn polftica simllar' s barque cacntiona.

.
. e o o, 1A Lo Conmdaidn NHactonal de betensa de 1a Compet oncin

: fniedd 1o fusteraeeidn del o sumirlo con’ diferenten medidag tendiontes ol oot
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dio de 1a ontructura y comportamiento del wercado incluyendo precios, ven-
Las, ‘stock de botellas, adguisicidn de botellus y olras variables; 1a in-
formacion oblenidn fue resumida en los cuadros de . 191/790, 270/282 y
509/512.,  Tanbidn se apgregaron las decloraciones testimanialens que lucen i
fs, 204 y 205, se labraron las actas de s, 307, 381, 382 y 404 y 1n infor
macion adicional provista por diferentes cmpregsas que actian on el mercado
ge incorpord a 5. 308/380, 383/403, 410/425 y AX7/%01,

Que concluido ¢l sumario se corrid traslado a Ian presuntan roeo-

ponsables a los fines determinados en el articule 23 de Lo Ley 22,262, LA
FREBOTELLADORA DEL HORTE 3.A, dojé tronscurrir los términos legedes sin hao-
cer uso de su derecho (o, H20), mientras que JUBY REFRESCOD S.C.0A. en oo
N cscrito de fa,. H22/52% reitera los arpumentos presentados anteriormente y
seilala que la eventunl presencia de envases de otras mureas oo un hecho in
voluntario y que no tuvo la intencion de sustracrlas o alectar La competen
ci;’ Finalmente ofrecid la pruecba testimonial que fuce aprepada a (g, H36/
539,
Que como lo seilala la Comisidn Nacionocl do Defenso de la Compo-

tencin en su dictamen final, wl que coabe remitirse por razones de brevedad,

las rebajan de precios que pudicron verificarse en autos en el periodo so-
finlado por la denunciante no bosm:n entidad sufieciente como para rosuld Lar
una practica depredatoria,

Qucﬁ,-on combio ue ha acreditado en autos la existencia de envinen
del producto cr,)xnct*;',inliz:\rio por la denunclante en lona depduitos de lan do-
nuncindag, Pero en caste caso mientras las pruchas reunfdon nobre 1o con-
ducta de JUIUY REFRESCOS .'.§.C»./\. Ne resultan conrluyenten cono para gor ne-
recedoras de una somcidn, 1ags evidenct an . comproncten 1o conduacto de LA R

. ¥ £,
HU'."I'ZLLM)OH‘/\ DEL RORTE D0A debido s “pran ninere de cojonen y bhotellan  de
Lo marcn de Ia flrmum;i:mt.(: enconteadan en aus depdattan, o 1o que e auaina

Ya circunntancin que enton hechos han tenido legar en diversas localddaden
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donde e da Ja competencia entre lag cuprosas,
Por ello,
FL SECRETARLO DB COMUERCTIQ TRTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 19, ~ Aceptar las explicaciones brindadas por JUJUY REFRESCOS G.C.

A, en atencidn o las dispuesto por ol articulo 13 del Codipo de Procedy -

miontos en mnteria penal (articuleos 21 vy 30 de la Ly 22.,0202),

ARTICULO 2°.~ Toponer a LA EMBOTRLLABORA DEL HORTE S AL una multa  de This
MIL AUSTRALES (A 3.000.-) por restrinpic la competancia on el mercado de b
bidas pascosay ain alcecohol on las provincias de Salta y Jujoy (orticule L°
y 26 inciso ¢ y 4% de la Ley 22.262, actualizodo por el articulo 12 de 1la
Resolucidn M.E. N° 269/86).

ARTICULO 3°,- Vuz_‘.l.v.'f a la Comisidn Nacional de Defensa de la Competencia na
ra la prosecucidn del trdnite,

ARTICULO 4°,- Regpistrese, comuniquese y archivese,
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