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BUENOS AIRES, 5 SET 1982
SENOR SECRETARIO:
I. El 27 de julio de 1984 =1 apoderado de SILOS ARENERQS BUTINCS

AIRES SOCISDAD ANONIMA COMERCIAL formalizd denuncia contra un conjuntec de ex

Bt

- presas y sindicatos obreros por su conducta en la produccidén y comercializa—

c1on‘de arena, en el ambito del_Gran Buenos Aires y alrededores, que diceczm
traria el régimen de la Ley 22.262 (ver fs. 135/147). Dicha presentacién,
que es acompafiada de los instrumentos agregados entre fs. 1 y fs. 1234, fuers

. tificada bajo juramento por el presidente de la sociedad en la declaracidéncs=

fs. 199; y a fs. 203 en una niueva presentacidn, la denunciante individuali-
za a los presuntos responsables cuya participdcidén en los hechos habria sids
preponderante. ’

El escrito.promotor destaca las principales caracteristiczs
del sector arenero, del procducto extraido, de los bugues afectados a la pro-
duccidn y de los lugares de .Cescarga o '"cabeceras'. Senala que SILCS ARENZ-
ROS BUENOS AIRES Sociedad Andnima cuenta con la mayor capacidad de silos ud:
cados en las cabeceras de la Boca, Avellaneda y Darsena T 7y con ocho motonz—
ves equipadas ccn moderna tecnologia. Agrega que como consecuencia de-lacal
da de la demanda para construccidn y obras piblicas se acumularcn existencizs
y disminuyeron los precios de la arena, reduciéndose el mercado a dos tercics
de sus épocas normales. También la demanda de canto rodado se contrajo, de-
Jjando gran cantidad de buques desocupados, que se dedicaron paulatinamente =
la arena acentuando el exceso de medios en ese sector.

. A raiz de las imposiciones de la concertacién empresario-sin
dical, que dieran origen a la denuncia, su participacidn en el mercado de Cz
pital y Avellaneda se redujo al 23%-26% frente a una proporcidén del orden de
35% al 38% correspondiente a los periodos en~que podia actuar sin limitacic

‘nes. Sefala que la tendencia acuerdista en la actividad es de antigua data;

-« oo

>/

ya en 1974 la Camara Argentina de Arena y Piedra llegd a un acuerdo con los
dirigentes sindicales maritimos, formalizando la creacién de la "ComisiénSiE
dical Empresaria de la Actividad Arenera".

En mayo de 1982,esta vez sin que participara como entidad la

Camara Argentina de Arena y Piedra, un grupo de empresarlos volvié a pactar
con los dirigentes sindicales las conducfones para regular el sector, forman
do la "Comisién de Concertacién". Lo sjlntegrantes de la misma determinan se
manalmente la cantidad de arena que se debe producir y por lo tanto .el name—
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ro de viajes que realiza cada una de las empresas. Durante los primeros mes=.
de actuacidén los cupos de produccién eran fijados por los empresarios ¥ los si
dicatos se encargaban de hacerlos cumplir. Para determinar las asignacicnes
viajes se. tomd el modelo atilizado durante la existencia de la antericr Co=i
sidn Sindical Empresaria, con una relacidén de tres viajes y fraccidén del bug:
mas chico, por cada viaje de los mas grandes. Para mantener el sistema se ¢z

N trataron 14 inspectores, extraidos de los sindicatos, con sueldos equiparada
a los de los tripulantes.

Alem e s =

Como contrapartida pdr su colaboracidén, los sindicatos se as=

guraron el mantenimiento de las tripulaciones, sin importar los niveles de po—

N duccidn, y el mantenimiento de todos los buques en actividad. En los hechos=z

~ mentd la cantidad de barcos y de tripulantes en el sector, disminuyendo en c=

" bio los .viajes y las horas de trabajo. Asimismo el acuerdo significdé la obts

cidén de remuneraciones muy superiores al resto de los sectores industriales ¢:
pais, siendo ademds devengadas en muchos meno§ dias de trabajo por mes. .

Destaca la denunciante que a las empresas que resistieron z
concertacién como SILOS ARENEROS BUENOS AIRES Sociedad Anénima y algunas are=
ras ubicadas en la localidad de Campana, en la provincia de Buenos Aires, s

les planted que deberian’ajuétarse a las pautas establecidas por la Comisidn
efectuar los aportes, o de lo contrario podrian ser ceclaradas en conflicto

pararse sus buques. La Comisidn presentd el acta de creacidn del acuerdo am=
los Ministerios de Economia y Trabajo y tanblen la dio a publicidad en medi:z

-

pePlOdlSthOS.
. o

En resumen, la denunciante imputa al grupo reunido bajo la &=
nominacidén de Comisidn de Concertacidn regular la produccién de arena y conic
- - lar la cantidad de viajes de cada buque, para eliminar la competencia entre l=

S/

empresas y mantener en niveles artificiales el precio del producto, asegurarnc
de este modo la participacidn en el mercado a empresarios ineficientes. Cecr
cluye sefialando que el interés econémico general se encuentra vulnerado en e
caso al alterarse las condiciones minimas del funcionamiento normal del merc:
do arenero afectando de este modo no solamente a los competldores, sino tax
bién a los consumidores o usuarios del producto

o
o

A ! II. Por la providencia de fs. 205, 1la causa se instaurd contra e
. SINDICATO DE OBREROS MARITIMOS UNIDOS, el SINDICATO DE CONDUCTORES MNAVALES C
LA REPUBLICA ARGENTINA, el SINDICATO DE CONDUCTORES FUSIONADOS DE LA REPUBLIZ
ARGENTINA, el CENTRO DE PATRONES FLUVIALES DE PESCA Y DE CABOTAJE MARITINO yi

CAMARA EMPRESARIA ARENERA ARGENTINA y contra los titulares de las siguientes
presas: CASTELLANI Y NOCELLI S.R.L., C;A” ARENERA DEL RIO LUJAN S. A., GYR S.r
LA GIOCONDA S.R.L., ARENERA LIBERTADOR “S.R. L.,: ARENERA DIQUE LUJAN S.A., ARE

"
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RA PUERTO NUEVO S.A. y CASALONE HNOS. 2

El CENTRO DE PATRONES FLUVIALES DE PESCA Y DE CABCTAJE FARITZ
MO, la Seccional San Fernando del SINDICATO DE CONDUCTORES NAVALES DE LA REF
BLICA ARGENTINA,y la Seccional San Fernando del SINDICATO DE OBRZROS MARIT:
MOS UNIDOS se presentan a fs. 245/251 a suministrar las explicacicnes que zu—
~toriza el articulo 20 de la Ley 22.262. Con el escrito agregado a {s.281/2%=,
acompariado de los antecedentes que obran entre fs. 252 y fs. 280, se presen—
tan por parte a dar las expllcacxones del citado articulo 20 CASTELLANI Y NI-—
'CELLI S.R.L., CIA. ARENERA DEL RIO LUJAN S.A., GYR S.A., LA GIOCONDA S.R.L..
ARENERA LIBERTADOR S.R.L., ARENERA DIQUE LUJAN S.A., ARENERA PUERTO NUEVO 3.
A. , CASALONE HNOS., ARENERA SAN FERNANDO S.A., JOF S.A., TRANSPORTIEZS FLUVIa-—
LES JILGUERO S.A., ARENERA SAN FERNANDO S.A., ARENERA ARGENTINA S.A., RO30T"C
.'HNOS., VENDAVAL S.A., JUAN MORAS S.A., ARENERA AGUSTIN GALPASORO i™NOS. S.A.,
VIRAZON S.A., SARTHOU S.A., AREDELTA S.A.C.I.C. y A., CASTRO CASACCIA Y CELZ-
SIA S.A., RIO URUGUAY S.A., LICTOR S.A., CIA.ARENERA DEL RIO URUGUAY.S.C.A..
AUSTARENA S.A., NAVIZRA ANTARES, CIA ARENZRA DEL NORTE S.A., SALVIA S.A.I.C.
y A., ARENERA SANTA INES, JOSE GABRIEL S.C.A., NAVIERA ESCOBAR S.R.L., EDGA:S—
DO MANSO, ARENERA OLIVOS S.A., ARENERA PARANA S.A. y PETER Y CIA S.A., COMIli—
TER S.A. y PASCUAL BRUNI.

ll.ll

£

- Las entidades gremiales niegan la presunta ilegitimidad de su=
conductas alegando que- las mismas han estado siempre inspiradas en la protec
cidn del interés econdmico general. Sefialan que la denuncia estia cargada c=
imprecisiones estadisticas como asi también de datos equivocos; agregan que s=

ocultan aduellos hechos que darian una versidén mas real de lo sucedido. En s::

descargo sostienen que ante las dlflcultades surgidas a principios delQQZlcs
Za ©  empresarios comenzaron a amarrar algunos de ‘'sus barcos, suspendiendo o despi-
diendo al personal. A raiz de esta situacién se desatdé una competencia des—
leal entre las empresas que resultd destructiva para la actividad. Admitenco=
ante el agravamiento de la situacidén los armadores decidieron organizar en n=
yo de 1982 la Comisidn que se denomind de la "Concertacidn' ,con la participza-—
cidén de las entidades gremiales. Los gremios maritimos aceptaron participa—
en la concertacidn en la inteligencia de que asi se lograria que se mantuvie—
ran en actividad la mayor cantidad posible de buyues, con menos actividad ca-

da uno, reduciéndose la desocupacidn.
R}

T Afiaden que tanto la empresa denunciante como las areneras d=

Campana estuvieron presentes en las conversaciones que dieran lugar a la Comi
sién de Concertacién, dando su aval verbal, perd aclarando que no firmarianeZ
acta constitutiva. Hasta fines de 1983 cstas empresas aceptaron la concerta—
cidén, hasta que en novicmbre de 1983- #b.produce el conflicto que diera luga-
a la intervencidn del Ministerio de TrabaJo (Expcdlente N° 742.646/83). Acls
ran que la C?mara empresaria no participé como tal, sino que lo hicieron las
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areneras individualmente y dado que todas las empresas participaron, la actes
cidén de la citada Comisién no se realizd en forma oculta, sino que se hizo 7.:
blica y pacificamente.

Sostienen que la Comisién de Concertacidn no intervino de niz
gin modo-en la fijacidén de los precios de la arena, ya que este tema ha sid:
resorte exclusivo de la Secretaria de Comercio. La Comisién se limitd a dis-—
tribuir la produccidn en forma equitativa con pautas convenidas entre los cc
certantes. Insisten en que la concertacidén es un paliativo para lacrisisqgu=
azota a tcdo el pais y por ende a la actividad arenera, y que debe durar nisz
) tras aquella persista y desaparecerd cuando la reactivacidén econdmica sea unm:

.. realidad. E1l interés econdmico general se encuentra protegido por la conce--
~tacidén al haber encontrado un mecanismo que permita la preservacidn de 1l==
fuentes de trabajo, pero en ningin momento se :desarrollaron conductas “tendi==
tes a repartir zonas, mercados o clientelas. 'Este mecanismo exigid un sacri-
.ficio de las empresas, que resignaron parte de su produccidn y de sus beneii-

cios y de los tripulantes sacrificando parte de sus salarios.
d

Las empresas areneras, por su parte, niegan la ilegitimidad <=
-sus conductas, insistiendo en que las mismas han sido inspiradas en la prota:
. cidn del interés general. El escrito de fs. 245/251 destaca que la produc-

DR .cién y comercializacidén de arena permanece reducida al 40% de lo que fue la==
tividad normal y advierte sobre el peligro real que implica para el mercadol=

-existencia del grupo empresario que lidera la denunciante. Sefiala que en las

condiciones actuales, la libertad para competir implica el triunfo del mZ=

fuerte con la ruina de numerosas empresas y el despido masivo de tripulantes.

:) ~ ’ En el escrito se afirma que las empresas denunciadas reunen =
_practicamente todos los operadores del mercado, por lo que la concertacidén rn:
puede ser otra cosa que un mecanismo circunstancial para atender al interésg=
neral en tiempos dificiles; la incorporacidén de otros buques durante la con—

‘_certacidén es la prueba dc que ella no ha sido creada ni puesta al servicio d=

‘ningin interés particular o sectorial. Se admite también que son correctas
las afirmaciones del denunciante respecto a la concertacién y sus anteceder~—
teés, y en cuanto a la gravedad de la crisis que se produjo desde comienzos ce
1881, _ pero haciendo la salvedad de que desde abril de 1976 la obra puiblica =
vo un desarrollo acelerado, por lo que la ampliacidn de la demandapermltlou:
mayor equilibrio entre las fuerzas del mercado y frente a tal situacién no h&
bo necesidad de concertar nada para "salvar los intereses comunes"

rs!ﬂr ’

Sostienen que la denunt1ante fuc 1nv1tada, y no obligada, a

participar de la concertacién, pero que nunca'existié una actitud amenazante

hacia ella por no haber aceptado el acuerdo. Agregan que la concertacidén fue

un hecho publico, ya que nada hubo que ocultar dada su legitimidad. Por otrz
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parte, la concertacidn es un mecanismo abierto que permite a los interssados
plantear y solucionar los. problemas derivados de su funcionamiento, segin lo
manifestara en sus dichos la propia denunciante al hacer referencia a la re-

-visién general producida en el sistema. Seflalan que SILOS ARENEROS BUENCS AL

RES Sociedad Andnima, aunque no accptd el acuerdo, participd de la concerta-
cidn justificéhdola expresamente- por la condicidn en que se desarrollaba el
sector. Puntualizan que el mercado siempre estuvo abastecido segin las nece
sidades de la demanda y que el precio es determinado por la Secretaria de Co
mercio que con su accidn controla los efectos negatlvos que pudiera tener la
concertacidn.

El escrito marca las diferencias entre los roles que corres-
ponden a las entidades empresarias y sindicales dentro del acuerdo y agrega
que los representantes de los sindicatos no participan en los temas empresa-
rios ni en el disefio del sistema de utilizacidn de. los barcos. Luege consi-
dera la relacidn existente entre los hechos f la ley que los regula .y _dice
que de la exposicidn de motivos de la Ley 22.262 surge que son las fuerzas
del mercado las que deben definir correctamente los precios, por lo que con-
cluye que la aplicacidén de dicha norma estid supeditada a ciertas condiciones,
que cuando no se dan tornan imposible su cumplimiento; tal es el caso del pre
cio de la arena que se halla regulado por el Estado para evitar un dafic a-la
comunidhd. Afiade que cualquiera sean las conductas no hay delito si no_se.i
fecta el interés econdmico general y que esta es la interpretacidén que cabe
darle a los hechos denunciados.

Finalmente solicitan que en atencidén a los elementos de jui-
cio reunidos se proceda a la desestimacidén de la denuncia y al archivo de las
actuaciones y que se aplique al denunciante el mismo ~“temperamento procesal
al que ellas han sido sometidas, de acuerdo a lo normado en el articulo 20de
la Ley 22.262. '

III. La providencia de fs. 404/406 dispuso la prosecucidn del trd

- mite instructorio que se dio por concluido a fs. 651. A fs. 488 se agregdla

informacién solicitada a la Direccidn Nacional de Anilisis de Precios; como

" anexo 2 se incorpord copia del expediente N° 76.715/84 de la Secretaria deCo

mercio. A fs. 542/547 luce la contestacidn de la Secretaria de Mineria refe
rida a‘la produccidn y los precios de la arena desde 1280. A fs. 549/5%4 y
anexo 3 la Camara Argentina de Arena y Piedra aporta la némina de empresasde
dicadas a la extraccidén y comercializacidn de arena desde el puerto de LaPla
ta al puerto de Campana y la lista de bdques utilizados a tal fin por las em
presas armadoras. A {s. 558/560 se recoglb la informacidén sobre produccién
Yy precios de la arena para construccxon«broporczonada por el Instituto Nacio

nal de Estadistica y Censos y a fs. 564 y anexo'3 obra la documentacién remi
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Comisidn de Conccrtac10n, circunstancia que fue comunicada al Ministerio 3

frecida y el archivo de las actuaciones.

tida por las entidades sindicales. A fs. 570/588 SILOS ARENEROS BUENIS AIZZTS
Sociedad Andnima acompafia informacidén sobre la actividad productiva v com=so—
cial desarrollada por ella desde 1980.

‘A fs. 601 el denunciante efectila una nueva presentaciin dz=Ss
relata que por orden de la Concertacidén, que alegd exceso de arena en plz—=,
las tripulaciones de los barcos se negaron a salir a navegar el dia 1° d=2 =

=1

bril de 1985, medida que se prolohgaria por. el término de una semana. Sefzl

“que esta medida se tomdé en contra de la decisidén empresaria de segui- pr-;~r

ciendo, puesto que SILOS ARENEROS BUENOS AIRES Sociedad Andénima sdlo conTisa
en sus depdsitos con material para dos dias; a fs. 606/614 acompafia _a2 doouw
mentacidén que respalda sus dichos. A fs. 616 luce el informe solicizado =2 Z=

. Prefectura Naval Argentina sobre los nuevos hechos denunciados.

p—

A fs. 618 el Ministerio de Trabajo aporta el expe&iente brie
742.646/83 cuya copia pasd a formar el anexo 4 y con las copias de lcs exTe—

. dientes N° 770.023/8%5 y N° 770.543/85 del mismo ministerio se formdé =i arn=:u:

PP

5. Finalmente, a fs. 620/622 se incorpordé un informe estadistico ques mues——:=
la evolucidn del precio de la arena en moneda constante desde 1980.

: Concluida la investigacidn, a fs. 651 se corridé el _t‘raslz=3z
que manda el articulo 23 de la Ley 22.262. La Seccional San Fernandc del TN
DICATO DE CONDUCTORES NAVALES DE LA REPUBLICA ARGENTIMNA contesta a fs. 768 :;
tificando su descargo anterlor y manifiesta que en junio de 1985 se éashizc =

l

U

=

0

§

P

Trabajo. A fs. 769 hace lo propio, en los mismos términos, la Seccicnal <=
Fernando del SINDICATO DE OBREROS.MARITIMOS UNIDOS. '

Las empresas denunciadas concretaron la presentacidn Ze b=
802/804 donde vuelven a negar la infraccién afirmando la licitud de sus ccm—
ductas. Seflalan que los hechos no han sido controvertidos en autos, existiaz
do solamente una diferente interpretacidén de los alcances de la Ley 22.262 ==
tre la denunciante y el resto de las empresas que actdan en la activiiad ar=—

‘nera. Son coincidentes en admitir que en junio de 1985 se disolvid 12 conc=x

tacidén que las agrupaba y finalizan solicitando la produccién de la prueba ——

L4
-

7

Proveyendo la prueba, a fs. 810/844 se incorpord fotccopia Ze
la Resolucidn N° 10/83 de 1la Secretar1a de Comercio y a fs. 869 se agregdé =
declaracién testimonial prestada por el v1cepreszdente de SILOS ARENE30S BLUZ-
NOS AIRES Sociedad Andnima. rw 0 S

V. La cuestién que debe resolver 'este dictamen se reduce a detac

.
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minar si la conducta de las empresas y los sindicatos reunidos en laz "Comi==:
- de Concertacidn' cae o no dentro de la prohibicidn que contiene el z-=iculc:s

de la Ley 22.262. Dicha conducta ha sido admitida y defendida por i:s pre=_:
tas responsables, que en sus respondes se limitan a negar que constiTuya ==
fraccién ya que con su accionar no han vulnerado el interés econdmic: genez=!
la prueba rendida en el curso del sumario estuvo orientada a precisz- la <wt
formacidén y evolucidén del mercado arenero, para permitir una mejor =valuzc=:
de sus conductas a la luz de la legislacién aplicable.

Debe realizarse entonces un juicio de valor que relz:ione 2

3\ hechos denunciados y la prescripcidén de la ley para determinar si ha sabicdé:

"N — no infraccidén. ' A ese efecto conviene comenzar por el contexto , es Zacir =
Jando aquellas caracteristicas que distinguen al mercado de la arena, dondés
concertacidén debia producir sus efectos. Este es el modo de arrimar zrecisz:
nes que vayan atendiendo las diferentes argumentaciones esgrimidas for las=:
suntas responsables, que en buena medida se apoyan en dichas caraczaristi=:
del sector ¥y sus problemas antes que en razones de cardcter juridice. -

Se trata de un mercado donde el producto se extrae c:=l lacz?
del rio; concretamente las empresas armadoras actian a lo largo del -io Pa==-
y.del Rio de La Plata;luego de extraer la arena la transportan hasta su caze:
ra descargandola en silos donde se seca y se despacha por medio de czaiones_

. El principal uso de la arena se encuentra -en la indusiria &&=’
construccién. Seglin su granulometria la arena se clasifica en arena zrues=z
oriental (en su mayor parte traida de la costa uruguaya), arena gruesa mec=:

y arena especial y arena comin o fina, sin que ‘existan grandes diferercias d= :

lidad entre ellas. En el caso de autos se trata de la produccidn y ctmerci=_

N zacidén de la arena fina y especial, que son las de mayor consumo. Este tigm:

arena =s de mayor calidad cuanto mis se remonta el rio Parand, por 1l que cu:
to mas al norte se halla la cabecera menor es el nimero de horas de viaje; o=
ra cabeceras en Capital y Avellandeda el viaje redondo se calcula en 24 hcrs:

. aproximadamente. : R . e -

. En cuanto a las embarcac;ones, traba_)an s:.multaneame...e bugue=

desde 100 a 1.500 metros cubicos de capacidad de bodega con muy diversos =

"dos de antigiiedad. Segin el informe de fs. 549/554 para la extracciin y czm=
c1a11zac1on de arena desde La Plata hasta Campana a principios de 19%5 se w—

lizaban 78 buques pertenecientes a 44 empresas. Es decir que el prozedio ==

de casi dos embarcaciones; sin embargo,- existian en ese momento 21 erfgresas 3

contaban con una sola embarcacién.” La capacidad mixima de produccidén mensuus

de todos los buques se estima en un miljll.én'de metros cubicos, pero a8 un ri—=—

normal de trabajo se extraerfan 700 mil metros clbicos. Frente a esii capzac:

dad de oferta, la extraccidén entre 1980 y 1983 alcanzo en la provincia de Zius

.

.
.
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s Aires un promedio mensuval de 479,8, 505,4, 497,8 y 399,5 miles de metrcs |

nicos, respectivamente (ver fs. 543).

’ Dentro del armamento total SILOS ARENEROS BUENOS AIRES Soci
4 Andnima posee ocho buques de los cuales dos estan fuera de actividad. T
s seis restantes, tres tienen entre 1.400 y 1.500 metros. cibicos de capaci
d de bodega y los otros tres alrededor de 1.000 metros cibicos. En conjce=
los ocho barcos de la denunciante poseen una capacidad productiva de 184
les de-metros cuUbicos mensuales,

[ S

es decir que representan el 18,4% de lac=
cidad maxima total del mercado y el 26,3% de la capacidad normal de trabg—

i

La produccidn mensual promedio de arena fina y especial de la . empres.=

Mde 0 a 1983 fue de 109,6, 108,5, 74,6 y 65,8 miles de metros cubiccs

2r fs. 570/572). Su participacidn en el mercado fue en 1980 vy 1881 c=

,8% y 21,5%, pero se redujo en los dos afios siguientes a 15,0% y 15,5%.

. | . e

La relacién entre produccién 'y capacidad instalada normal ==

total de la provincia de Buenos Aires en esos anos fue de 68,5%, 71,9%.
1% y 57,1%, en tanto que en el caso de SILOS ARENEROS BUENOS AXRES Soci

llw

1 Anénima esos porcentajes alcanzaron a 59,4%, 58,8% res

:tivamente.

40,4% y 35,7%
Los indices correspondientes a 1982 y 1983 son sensiblemente
iores que los del total provincial y siguen siendo inferiores aunque se u—
tice la capacidad mdxima como punto de referencia gara medir el
.izacidén del mercado total (49,8%, 40,0%, en 1982 y 1983).

grado 2=

TH

- La primera conclusién que ofrece este anidlisis es que en ccm
:iones normales el mercado de la arena en la Capital Federal y la provin—
1 de Buenos Aires tiene caracteristicas competitivas, ya que se trata dc=
con gran nltmero de oferentes y demandantes que actda=
mo medio gecgrafico,

‘oducto homogéneo,
ex lo que da transparencia a sus actividades. s
"stirian obsticulos para la entrada de nuevos competidores dado que las ccz
iiones para la extraccidn de arena son otorgadas por las autoridades
\ciales a quien quiera volcarse a la actividad,
‘co apropiado para ello.

prc—
siempre que disponga de u-=
De hecho hasta 1981 habia 55 barcos en activida=Z

'n 1984 esa cifra ascendia a 75 buques. Tampoco el tamafio o las caracte-—
.ticas técnicas de las embarcaciones ni de las instalaciones de almacena—
nto y despacho parecen constituir obsticulos para competir en el merca—
a la luz del nimero de empresas y de barcos existentes y de la diversi-

que se observa entre ellos.
Pero ademas de la capacidad de 103'buques y'dé las instala-—

nes intervienen otros factores que determinan” la.yentabilidad de cada en-—
3a y su permanencia en el sector. La actlvxdad*érenera se caracteriza pc-
er altos costos fijos. La materia prima se extrae del.,rio, lo que contri

-
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Para mantener el sistema se fijaron aportes proporcionales a.

. precio de la arena a pagar por cada una de las empresas; de ello da testimo

nio el listado de fs. S83/584 y las copias de los recibos agregados a fs.S33.
586. Los aportes fueron utilizados bédsicamente en el mantenimiento del cus=<
po de inspectores. A fs. 125/126 luce copia de la nota enviada a la "Ceoms-
sién Plenaria Concertacidén Obrero-Empresaria Act1v1dad Arenera' por la ASTJII.
CION PROFESIONAL DE CAPITANES Y BAQUEANOS FLUVIALES el CENTRO DE PATRONEZS :E
CABOTAJE RIOS Y PESCA, el SINDICATO DE CONDUCTORES NAVALES DE LA REPUBLICA =
GENTINA (SI.CO.NA.RA.) y el SINDICATO DE OBREROS MARITINMOS UNIDOS (5.0.M.T.'
Seccional San Fernando, fechada el 24 de septiembre de 1982, en la que los zT:
mios proponen medidas que deberian adoptarse para €l mejor funcionamiento Szl
régimen concertado. Entre éstas se sugiere intensificar el control de g

puertos, exigir que se complete la dotacidén de los buques bajo pena de su r=-
ralizacidén, solicitar la designacidén de "inspectores, pertenecientes a los T«
mios, que cumplirin las mismas funciones y aplicardn las mismas sanciones g2
en su momento implementd la Comisidn Sindical-Empresaria. La cantidad de inc

pectores a designar sera la siguiente: Zona San Pedro-Campana: 3 (tres); Zcz:

Dique Lujé&n-DocK Sur: 9 (nueve)'". También se sefiala alli que la parte gre-'

mial emitira un comunicado'dirigido a los capitanes, patrones, baqueanos, <

U

ductores navales, marineria y maestranza de la actividad arenera, donde se
pecificard entre otras cosas que "ningin buque saldrd del puerto si en el =

K3
lm tin

mo no se hubiera entregado el parte de viajes correspondiente a la semana <
corresponda" (punto a) y que "el parte conformado a bordo con el detalle e
totalidad de viajes realizados durante la semana, deberi ser refrendadopor;:

1

representante de cada una de las especialidades que conforman la tripulacié=.
Minimo deberi llevar la firma de tres tripulantes" (punto c).

En autos ha quedado demostrada lz efectiva aplicacidn del rs-
gimen de cupos establecido por la concertacién. En el caso concreto de la <e

‘nunciante, a través de los boletines de '"asignacidén de produccidn semanal' q:e

obran a fs. 22, 27, 32, 37, 42 y 47 se fijdé la cantidad de viajes a realiz=-
para extraer arena durante la tercera semana de junio.de 1984 a los buques Z=
su propiedad JSandro B'", "Padre Barufaldi'", "Dofia Nina', "Potenza', '"Dofa S=—
condina" y "Elsa B". En todos los casos se permitid la realizacidn de . sélo
dos viajes semanales, aclarandose en las boletas que la violacidéna la norma
"serd sancionada con reduccién en las futuras a51gnaczones" A fs. 52 y 56 o
bran dos notificaciones de asignacidén de viajes adicionales, del ‘24 demaJOCA

~1984 .firmadas por Juan L.S. PEREZ LEON secretario de la Seccional San Fernan—

do del SINDICATO DE CONDUCTORES MAVALES DE LA REPUBLICA ARGENTINA y por Joz=2
ESPINOSA;, secretario de la Seccional San Fernando del SINDICATO DE OBREROS M:

RITIMOS UNIDOS y dxrxgxdas a la trxpulaciﬁn del "Elsa B" y del '"Doila Secondi-
na'", ’J .

.
1]

Pot ra parte existen evidencias de las directivas aadas pcr

% .
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los sindicatos a la tripulacidén de los barcos para efectivizar el contreol &=
los viajes. En las notas que obran a fs. 16/20, de idéntica recaccién, &ir
gldas a la denunciante por los capitanes de los buques '"Elsa B" y "Sandros”

a

se resalta que el '"parte de viaje" entregado por el sindicato es consideradc:

por la tripulacidn como el requisito indispensable para la zarpada del buga=s=

'y esta condicidn se aplica en forma comin y corriénte "“en un todo de acuerd:=
- .--a la concertacidén Empresaria-Obrero existente.

: Resulta de interés para conocer la forma de operar del 515\‘
.- ma de concer»ac;on el documento que luce a fs. 117/122, sobre las reglas &=

. _:funcionamiento para la concertacidn, que en distintos capitulos se refiere =
los participantes, reemplazos de buques, duracidn de la concertacidn, inco-—

‘- poraciones y fijacidén de la produccidn. En dicho documento, come también ez

"~ las planillas de fs. 54/55 y 579/580, se consignan los buques en  funciona-
..miento con su correspondiente capacidad de boﬁega y el rango de viajes pro—
f.gramado por la concertacidn; los valores mdximos de ese rango estdn cdadoscgp

Jia capacidad de produccidn y los minimos por lo que se estima como rentabi

fl. ¥+ 0O

e

.2dad minima. Puede verse cémo a medida que decrece la capacidad de bodega

1cada barco aumenta el nimero de viajes a realizar; como los buques de maycc
.. ... tamafio pertenecen a la denunciante son ellos los que mas ven limitadas suszz
f .- _.:sibilidades. E1l listado de fs. 579/S80 que se refiere a la asignacidn de i=

. ,uﬁ&';ggpLouucylon vigente desde el 5 de septiembre de 1983, establece un minimo c=
".7.10 viajes mensuales-para los tres buques mayores de la empresa y de 11 via-
';jés para el resto, con eicepcién del "Dofia Secondina" que por ser de menosc:z
-~ pacidad fue autorizhado a realizar 14 viajes como minimo. La planilla de fs.
-+ -573/574 permite comprobar cémo en la prictica el nimero de viajes que reali—

B 5 cada buque de la denunciante se ajustd casi al nivel minimo fijado. En el
RN © Yimes de septiembre de 1983, de los seis barcos en actividad, tres realizarco
" diez viajes Yy dos lo hicieron en doce oportunidades; en el caso del"DoﬁaSE_
.. condina" se efectuaron 16 viajes, nGmero también cercano al minimo.

e 5 " En el mismo cuadro de fs. 573/574 se pueden apreciar los efe

. tos del régimen de cupos sobre el movimiento de buques de SILOS ARENEROS Bb;

" NOS AIRES Sociedad Andnima; resumiendo la informacidén que alli se presenta,
._surge una marcada declinacidén en el numero de viajes promedioc realizados poT
-e1 conjunto de los buques de la empresa para extraer arena argentina entre
-1981 aflo anterior a la concertacidn y 1983 y 1984, afios de plena vigenciacds
-la misma. El1 promedio fue de 14,8 viajes mensuales en 1981 frente a sdlc
' 10,6 y'9,3 en los afios 1983 y 1984, lo due implica una caida de 37,2% entre,
.1981 Y, 1984, Si se exceptua a "Dona Segondina', que aumentd sus viajes des—
éﬁ tlnados a extraer arena argentina, a coéita de la ‘produccién de arena orien-
1, el promedio cayé mas ain: de 15,9 pasd a 10,5 y 9,3 respectivamente, en
. 1983 ¥:1984; es decir que en este Gltimo afio los viajes se redujeron en un

e e = e
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41,5% respecto a 1981. Esta caida en el nimero de viajes de la denunciante
se reflejé en una reduccidén més acentuada atn de la produccidn de arena; co
mo se desprende del informe de fs. 570/571, entre 1981 y 1984 los volﬁmene;
de arena argentina extraidos pasaron de 1.301,4 a 667,5 miles de metros cu-
bicos, o sea que en 1984 la empresa produjo un 51,3% menos que en 19Si.
Finalmente, cabe destacar que son las propias presuntas res
ponsablé§ quicnes en oportunidad de presentar los descargos autorizados po;
el articulo 23 de la Ley 22.262 admiten la autoria de las conductas denun-

ciadas al sefialar que la concertacidn fue disuelta por sus propios integran

tes en junio de 1985, tres afos despuies de su iniciacidn.

. vI. La Ley 22.262 persigue la defensa de la competencia en pro
del mejor funcionamiento de los mercados; su articulo 1° prohibe los actos
Yy conductas relacionados en el intercambio de:bienes y servicios que limi-
ten restrinjan o.distorisionen la competencia de un mercado, de modo que pue
da resultar perjuicio para el interés econémico general. RS

: En el mercado de la arena se intercambian cantidades a los
precios que fijan la oferta y la demanda. Si esa ley del mercado se ve al-
terada por influencias ajenas al propio mercado la consecusncia serd unadis

‘torsidén del mismo. El1 sistema de cupos de produccidn impiementado por ias

presuntas responsables constituye una accidén concertada para limitar o con-.
trolar deliberadamente la oferta de arena, accidn que se tradujo en un con-
siderable aumento ern los precios del producto, en moneda de valor constante.

“En el grafico de fs. 620 y en el cuadro de fs. 621 puede apreciarse cémo a

raiz de la concertacidn impuesta, el precio de la arena a nivel mayorista se
incrementd aceleradamente entre fines de 1982 y fines de 1983. Si se consi
dera el precio vigente en mayo de 1982 cuando se inicia 1la concertaciényel
nivel alcanzado en noviembre de 1983, el aumento en valores constantes fue
de 78%. E1l precio de noviembre de 1983 resultd ademias un 71% mas elevado
que el promedio del trienio 1980-1982. .

? Esta Comisién ha dicho en otras oportunidades que e1 precio
es una sefial informativa que tiene que suministrar el propio mercado para

-qpe oferentes y demandantes adecuen sus pretensiones hasta lograr una situa

cién de equilibrio. El precio no es mis que un reflejo de las operaciones
efectivamente realizadas en el mercado, que cuando'opera libremente le per-
mite alcanzar su equilibrio. Si a través de mecanismos de planificacidn del
mercado se reduce artificialmente la oferta, se . dxfxculta y posterga el lo-
gro de dicho equilibrio. Es probablq entonces que la elevacidén de los pre-
cios de la arena haya desalentado la “demanda del producto y en alguna medi-
da haya contribuido a prolongar la crisis de la construccién, y por. consi-
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guiente del sector arenero, més alla de lo necesario.

La bisqueda de este equilibrio a través del mercado fue el <

L

jetivo del legislador cuando incluyd expresamente estas conductas entre losc

versos tipos de practicas lesivas de la competencia.

No puede considerarse entonces el argumento esgrimido por las
denunciadas cuando sostienen que la Comisidn de Concertacidén no intervino <=2
ningin modo en la fijacién de los precios de la arena, sefialando que este ts—
ma ha sido resorte exclusivo de la Secretaria de Comercio.. Segtn lo inforzz
la propia Secretaria a través de la Direccidén Nacional de Andlisis de Precics.

7 los precios de la arena se hallan bajo su control desde el dia 12 de dicien~
N _ bre de 1983 (ver fs. 488 y fs. 810/844), es decir al mes siguiente de gque lcs

' .precios de la arena hubieran zalcanzado su pico histdrico. Como puede verse ==
el grafico de fs. 620 los precios tendieron a descender luego de la interve:—

cidn oficial, pero su verdadero nivel de eouzl brio sdlo podra conocerse cuzz

do el mercado pueda funcionar en las condiciones de libertad previas a la cc
certacién. -

Tampoco puede alegarse, como lohacen las presuntas responsza-—
bles, que la estructura del mercado arenero impida el libre funcionamiento c=_

mismo. 'Esto por cuanto ha sicdo admitido en autos que existen 44 empresas ac-

) tuando €n el sector y que la produccidén de SILOS APENEDCS BUENCOS AIRES Sccic—

A

T— dad Andnima representaba en 1982 sdlo el 15% dei total.

'Y

[
(T LT

Resta establecer si esta distorsidn pudo afectar el inter
) econdmico general. El mercado de la arena estd estrechamente relacionado
) de la construccidén y por lo tanto tiene una trascendencia que va méas
del de su accionar especifico. Cualquier actitud que distorsione este me
~— do posee indudable virtualidad para afectar el interés econémico general,

N
T 1
0O N
LY T

que éste estd protegido mientras el funcionamiento de aquél sea el correcto.
No es de ningldn modo exacto que el control de la produccidén de arena sea ber:z
ficioso para el interés general como lo sostienen las presuntas responsables.
alegando haber encontrado un mecanismo que constituye un paleativo paralacri
'sis y que permite la preservacién de las fuentes de trabajo.

El aumento experimentado por el precio de la arena-sindudaal

guna mejord.los ingresos.del sector productor; pero tampoco cabe duda de qu=

7 ese aumento sélo pudo producirse a costa de una disminucidn en 195 ingresos de
- los usuarios del producto es decir de las empresas constructoras, que Vierco
incremc.tados sus costos, o de los_consumidores firales si las empresas pudis

ron trasladar ¢l aumento a sus precios,dge venta. Lo que debe duedar claro e¢z

que en una situacidén reccsiva, no sdlo #é1 sector arenero o de la conctruc-—

cién sino como ya se ha visto de todo el resto d& la economia, un aumento de

los ingresos de un sector logrado a través de una concertacién no protege ei

e
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interés econdmico general sino que constituye una mera transferencia de ingr
sos; igualmente las fuentes de trabajo que se ganan en un sector seoxer-ene:
otro. La consecuencia pern1c1osa sobre la comunidad de la conducta seguild
por las denunciadas se agrava por la aparicidn simultinea de otras concerta-
ciones similares a la cuestionada en autos, implementadas por armadores y si:
dicatos areneros; de ello dan constancia los expediente N° 36.907/82,‘ 22C/8.
y 25.155/85 iniciados por esta Comisidén Nacional por presuntos acuerdos en C.
rrientes, Santa Fe y otros lugares del interior del pais.

- . Analizando los actos anticompetitivos horizontales relativos:
la produccidn bajo la legislacién comunitaria europea, Guillermo Cabanella:
(h) (Derecho Antomonopdlico y de Defensa de la Competencia, 1983, Editorial =
liasta, pag. 348 y s.s.) observa que "en general, la legislacidn curopea es=
nos estricta, en este campo, que su similar estadounidense'", ya que "...el i
ciso 3 del articulo 85 del Tratado de Roma permite'tener en consideracidn lc:
efectos de tales conductas sobre el progreso técnitco y econdmico'". Sin emba:
go, afade que "en relacidn con los acuerdos que den lugar a restricciones e:
las cantidades producidas, no ha sido necesario, en general, evaluar exhaust:
vamente los efectos de las pricticas resultantes sobre el conjunto de la eco>
nomia. El impacto anticompetitivo es de tal naturaleza que dificilmentz pue-
de dar lugar a una exencidn bajo el inciso 3 del articulo 85 del Tratado c==

L

ma (I,:# 16). Se ha decidido que se incurre en un acuerdo ilicito cuando s
conviene restringir determinada produccidén , aunque no fuere probable, .a pri
ri, que tal produccidén hubiere tenido lugar en la practica (cf. ACF Cheniefa-
ma vs. Commission, European Court Reports, 1970, pég. 715)".

S

Mas adelante el autor destaca que "en cuanto a un acuerdo di-
rigido a reducir "ordenadamente" la capacidad instalada en un sector indus-
trial afectado por sobreproduccidn y un "estado de crisis", la Comisidn antss
mencionada considerd que esta situacién no alteraba la aplicabilidad del prir
cipio general de que "no es licito que las empresas utilicen acuerdos restric
tivos o practicas concertadas para determinar la forma en q'te su produccidn
sus ventas habran de desenvolverse (Cf. el caso Man-made Fibres en "Diario O-
ficial*, 1980, c¢ 150/50)". .

En sintesis: la limitacién y el control de la produccién de 2
rena llevada a cabo por las presuntas responsables en el ambito del Gran Bue-
'n%s Aires y sus alrededores configura un’acto distorsivo de la competencia co:
entidad suficiente para afectar el interés econdmico general.

VII. Durante la sustanciacién de este sumario el apoderado de las
empresas denunciadas insistid rcpctxdamcﬁte (ver.fs. 401, 536 y S89/590) so-
bre la necesidad de convocar a la emprésa denunciante en calidad de presunta

3
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responsable, sobre la base de alegar que no obstante haber sido ella zilien
promovié esta investigacion su posicidn no difiere de la de las cemas fir-
mas del mercado. Si bien es verdad que dicho letrado pudiendo haceri= ro
usd la facultad que tiene y le correspcnde para efectuar una denunciz for-—
mal contra SILOS ARENEROS BUENOS AIRES Sociedad Andnima, por cuanto nas
bicn pretendid dque fuera esta Comisidén Nacional la que actuara de ofizicen
forma eiiemporénea, lo cierto es que la intervencidén de la denuncianiz en
el episodio que denunciara parece mereccdora de consideraciédn.

. " Lo que se ha dicho mas arriba respecto del hecho en si yde
la participacidn de las presuntas responsables es suficiente para alcznzar
' la conclusidn yé indicada sobre ellas. Esta conclusidn no es por cierzoex
’ _ tendible a la denunciante por cuanto no sélo adoptd una actitud criti:argé

. .pecto de la concertacidn sino porque ademds tampoco firmé el. instrusanto
que la-formaliza. Sin embargo la documentacidn agregada a fs.123/124,243/
244, 278/280 y anexo 4, fs. 185/197 autoriza a sospechar un grado de ccno—
cimiento de los hechos que eventualmente ouedé también comprometer zlzuna
participacidén suya en los mismos, lo cual justifica que esta Comisidn Na—
cional ,disponga analizar el asunto a fin de establecer si procecde iniciar
la instruccidén que autoriza el articulo 17 de la Ley 22.262. Por =stz ra-
z6n se fornara un expediente por separado encabezado por las copizs a:zitén-
"ticas ce este dictamen, de la resolucidén del Secretario de Comercios * Iate-—
rior si cupiere y de las partes pertinentes de estas actuaciones.

; VIII. La conducta tipica, antijuridica y culpable en que ha=z in-
currid§ las entidades denunciadas, por constituir infraccién al artic:lol®°
de la ﬁey 22.262 debe ser sancionada de conformidad con lo prescripts por
el articulo 26 del mismo cuerpo normativo. En tal entendimiento, y a fin
de individualizar la pena conforme los indices de mensura que proporciznan
los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, se aconseja la imposicidén a cada
una de .las responsables de la multa que autoriza el mencionado articuls 26
inciso:c) de la Ley 22.262 para retribuir asi los efectos perniciosos zca-
sionadds en el pasado, sin acompadarla de la orden de cese que autoriza el
inciso b) del mismo articulo ya que la situacidn denunclada finalizé ai di
'solverse la concertacidn.

: IX. Por las consxdcracxones que sedeJan expuestas esta Comi-

szon Ndcional aconseja: -
i
l 1.- Imponer una multa de CINCO MIL AUSTRALES (& 5.000.-) a

cada una de las siguientes firmas: CASTELLANI Y NCCELLI S.R.L., COMPA\.ANi

VIERA DEL RIO URUGUAY S.C.A., CASTRO CASSACIA Y CELESIA S.C.A, COMPANIA A-
. . Gy -

RENERA DEL NORTEZ S.A., SALVIA S.A.M.I.G¢ ¥ A., NAVIERA ANTARES, EL LIZIRTA

.
, l |
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. RES NAVALES-DE LA REPUBLICA ARGENTINA (Capital Federal), SINDICATO DE CGN:

DOR S.R.L., VENDAVAL S.A., ARENERA AGUSTIN ALBERTO GALPASORO Y HKMOS, TRHNS—-
. PORTES FLUVIALES JILGUERO S.A., ARENERA ARGENTINA S.A., ROBOTTI S.A., LAGIO

CONDA S.R.L., EDGARDO MANSO, COMPANIA ARENERA DEL RIO LUJAN S.A., COMPATIA
PETER S.A., ARENERA PARANA S.A., ARENERA OLIVOS S.A., ARENERA PUERTO RUEYD
S.A., PASCUAL BRUNI, COMINTER S.A., NAVIERA ESCOBAR S.R.L., AUSTARENA S.A..
ARENERA SAN FERNANDO NORTE S.A., CASALONE HNOS, ARENERA FERRANDO S.A., ARE-
NERA SANTA INES, JOSE GABRIEL S.C.A., GYR S.A., AREDELTA S.A.M.I.C. y A. ,
LICTOR S.A., VIRAZON S.A., RIO URUGUAY S.A., SARTHOU S.A., JUAN MORAS S.A.,
JOF S.A. y ARENERA DIQUE LUJAN S.A. ) '

2.- Imponer una multa de DOS MIL AUSTRALES (A 2.000.-) a ca

da una de las siguientes entidades gremiales: SINDICATO GENERAL DE CONDUCTO

‘DUCTORES FUSIONADOS DE LA REPUBLICA ARGEINTINA (Capital Federal), SINDICAT
DE CONDUCTORES NAVALES DE LA REPUBLICA ARGENTINA (San Fernando), SINDICATO

DE OBREROS MARITINMOS UNIDOS, SINDICATO DE CONDUCTORES FUSIONADOS DE LA REPU

BLICA ARGENTINA (San Fernando), CENTRO DE PATRONES FLUVIALES DE PESCA Y Ca-
BOTAJE MARITINMO, por haber distorsionado la competencia en el mercado de a-—
rena del Gran Buenos Aires y sus alrededores con afectacién para el interés

econdmico general (articulos 1°, 26 inciso ¢ y 45 de 1la Ley 22. 262 actualil

zado por. el artlculo 1° de la Resolucidén M.E. N° 269/86).

Saludamos a Ud.Aatentamente.

Licy ROBERTO DVOSKIH
RUBLECRATAAIO
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suenos arres, 27 OCT 1985

VISTO el Expediente N° 70.332/84 del Registro de la ex—SECRETARI;
DE COMERCIO, tramitado por la Comisidén Nacional de Defensa de la Competen—
cia, en el cual SILOS ARENEROS BUELNOS AIRES SOCIEDAD ANONIMA'COMERCIAL for—
{;fﬁn ﬂula denunc1a por supuesta 1nfracc1on al artxculo 1° de la Ley 22.262 con-—

tra,CASTELLANI Y NOCELLI S.R.L., CONMPANIA NAVIERA DEL RIO URUGUAY S.C.A.,
~

Y ~_ CASTRO CASSACIA Y CELESIA S.C.A, COPANIA ARENERA DEL NORTE S.A., SALVIA S.
M~ N - . . : .

A.M.I.C. y"A., NAVIERA ANTARES, EL LIBERTADOR S.R.L., VENDAVAL S.A., ARENE-
RA AGUSTIN ALBERTO GALPASORO Y HNOS, TRANSPORTES FLUVIALES JILGUERO S.4., A

.iwéi»RENERA ARGENTINA S.A., ROBOTTI S.A., LA GIOGONDA S.R.L., EDGARDO MANSQ, CC:it

PANIA‘ARENERA DEL RIO LUJAN S.A., COMPANIA PETER S.A., ARENERA PARANA S.A.,
- ARENERA OLIVOS S.A., ARENERA PUERTO NUEVO S.A., PASCUAL BRUNI, COMINTER S.

-“A.. NAV£2RA ESCOBAR S.R.L., AUSTARENA S.A., ARENERA SAN FERNANDO NORTE S.

A..-CASALONE HNOS ARENERA FERRANDO S.A., ARENERA SANTA INES, JOSE GABRIEL

- aat - ;,mar-

W A‘.’:“GYR A‘;",’ARLDELTA S.A.M.I.C. ¥ A., LICTOR S.A., VIRAZON S.A., RIO

_ URUGUAY S.A., SARTHOU S.A., JUAN MORAS S.A., JOF S.A., ARENERA DIQUE LUJAH

':“ S.A. y contra SINDICATO GENERAL DE CONDUCTORES NAVALES DE LA REPUBLICA An—

s e

L

‘.ciqnai San Fernando del SINDICATO DE CONDUCTORES NAVALES DE LA REPUBLICA AR

Tqﬁ—GENTIﬁA, SINDICATO DE OBREROS MARITIMOS UNIDOS, Seccional San Fe}nando del
. . . SINDICATO DE CONDUCTORES FUSIONADOS DE LA REPUBLICA ARGENTINA y CENTRODE PA

TRONE FLUVIALES DE PESCA Y CABOTAJE MARITIMO,.y

. —
PERF PR SR - . .

" | . CONSIDERANDO:

=- == |-+ Que a fs. 135/147 SILOS ARENEROS BUENOS AIRES SOCIEDAD ANONIMA CO

"7 MERCIAL denuncia que en mayo de 1982 las empresas indicadas en el vistopac

g

- ‘taron con los dirigentes sindxcalcs‘cgnd1c1oncs para regular la produccién

~ y comcrcializacion de la arcna. en el admbito del Gran Buenos Aires y alreds

T T 2N
ALY ﬂ\u.-,:-*‘ﬂ'q ﬁ:np,'a—.‘o ‘.,(.

PRECS p—

ek Attt
:
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dores, formando la denominada Comisidén de Concertacidén. Que a raiz de las

imposiciones de la concertacidn se redujo su participacidn en el mercado,

pero no sélo ella se vio perjudicadé, sino que al eliminarse la competen-—

cia entre las' empresas se mantuvo en niveles artificiales el'précio de 1la

arena, afectando de este modo'a-quienés querian competir y también a los

consumidores o usuarios. o . -

Que las entidades denunciadas presentan explicaciones a fs. 245/

\ 251 y fs. 281/294 y concretan sus descargos a fs. 768/769 y £s.802/804 sos

teniendo la legiéimidad de sus conductas. Anaden qué la Comisidén de Con-

certacidén no intervino en la fijacidén de los precios de la arena, sino que
1 - -

oo 3 se limita a distribuir la producéién en forma eqditativa con pautas conve~

| nidas entre los concertantes. Insisten en que la concertacidén es un palia

tivo para la crisis que afecta a la actividad arenera y que el interés eco

ndmico general se encuentra protegido a través de un mecanismo que permite

la preservacién de las fuentes de trabajo para las empresas y los tripuléﬂ

PR Y - - - - L eem

A e u;—-—.tes. . B L e

Que la providencia de fs. 404/406 dispuso la iniciacidén del tra

-mite instructorio que se dio por concluido a fs. 651. El sumario seorien

e

té a precisar la conformacidn y evolucidn del mercado de la 4rena, para
" permitir una mejor evaluacidn de las conductas de las presunfas responsa-—
bles a la luz de la legislacidén aplicable. Concluida la instruccién y con
los descargos de las denunciadas que ya se ha referenciado, l;(kmdsiénNg
.cional de Defensa de la Competencia elabord el informe final agregado a
los éutos, de acuerdo con el articulo 23 de la Ley 22.262.
3. '; ~ Que el apartado IV de dicho informe final precisa las caracte-
}Isticas del mercado implicado y 1la pérticipacién que ‘en los ultimos afios
ie cupo a la denunciante dentro del mismo; y el apartado V describe el fun
cionamiento de la concertacién puesta €n prictica por las entidades denun
i ¢

. &
ciadas desde mayo de 1982. En -autos ha quedado demostrada la efeéctiva a-
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plicacidn del régimen de cupos establecido por la denominada Comisidn de Cen
certacidn. En el informe de fs. S572/574 se pueden apreciar los efectos d=2 1=
cupifiéécién sobre el movimiento de buques de la denunciante, ya que de ailr
surge una marcéda declinacidn en el promedio de viajes mensuales realizadcss
por el conjunto de los barcos de la empresa para extraer arena argsntina, =
compafiada de una caida en su produccidén de arena (fs. 570/571). . .

Que el sistema de cupos de produccidn implementado constitu}c u—=2
accidn concertada para limitar o controlar deliberadamente la oferta de ars—
na, accién que se tradujo en un considerable aumento‘de los precios del pr——
ducto; en moneda de valor constante (fs. 620/621). Y que no es de ningin =
do exacto que el control de la produccidn de.arena-sea beneficioso para.elif
terés'econémico general como lo sostienen las denunciadas. El aumento asi >

grado en el precio sin duda alguna mejord los ingresos del secter productcr

-——

de arena; pero‘tampoco cabe~duda de que ese aumento sdlo pudo procucirse =
costa de una disminucién de los ingresos de los usuarios del producto, qu=
vieron incrementados sus costos, o de los gonsumidores finales si las empre—
sas qénstructoras pudieron trasladar el aumento a sus precios'de venta.

Que esti debidamente acreditado en autos la limitacidn y control =

la produccidn de arena llevada a cabo por las presuntas responsables en el 2=

bito del Gran Buenos Aires y sus alrededores; y que ese hecho configuraunzz

to distorsivo de la competencia con entidad suficiente para afectar el inte-—

rés econdmico general, que es lo prohibido por el articulo 1° de 1la Ley &°

22.262. .
: .
! Que la conducta tfpica, antijuridica y culpable en que han incurci

A} .
do las entidades denunciadas, por constituir infraccidn al articulo 1° de l=z

Ley 22.262 dcbe ser sancionada de conformidad con lo prescripto por elarticg

lo 26 del mismo cuerpo normativo. En tal virtud corresponde imponer sancic-—

o . :
nes a las responsablesten la forma y hgn-el alcance con que lo postulael¢dai

tamen de la Comisidn Nacional de Defensa de la“Competencia, a cuyos_demésfui
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damentos se remite la p sente por razones de brevedad, considerinislos =

te integrante de la pres:nte resolucxon.

e

Que en consecu:ncia corresponde resolver de acuerdo con lzsartiza

.

los 1°, 26 inciso c¢) y £5 de la Ley 22.262 actualizado por el artic:lo 1° &=

la Resolucidn M.E. N° 23z/86. -

. Por ello,

EL ZZCRETARIO DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:

AR’I‘ICULO 1°.- Imponer uxnz multa de CINCO MIL AUSTRALES (4 S.OOO._-—)V::. cac:a>'_;:_

na de las siguientss empresas: CASTELLANI Y NOCELLI S.R.L., CO:".?AN-I_!.. NAVIZ—
RA DEL RIO URUéUAY S.C.4., CASTRO CASSACIA Y CELESIA S.C.A., COMPARIA ART=
RA DEL NORTE S.A., SALVII S.A.M,I.C. Y A., NAVIERA ANTARES, EL LIBEZTADOR =.
R L., VENDAVAL S.A., ART"ZRA AGUSTIN ALBERTO GALPASORO Y HNOS TRAISPORTE=

s

FLUVIALES JILGUEZRO S.A., ARENERA ARGENTINA S.A., ROBOTTI S.A., LA GIOCONZ=
S.A.R.L., EDGARDO MANSO, COtPANIA ARENERA DEL RIO LUJAN S.A., COMPATIA pr_
TER S.A., ARENERA PARANL S.A., ARENERA OLIVOS S.A., ARENERA PUERTO XNJEVO S.
A., PASCUAL BRUNI, COMINZER S.A., NAVIERA ESCOBAR S.R.L., AUSTARENA 5.A., =
RENERA SAN FERNANDO NORTZ S.A., CASALONE HNOS, ARENERA FERRANDO S.A., ARSIZ
RA SANTA INES, JOS GABRTZL S.C.A., GYR S.A., AREDELTA S.A.M.I.C. y a., LIC—
TOR S.A., VIRAZON S.A., II0O URUGUAY S.A., SARTHOU S.A., JUAN MORAS S.A.,JCF

S.A. y ARENERA DIQUE LUJiM S.A., por haber distorsionado la competencia e—

" el mercado de arena del iran Buenos Aires y sus alrededores con afestaciéc

para el interés econdémic: ge'neral' (articulos 1°, 26 inciso c y 45.de la Lex
1

22.262, actualizado por 21 articulo 1° de la Resolucidén M.E. N° 269.35).

ARTICULO 2°.- Imponer uta multa de DOS MIL AUSTRALES (A 2.00_0.—) a cada un=

de las siguientes enticules greml:&lcS' S,INDICATO CENERAL DE COMDUCTCZZS MNA—
VALES DE LA REPUBLICA ANGENTINA, smn'fmm__nz_cmmum;.s_mm HADOS DE L

—REPUBLICA ARGEHTINA, SECZIONAL SAN &m&wummmm&c-‘%s
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VALES‘DE LA REPUBLICA ARGENTINA, SINDICATO DE OBREROS MARITIMOS UR-0S, ==:
CIONAL SAN FERNANDO DEL_SINDICATO DE CONDUCTORES FUSIONADOS DE LA ZZ2U37T2a
ARGENTINA y C:ENTRO DE PATROMES FLUVIALES DE PESCA Y CABOTAJE MIRITZHO porm =2
ber distorsionado la competencia en el mercado de arena del Grz=n 3Isnos ==-—
‘ res ¥y sus alrededores con afectacidn para el interés eccndmico gez:=al (=—-—
ticulos 1°, 26 inciso ¢ y 45 de la Ley 22.262, actualizado por el zrtic="o
1° de la Resolucidén M.E. N° 269/86).
N ARTICULO 3°.- Vuelva a la Comisidn iiacional de Defensa de la Campezznciz ;.é
ra la prosecucién del tramite. 3 ) ) _ :
ARTICULO 4°.- Registrese, comuniquese y archivese. :
- ESOLUCION N°g A2 &3~ « - ’ S -
R L cIo 2 & 2 : S f.:
. . _A - :
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