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SENOR SECRETARIO:
I. Las presentes actuaciones tienen su origen en la denuncia for

mulada por el presidente de "EL HOGAR OBRERO", COOPERATIVA DE CUNSUMO, EDIFI-
CACION Y CREDITO LTDA. contra el CENTRO DE INDUSTRIALES PANADEROS de esta ciu
dad a raiz del telegrama que le fuera remitido por diche Centro acusando a la
Cooperativa de vender pan francés por debajo del precio oficial y del costo de
produccién (fs. 1/22).

'En su escrito, la denunciante manifiesta que la conminacién a
elevar los precios de venta que contenia la referida comunicacién fue contes-—
tada mediante carta documento en la que sostenia su derecho a fijar el wvalor
de sus productos de acuerdo a sus propios costos y no a los existentes en 1la
industria panadera, rechazando el cargo de ocupar una posicidén dominante en el
mercado toda vez que distribuia sélo 12.000 kg de pan diarios (fs.10). Afiade
que mediante el telegrama de fs. 8 el CENTRO DE INDUSTRIALES PANADEROS recti-
ficdé parcialmente su anterior, expresando que no se intima a ningin aumento si
no a que se respeten lealmente los derechos ajenos.

A fs. 26 luce la ratificacién de la denuncia y afs. 31 un es
crito ampliatorio del mismo acto.

II. De conformidad con lo prescripto por el articulo 20 de la Ley
22.262, por la providencia de fs. 33 se dio traslado de la denuncia al presun
to responsable para que en el término de ley suministrara las explicaciones
pertinentes,

A fs. 45/50 el CENTRO DE INDUSTRIALES PANADEROS DE BUENOS Al-
RES contesta el traslado y niega que su comunicacién a la Cooperativa signifi
cara una conminacién a elevar los precios. Reconoce que el pan que elabora
"El Hogar Obrero" es de inferior calidad pero que produce un efecto psicolégi
co y comercial desfavorable para los industriales nucleados en el Centro, to-
da vez que el piblico consumidor sélo advierte que los precios de la Coopera-
tiva son notablemente inferiores a los demas panaderos. Manifiesta que lacon
ducta de la Cooperativa es desleal por cuanto no aclara ante los consumidores
que vende pan "de tercera o de cuarta'. Agrega que la protesta del Centro va
dirigida también al hecho de que la Cooperativa abra sucursales para. vender
sus productos en lugares ubicados en las inmediaciones de otras bocas de ex—
pendio de pan. Afirma asimismo que la Cooperativa al vender 12.000 Kilogra-
mos de pan a través de sus 172 bocas de expendio, contra sélo 200 & 300 kilo=-
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gramos que elaboran individualmente las restantes panaderias, se coloca a ni-
veles de costos absolutamente diferenciados de los costos comunes de los in-
dustrfales instalados en la Capital Federal. En su responde el presunto res-
ponsable despliega otros argumentos todos ellos tendientes a descalificar el
comportamiento de la denunciante.

Con la providencia de fs. 52 se dispuso proseguir el éumario,
ordendndose diversas medidas a fs. 132, 211, 263, 308, 316 y 323, enderezadas
a obtener una mejor descripcidén del mercado, estructuras de costo, precios que
rigieran desde el afio 1981 y cifras de produccién. A tales efectos se reali-
zaron encuestas entre los comercios de panaderia y se obtuvieron declaracio-
nes testimoniales e informativas de negociantes del ramo; también se determi-
né el precio del pan no sujeto a la regulacién oficial y se recopilaron publi
caciones que circula el gremio y diversas informaciones complementarias, las
cuales obran en los tres cuerpos de este expediente y sus anexos.

Posteriormente se corrid nuevo traslado al presunto responsa-
ble a los fines que determina el articulo 23 de la Ley 22.262, que contestael
CENTRO NDE INDUSTRIALES PANADEROS con su escrito de fs. 372/378 al que acompa-
fia diversa documentacién (fs. 339/371).

La entidad mencionada insiste en negar violacidn alguna a la
norma y en atribuir a la denunciante una actitud contraria a la competenciale
al. Mas adelante y refiriéndose concretamente a los aspectos vinculados con
su conducta, califica de confusa la prueba acumulada en el legaijo y recuerda
que el Centro realiza estudios de costo para bresentar a las autoridades y re
guerir actualizaciones de orecios. Afiade que esos estudios los suministra a
la Secretaria de Comercio pero que los precios de venta no los fija el Centro
Aclara, con referencia a los testimonios obrantes en las actuaciones, que es-
tos expresan lo contrario; que ''determinar significa generar la base prome-
dio“ quedando su adopcidén sujeta a la decisidn de cada comerciante. ’

Sustanciadas las pruebas ofrecidas por la presunta responsa-
ble, luego del recurso de apelacién interpuesto—contra su rechazo y habiéndo-
se cumplido todos los requisitos de las disposiciones rituales, incluido el
examen del mérito de las constancias acumuladas, el expediente quedd en condi
ciones de recibir dictamen, (fs. 380/385, 394/395, 397/398, 401/478).

I1I. Desde que los elementos nucleares de la infraccidn que se de-
nuncia lucen a fs. 7 y 8 de este legajo, procede analizar su contenido, alcan

ces y valor probatorio.

El texto del telegrama de fs. 7 recrimina a "E1l Hogar Obrero'
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por vender el pan francés a 'varios miles de pesos pcr debajo del precio ofi-
cial y del costo", lo intima para que en el plazo perentorio de 24 hcras cese
en su conducta y concluye con una clara amenaza de denuncia y dafios.

Un examen cuidadoso del texto correspondiente al telegrama a-
claratorio de fs. 8, remitido posteriormente por el CENTRO DE INDUSTRIALES PA
NADEROS, revela que dicho Centro estima que la conducta de la Cooperativa afec
ta los derechos de sus asociados al vender el pan "a precios atados o imposi-
bles". Desde este andlisis no cabe duda alguna que 1o que preocupa primor-
dialmente a la entidad gremial empresaria, son los precios a que coloca la Coo
perativa su producto en el mercado y las comunicaciones cursadas tienden a mo
dificar ese comportamiento, es decir, lograr una elevacién de los valores de
venta. De manera que si contrariamente a lo ocurrido, "El Hogar Obrero'" hu-~
biese cedido ante esa pretensién, la fijacién del precio del pan francééru:hg
biese sido fruto de una libre determinacién del productor, sino el resultado
de una imposicién de la entidad que nuclea a los otros empresarios del ramo.

Segin se infiere de la interpretacidén contextual de esos tele
gramas, la actitud de la Cooperativa perjudicaria a los restantes comercian-—
tes que por su menor tamafio relativo y condiciones de explotacidn no puedenre
ducir sus precios sin sufrir un quebranto; noc hallandose por consiguiente en
condiciones de soportar su competencia en el mercado. Y aqui radica la raiz
del problema que se ventila en estos actuados. Los panaderos que operan en
las proximidades de los centros de expendio de la Cooperativa deben soportar
los efectos de una competencia que se apoya en una produccion en escala, en
los beneficios de la eficiencia industrial.

Por otra parte la autenticidad de las referidas comunicacio-
nes no ha sido cuestionada en autos.

Procede ahora avanzar sobre los restantes elementos probato-
rios con el objeto de precisar el marco de referencia de tales hechos y veri-
ficar si la conducta de la entidad gremial empresaria asumida en la emergen-—
cia responde a comportamientos orientados a limitar o restringir ia libre c5é
currencia: aspectos que adquieren especial relieve para atenuar o agravar su
responsabilidad frente a la ley.

IV, A fs. 127/130 obra un detalle de la evolucidn de los precios
del pan francés para el periodo 1981/1983 en valores nominales y constantes,
que comprende tanto los precios de mercado como los fijados por la autoridad
oficial, en ellos consta que en dicho periodo los precios experimentaron au-
mentos hasta la introduccidén de los precios maximos.

Las constancias de fs. 91/106 contienen la némina de los pana
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deros que en nimero superior al medio millar se encuentran nucleados en el
CENTRO DE INDUSTRIALES PANADEROS, a los que habria que adicionar el de los
comerciantes de ese ramo no adheridos a la entidad, de acuerdo a lo que sur
ge de la planilla de fs. 205/208. Tales datos y la propia observacidn de la
realidad muestran la existencia de una oferta atomizada, a la que se sumala
competencia de almacenes y supermercados con productos panificados sustitu-
tivos del pan francés. Vemos que en el rubro que se analiza no son visi-
.bles procesos de expansidn empresaria caracterizados por la formacién de ca
denas o la instalacidén de plantas de elaboracidén en escala industrial. Ello
nos estd indicando una escasa movilidad en la entrada v salida de operado-

res que no se compadece con la atomizacidén de la oferta antes sefialada.

A fs. 132/209 luce una emcuesta ordenada por esta Comisidn

Nacional cuyos resultados revisten el mayor interés. La primera de las con

clusiones que puede extraerse es que el 47% de los establecimientos consul-

tados vende un promedio inferior a los 100 kilogramos diarios de pan. Aun-

que cabe presumir que el sostenimiento de esos negocios no se apoya exclusi

” vamente en el pan sino en la comercializacidén de masas y confituras, debetz
nerse en cuenta que los gastos fijos tienen que ser soportados por la redu-

cida cantidad de unidades producidas, con directa incidencia en los costos.

et Otra de las conclusiones que nace de la encuesta citada re-
vela que numerosos panaderos consultados (los de fs. 135, 136,137,138, 139,
141, 148, 150, 152, 160, 161, 162, 163, 164, 171, 172, 175, 181, 186, 188,
192, 183, 194, 197, 198, 200, 202 y 203) involucran al CENTRO DE INDUSTRIA~
LES PANADEROS en la fijacidén de los precios del pan. Y lo que es aun mas
significativo, esa fijacidén se refiere a las otras variedades del pan, pues

to que al momento de la consulta regia un precio oficial para el pan fran-
cés. De modo que la intervencién de la entidad gremial se extiende incluso
a productos que no son de consumo tan amplio como el pan francés, haciendo
que la regulacidén corporativa cubra todas las especialidades del pan. Cita
dos a ampliar o rectificar las manifestaciones recogidas en la encuesta,son
numerosos los comerciantes que ratifican sus dichos en el sentido de que e~
N fectivamente la entidad gremial empresaria fija los precios, tales como los
de fs. 236, 238, 246, 247, 248, 257 y 261.

A fs. 263 se dispuso la realizacién de una segunda encuesta
/N~ especialmente enderezada a determinar los criterios seguidos para la fija-
cién de los valores de las variedades de pan no sujetas a precios oficiales,
con los resultados que acusan los folios 264 a 302 y planilla resumen de fs,

303/305. La consulta alcanzé a 38 panaderias de diversos barrios y un ele-
A vado nimero de encuestados atribuve al CENTRO DE INDUSTRIALES PANADEROS  1la
El/b fijacién de los precios, reforzando en ese sentido otras constancias ya a-
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gregadas al legajo.

' A fs. 317/320 luce un resumen de informaciones sobre precios
del pan extrafidas del periddico oficial de la entidad gremial. Dicha publi-
cacidén no arroja detalles de mayor interéé, pero si confirma la existenciade
un cuerpo de delegados de zona, como nexo entre el Centro y las panaderias de
barrio: corroborando asi otras referencias recogidas en el expediente, "(ver
fs. 205/208, 247 y 248). Justamente para precisar la indole y el alcancedel
rol asignado a esos representantes se citdé a prestar declaracidén informativa
a dos de los delegados, las cuales figuran agregadas a fs. 331 y 332. El1 de
ponente de fs. 332 confirma la intervencidn del Centro en la fijacidn de los

precios y la participacidn de los delegados en su aplicaciédn.

En este punto no cabe ya ningin género de dudas, los numero-
sos, precisos y concordantes testimonios colectados demuestran palmariamente
la accidén de la entidad que nuclea a los panaderos para determinar los pre-

v cios del pan y permite afirmar la conviccidén adquirida en igual sentido por

esta Comisidn Nacional a través de las restantes probanzas.

) El descargo de fs. 372/378 carece de virtualidad para conmo-

—r ver la conviccidén formada a lo largo de estos actuados. En cuanto a la prue-

ba producida y sustanciada a fs. 401/471, desde que ella estd enderezada en

su mayor parte a demostrar la presunta inconducta de "El Hogar Obrero'",nore

sulta iddénea para demostrar la inocencia del denunciado. La invocacién de

los costos proporcionados por el CENTRO DE INDUSTRIALES PANADEROS a la Hecre

taria de Comercio y sobre cuya razonabilidad se hace mérito, tampoco es efi-

gvﬁﬁ& caz elemento de descargo toda vez que se halla en juego la libre competencia

y no una regulacién privada del mercado, por prudente que nretenda ella ser.

Mas aiin, el grado de razonabilidad de tales costos aparece seriamente cues-

tionable a la luz de los datos recopilados en esta causa, particularmente por

que ellos se basan en una produccidén diaria de 300G kilogramos de pan, cuando

de 72 negocios consultados s8lo uno alcanza y supera esa cifra (ver fs. 205/
208, 339/371 y 461). )

En definitiva,a juicio de esta Comisidn Nacional, las comuni

P caciones cursadas por el CENTRO DE INDUSTRIALES PANADEROS DE BUENOS AIRES a

la COOPERATIVA "EL HOGAR OBRERO'" de fs. 7/8 configuran una tentativa de impg

ner compulsivamente un aumento de precios a una entidad competidora, eviden-

ciando ello una actitud restrictiva de la competencia, en la medida que en-

cierra la pretensidn de ejercer una regulacidén artificial del mercado.La pre

sunta responsable se arroga la facultad de decidir cuales son los precios por

«&f debajo de los cuales no se puede vender y su grado de razonabilidad, sustitu

D

VQJES yendo de ese modo el mecanismo natural de la oferta y la demanda.
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Las probanzas reunidas en el legajo demuestran con clara elo
cuencia que ese comportamiento restrictivo de la concurrencia por parte del
CENTRO DE INDUSTRIALES PANADEROS constituye una forma habitual de interven-
cién en el mercado, imponiendo la fijacidn de precios a todos los productos
panificados que expenden sus asociados. Como consecuencia de semejante pro-
ceder se evitan los riesgos de la competencia, impidiendo el progreso y ex-
pansién natural de los operadores méds hédbiles y eficientes. Pero mas grave
ain es el hecho de que el publico consumidor se vea privado de losbeneficios
de una sana y activa concurrencia, justamente en un mercado en el que se dan
algunos de los supuestos bdsicos que la doctrina econdémica estima dptimos psa

ra el desenvolvimiento del libre juego de la oferta y la demande, como multi-

ples oferentes y demandantes y un producto homogéneo. La existencia de prac
ticas cartelarias anula esa posibilidad con evidente perjuicio para la compeé
tencia y los consumidores, en violacidén a los principios que tutela el artict

lo 1° de la Ley 22.262.

Hay que reconocer que la aplicacién de sistemas corporativos

>~ integra una suerte de costumbre o habito en el ramo que se arrastra desde he
ce muchos afios y tiene su manifestacién en casi todo el pais, de las que dar
claro ejemplo los dictamenes y resoluciones judiciales agregados como folios
~ 481 a 540 de estos actuados.

Bueno es recordar que para la doctrina y la jurisprudencia de
los Estados Unidos de América, los acuerdos para fijar precios constituyer
infracciones 'per se', apartandose del uso de la '"regla de razdén' con que
se examinan en general las practicas restrictivas. En el caso "United States
versus Trenton Potteries' se dijo muy bien:"...El propdsito y el resultado dt

todo convenio para fijar precios, si tiene efectividad, es la eliminacidn d¢
una de las formas de competencia. El poder de fijar precios, se ejerza razt
nablemente o no, implica poder para controlar el mercado, y para fijar pre:
cios no razonables y arbitrarios. El precio razonable‘fijado hoy puede, ¢
causa de cambios en la economia y en los negocios, ser el precio no razona-
ble del mafiana. Una vez establecido puede ser mantenido invariable, debid«
a la ausencia de competencia, obtenida mediante-el- acuerdo de un precio raz
nable, cuando se fijé. Los convenios que originan tal poder potencial bie:
pueden considerarse que no son razonables en si mismos, o ser restriccione:
ilegales sin necesidad de una investigacién minuciosa sobre si un precio e
razonable o no razonable, segin se ha fijado, y sin echar sobre el Gobierno
cuando intente hacer cumplir la 'Ley Sherman', la carga de averiguar, dia
dia,si dicho precio se ha vuelto no razonable simplemente por la variaciénd
las condiciones econdémicas"(Ver Jaime Villegas Cayon -Monopolio y Competen:
cia - Madrid - 1970 - pag. 40).

€Lﬁ5 ' Los elementos de juicio colectados no dejan margen a duda a

-
e
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guna sobre la materialidad de 1la infraccién, configurando una conducta tipic
antijuridica y culpable que debe ser sancionada adecuadamente.

V. En cuanto a los hechos de fijar precios por debajo del cost
que se atribuye a la COOPERATIVA "EL HOGAR OBRERO", esta Comisidn Nacional h
dispuesto extraer copia autenticada de las partes pertinentes de estos actua
dos e iniciar una investigacién bajo el régimen de 1la Ley 22.262.

VI.

Por las consideraciones que quedan expuestas esta Comisién N
cional aconseja:

1) Imponer al CENTRO DE INDUSTRIALES PANADEROS DE BUENOS AI.
RES la sancién de CINCO MIL AUSTRALES (A*+5.000.-) de multa por haber restrin-
gido la competencia en el mercado de pan de Buenos Ai

res mediante la fijaciér
de precios uniformes y la tentativa de im

poner aumentos de precios, ({articu-
los 1° y 26 inciso ¢ de la Ley 22.262).
— .
2) Dictar orden de Cesar para que se abstenga la entidad men-
cionada de imponer, directa o indirectamente, precios en el mercado de pan,
(articulos 1° y 26 inciso b de la Ley 22.262).
L4

Saludamos a Ud. atentamente.

/
Lic. ROBER o OVOIKin
SUCTLCn e

cv
DEsarrOLLO DEL c&ive
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VISTO el expediente N° 70.391/83 del Registro de la ex- SECRETARL
DE COMERCIO, tramitado por la Comisién Nacional de Defensa de la Competenci.
a raiz de una denuncia formulada por "EL HOGAR OBRERC" COOPERATIVA DE CONSU.
MC, EDIFICACION Y CREDITO LTDA. contra el CENTRO DE INDUSTRIALES PANADEROS DI

% BUENOS AIRES por presunta infraccidn al articulo 1° de la Ley 22.262, y

CONSIDERANDO:
Que en autos se realizaron todas las diligencias tendientes al es.

clarecimiento de los hechos consistentes basicamente en la imposicién de pri

»
cios en el mercado del pan y se presentd el presunto responsable a dar expl:
caciones y ofrecer descargos, negando la comisién de conductas reprochable
~ para la ley. Posteriormente la Comisidn Nacional de Defensa de la Competen

cia emitié el dictamen final que prescribe el articulo 23 de la nocrma menci
nada donde propicia se dicte orden de cese contra el presunto responsable pi
ra que se abstenga en el futuro de ejecutar las précticas restrictivas que st

le imputan (articulo 26 inciso b) y la imposicién de una multa ajustada al i

ciso c) del articulo 26 de la indicada Ley 22.262.

Que por los fundamentos que destaca el informe final, Yy a los qu
cabe remitirse por razones de brevedad ¥y que integra la presente resolucién
corresponde tener por debidamente acreditada la fijacidén de precios por par.
te del CENTRO DE INDUSTRIALES PANADEROS DE BUENOS AIRES‘en el mercado deipé]

alterando artificialmente el libre juego de la oferta y la demanda.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIQO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Imponer al CENTRO DE INDUSTRIALES PAMADEROS DE BUENOS AIRES 1l
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sancién de CINCO MIL AUSTRALES (A 5.000.-) de multa por la realizacién de a
tos restrictivos de la competencia en el mercado del pan (érticulos 1° y 2
inciso ¢ de la Ley 22.262).

ARTICULO 2°.- Dictar orden de cese contra la entidad mencionada en el artic
lo anterior para que en el futuro se abstenga de fijar precios al pan, (ar
ticulos 1° y 26 inciso b de la Ley 22.262).

é%% ARTICULO 3°.- Vuelva a la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia pa-

gpe

ra la prosecucién del tréamite.

ARTICULO 4°.- Registrese, comuniquese y archivese.

| 2L
- RESOLUCTON N° § & &

V- '
'/-. Dr. RICAROD A MAZZORIN
X . BRCRETARIO DE COMERCIO INTERKMY

A amm—




