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BUENOS AIRES, ¢ 2 DIC 2011

VISTO el Expediente N° S01:0507871/2007 del Registro del ex - MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:

Que, en las operaciones de concentraciéon econémica en las que intervengan
empresas cuya envergadura determine que deban realizar la notificacion prevista en el
Articulo 8° de la Ley N° 25.156, procede su presentacién y tramitacioén por los obligados ante
la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, en virtud de lo dispuesto y por la
integracién arménica de los Articulos 6° a 16 y 58 de dicha ley.

Que el dia 28 de diciembre de 2007, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA recibidé la notificacion de una operacion de concentracion
econdmica, consistente en la adquisicién por parte de la firma ARGENTINE BREEDERS &
PACKERS S.A. al sefior Don Santiago Martin PEREZ (M.l. N° 24.247.620) y a la empresa
NEWTABI S.A. del CIEN POR CIENTO (100 %) del capital social y votos de la firma BEST
BEEF S.A.

Que dicha operacion se llevé a cabo a través de un “Contrato de Compraventa
de Acciones” celebrado con fecha 31 de octubre de 2007.

Que las empresas involucradas notificaron la operacion de concentracion

econémica fuera dél plazo establecido en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156 y su Decreto
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Que la obligaciéon de efectuar la notificacion obedece a que el volumen de
negocios de las empresas afectadas supera el umbral previsto en el Articulo 8° de la Ley N°
25.156, y la operacion no se encuentra alcanzada por ninguna de las excepciones
dispuestas en la Ley N° 25.156.

Que de las manifestaciones efectuadas por las partes de la presente operacion
de concentracion, la notificacién efectuada fue realizada fuera del plazo establecido en el
Articulo 8° de la Ley N° 25.156, hecho que amerita la aplicacion de la multa que estipula el
Articulo 46, inciso d) de la Ley N° 25.156, de aplicacion en virtud de lo establecido en el
Articulo 9° de la Ley N° 25.156.

Que teniendo en cuenta que el volumen de negocios consolidado del grupo
adquirente y de la empresa objeto de la operacion asciende, al dia 31 de dicigmbre de 2006,
a la suma de PESOS TRES MIL CINCUENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO CON SIETE CENTAVOS ($
3.052.625.875,07), que el retraso en notificar la operaciéon es de tan sélo DOS (2) dias, y en
vitud de que la concentracién notificada no presenta riesgos significativos para la
competencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA consideré
que la multa diaria debia imponerse por un valor de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000) diarios.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA entendid que debia aplicarse una multa de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000)
a las firmas ARGENTINE BREEDERS & PACKERS S.A. y NEWTABI S.A., y al sefior Don
Santiago Martin PEREZ, de forma individual.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA concluyé

que la operacién dg concentracion econdmica notificada infringe el Articulo 7° de la Ley N°
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Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha -itido
su dictamen y aconseja al sefior Secretafio de Comercio Interior: a) subordinar la operacion
de concentracibn econémica que consiste en la adquisicion por parte de la firma
ARGENTINE BREEDERS & PACKERS S.A. al sefior Don Santiago Martin PEREZ y a la
empresa NEWTABI S.A. del CIEN POR CIENTO (100 %) del capital social y votos de la
firma BEST BEEF S.A, a la modiﬁcaci-én en el “Contrato de Compraventa de Acciones”,
celebrado con fecha 31 de octubre de 2007 entre la firma ARGENTINE BREEDERS &
PACKERS S.A., el sefior Don Santiago Martin PEREZ y la firma NEWTABI S.A., de la
Clausula 2.1.25 “No Competencia”, debiendo estipularse que el plazo de no competencia no
debe exceder de los DOS (2) afios, contados a partir de la fecha de firma de dicho
documento, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 13, inciso b) de la Ley
N° 25.156; b) Imponer a la firma ARGENTINE BREEDERS & PACKERS S.A. una multa de
PESOS VEINTE MIL ($ 20.000) de conformidad con lo previsto en los Articulos 8° y 46,
inciso d) de la Ley N° 25.156, en virtud de la notificacion tardia de la operacion de

concentracién econémica analizada en la presentes actuaciones; debiendo hacerse efectiva

‘dentro del plazo de DIEZ (10) dias bajo apercibimiento de aplicar por cada dia de mora, los

intereses a tasa activa del BANCO DE LA NACION ARGENTINA, entidad autarquica en el
&mbito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS; ¢) Imponer a la firma
NEWTABI S.A. una multa de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000) de conformidad con lo previsto
en los Articulos 8° y 46, inciso d) de la Ley N° 25.156, en virtud de la notificacién tardia de la
operacion de concentracién econémica analizada en las presentes actuaciones; debiendo
hacerse efectiva dentro del plazo de DIEZ (10) dias bajo apercibimiento de aplicar por cada
dia de mora, los iptereses a tasa activa del BANCO DE LA NACION ARGENTINA; d)

Imponer al se 4o Don Santiago Martin PEREZ una multa de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000)

de cenforpidad con lo previsto en los Articulos 8° y 46, inciso d) de la Ley N° 25.156, en

virfud de/1a notificacion tardia de la operacién de concentracién econdmica analizada en la
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presentes actuaciones; debiendo hacerse efectiva dentro del plazo de DIEZ (10) dias bajo
apercibimiento de aplicar por cada dia de mora, los intereses a tasa activa del BANCO DE
LA NACION ARGENTINA.

Que el suscripto comparte los términos del Dictamen N° 917 de fecha 5 de
diciembre de 2011 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se
incluye como Anexo y es parte integrante de la presénte resolucién.

Que el infrascripto es competente para el dictado del presente acto en virtud de

lo establecido en los Articulos 13 y 58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Subordinase la operaciéon de concentracién econémica consistente en la
adquisicion por parte de la firma ARGENTINE BREEDERS & PACKERS S.A. al sefior Don
Santiago Martin PEREZ (M.l. N° 24.247.620) y a la empresa NEWTABI S.A. del CIEN POR
CIENTO (100 %) del capital social y votos de la firma BEST BEEF S.A., a la modificacién en
el “Contrato de Compraventa de Acciones”, celebrado con fecha 31 de octubre de 2007
entre la firma ARGENTINE BREEDERS & PACKERS S.A,, el sefior Don Santiago Martin
PEREZ y la firma NEWTABI S.A.,, de la Clausula 2.1.25 “No Competencia”, debiendo
estipularse que el plazo de no competencia no debe exceder de los DOS (2) afios, contados
a partir de la fecha de firma de dicho documento, todo ello de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 13, inciso b) de la Ley N° 25.156.

/\\

- pénese a la firma ARGENTINE BREEDERS & PACKERS S.A. una multa

ARTICULO
de PES@S VEINTE MIL ($ 20.000) de conformidad con lo previsto en los Articulos 8° y 46,

inciso/d) de la Xey N° 25.156, debiendo hacerse efectiva dentro del plazo de DIEZ (10) dias
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bajo apercibimiento de aplicar por cada dia de mora, los intereses a tasa activa del BANCO
DE LA NACION ARGENTINA, entidad autarquica en el ambito del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS.

ARTICULO 3°.- Impénese a la firma NEWTABI S.A. una multa de PESOS VEINTE MIL ($
20.000) de conformidad con lo previsto en los Articulos 8° y 46, inciso d) de la Ley N°
25.156, debiendo hacerse efectiva dentro del plazo de DIEZ (10) dias bajo apercibimiento
de aplicar por cada dia de mora, los intereses a tasa activa del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA.

ARTICULO 4°.- Impénese al sefior Don Santiago Martin PEREZ una multa de PESOS
VEINTE MIL ($ 20.000) de conformidad con lo previsto en los Articulos 8° y 46, inciso d) de
la Ley N° 25.156, debiendo hacerse efectiva dentro del plazo de DIEZv(10) dias bajo
apercibimiento de aplicar por cada dia de mora, los intereses a tasa activa del BANCO DE
LA NACION ARGENTINA.

ARTICULO 5°.- Considérase parte integrante de la presente resolucion, al Dictamen N° 917
de fecha 5 de diciembre de 2011 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE

LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en ja 6rbita de la SECRETARIA DE

COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECO '_',MIA Y FINANZAS PUBLICAS, que en

TREINTA Y SEIS (36) hojas autenticadas se ag a/como Anexo a la presente medida.

ARTICULO 6°.- Registrese, comuniquese y ar

RESOLUCION N°
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Ref.: Expte. N° S01:0507871/2007 (Conc.N° 682) HGM/EA-PR
DICTAMEN N°  QA}

BUENOS AIRES, F:S DIC 20”

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a la operacion de
concentracion econémica que tramita bajo el Expediente N° S01:0507871/2007 del Registro del
Ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, caratulado “ARGENTINE BREEDERS &
PACKERS S.A. S/ NOTIFICACION ARTICULO 8° LEY N° 25.156 (CONC. 682)”.

-~

I. DESCRIPCION DE LA lOPERACIf)N Y ACTIVIDAD DE LAS PARTES

l. La operacion

1. La operaciéon econdmica notificada se instrumenté en un contrato de compraventa de
acciones celebrado el dia 31 de octubre de 2007 mediante el cual la empresa
ARGENTINE BREEDERS & PACKERS S.A. (en adelante “ARGENTINE") adquirié del Sr.
Santiago Martin Perez y de la empresa NEWTABI SA (en adelante “NEWTABI") el 100%
del capital social y votos, de la empresa BEST BEEF S.A. (en adelante “BEST BEEF").

2. Dicha operacion consiste en la venta, la cesion y la transferencia del total de las acciones
de BEST BEEF, las cuales se encuentran representadas en 8.621.216 de acciones
ordinarias nominativas no endosables de un voto por accion.

3. La tenencia de dichas acciones, previo a la operaciéon notificada, porﬁ,f";")arte de los
vendedorgy erg de 8.420.716 (97,67%) acciones pertenecientes a NEWTABI, y de
(’, 200.500 (R,33%)\acciones pertenecientes al Sr. Santiago Martin Pérez.
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4. Cabe destacar que el cierre de la operacion se produjo el dia 19 de diciembre de 2007.

Il. La actividad de las partes
Parte compradora:

5. ARGENTINE es una sociedad constituida bajo las leyes de la Republica Argentina, que
tiene como objeto la produccidon y provision de carne para comercios minoristas,

supermercadistas, restaurantes, distribuidores y procesadores tanto en nivel internacional
como nacional.

6. El unico accionista de ARGENTINE que posee mas del 5% de las acciones es MARFRIG
FRIGORIFICOS E COMERCIO DE ALIMENTOS S.A. (en adelante “MARFRIG”), sociedad
titular del 99,998 % del capital social de dicha sociedad, constituida enyla Republica
Federativa de Brasil, cuyo objeto social consiste en la explotacién de actividades
frigorificas, dedicandose a la faena de bovinos, porcinos, equinos, caprinos, ovinos, aves,
blfalos y a la industrializacion y comercializaciéon de productos y subproductos de origen
animal, comestibles 0 no en establecimientos propios o de terceros, asi como a la
distribucién y comercializacion de productos alimenticios en general, y la participacion

como socio o0 accionista en cualquier empresa de caracter comercial o civil.
7.  MARFRIG controla el 100% de la empresa BLUE HORIZON CO. L.L.C., sociedad holding
constituida en el estado de Delaware, Estados Unidos, cuyo objeto y actividad principal es

ser accionista de QUICKFOOD S.A.

8. QUICKFOOD S.A. (en adelante “QUICKFOOD") es una empresa Argentina cuya actividad

principal es el faenamiento, la elaboracién y comercializacion de una numerosa gama de
productos cafficos origen vacuno y porcino. As:mlsmo ha desarrollado dlversos
productos ef

rados |bajo marcas comerciales, constltuyendose como una empresa de
({ envasado d& ¢ rnés cqn marcas reconocidas. . /
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9. QUICKFOOD es controlada directamente por BLUE HORIZON CO L.L.C. con el 70,51%
de su capital accionario. El 29,49% restante del capital accionario de QUICKFOOD S.A.
cotiza en la Bolsa de Comercio de Buenos Aires.

10. MARFRIG a su vez controla a las empresas BLUE HORIZON TRADING CO. LLC,
ZANZIBAR CAPITAL LLC, CLEDINOR (Uruguay), INALER (Uruguay), TACUAREMBO
(Uruguay), MARFRIG INVERSIONES (Chile), WESTON (Reino Unido), MARFRIG
OVERSEAS (Isla Cayman), MASPLEN (YERSEY), e indirectamente
. : ESTABLECIMIENTOS COLONIA (Uruguay) y PAMEANO (Brasil).

Parte Vendedora:

11. NEWTABI: es una sociedad constituida bajo las leyes de la Republica Oriental del

Uruguay, que su dnico activo en la Republica Argentina son las acciones de BEST BEFF
(97,67%). ‘

12. Sr. Santiago Martin Pérez (M.1.: 24.247.620) con domicilio en Provincia de Buenos Aires,
tenedor minoritario de acciones de BEST BEFF (2,33%).

Objeto:
13. BEST BEEF S.A. es una sociedad anénima inscripta en Argentina, cuyo objeto es la

comercializacién de carne bovina, y es propietaria de la planta frigorifica ubicada en
Vivorata, Partido de Mar Chiquita, Provincia de Buenos Aires.

Il. ENCUADRAMIENTO JURIDICO
14. Las sociedades ARGENTINE y NEWTABI S.A., junto con el Sr. Santiago Martin Pérez

han notificado operaciop de concentracion econdémica que origind las presentes
actuaciones fuera de plazo establecido en el articulo 8° dela Ley N° 25.156 /5@\ Decreto

}
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15.

16.

La operacidn notificada consiste en una compraventa que encuadra en las previsiones del
articulo 6, inciso c) de la Ley N° 25.156.

La obligaéién de efectuar la notificacion obedece a que el volumen de negocios de las
empresas afectadas supera el umbral previsto en el articulo 8 de la ley N° 25.156, y la
operacion no se encuentra alcanzada por ninguna de las excepciones dispuestas en
dicha norma. '

Ill. PROCEDIMIENTO

17.
18.

19.

20.

R

El dia 28 de diciembre de 2007 las sociedades ARGENTINE BREDERS & PACKERS
S.A.,, NEWTABI S.A. y el Sr. Santiago Martin Pérez notificaron la concentracién

economica que tramita en las presentes actuaciones acompafiando el correspondiente
Formulario F1.

Con fecha 8 de enero de 2008 se hizo saber a las partes notificantes que previo a todo
proveer debian adecuar la presentaciéon a lo dispuesto en la Resolucion SDCyC N°
40/2001 (B.O. 22/02/01), y que hasta tanto no adecuaran la misma no se daria tramite ni
comenzaria a correr el plazo previsto en el articulo 13 de la Ley 25.156 (fs. 67).

El dia 23 de enero de 2008 el apoderado de ARGENTINE efectudé una presentacién
adjuntando documental.

Con fecha 28 de enero de 2008 esta Comision Nacional advirti6 que no se hallaba
cumplido el requerimiento efectuado, y se comunicé a los presentantes que adecuaran la
presentacion a la Resolucion SDCyC N° 40/2001, por lo cual no comenz6 a correr el plazo
previsto en el articulo 13 de la Ley N° 25.156.

El dia 3 de marzo de 2008 los apoderados de ARGENTINE Y de BEST BEEF, el Sr.
Santia artin Pérez y NEWTABI, respectivamente reallzargn una presen /a/cl/é;1 ante
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

&, requerido, il
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Con fecha 26 de marzo de 2008, esta Comisién Nacional advirti6 que no se hallaba
cumplido el requerimiento efectuado, y se comunicé a los presentantes que adecuaran la
presentacién a la Resolucion SDCyC N° 40/2001, por lo cual no comenz6 a correr el plazo
previsto en ei articulo 13 de la Ley N° 25.156.

Con fecha 29 de abril de 2008 los apoderados de ARGENTINE y de BEST BEEF
realizaron nuevas presentaciones, las cuales ésta Comisidon Nacional ordené agregar y
tener presente lo manifestado en ellas.

Con fecha 5 de mayo de 2008 esta Comision Nacional, tras analizar la informacién y
documental suministradas por las partes, consideré que el Formulario F1 se hallaba
incompleto, y procedié a efectuar observaciones de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion SDCyC N° 40/2001. Asimismo se les. advirti6 que hasta tanto no dieran
cumplimiento a lo requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 quedaria
suspendido. Dichas observaciones fueron notificadas en el mismo dia.

El dia 17 de junio de 2008 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectué una
presentacion adjuntando documental.

Con fecha 17 de jUIio de 2008 esta Comision Nacional, tras analizar la informacién y
documental suministradas por las partes consideré que el Formulario F1 se hallaba
incompleto, y procedié a efectuar observaciones de -conformidad con lo dispuesto en la
Resolucién SDCyC N° 40/2001. Asimismo se les advirtid que hasta tanto no dieran

cumplimiento a lo requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria
suspendido.

El dia 2 de septiembre de 2008 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectud
una presentacién acompafando documental y soporte magnético.

Con fecha 14 de octubre de 2008 esta Comision Nacional concluyé que el Formulario F1

continuabg) incompleto, motivo por el cual procedié a. efectuar las observaciones
pertinentes.\ Asimisgno se les advirti6 que hasta tanto no dieran cumplimiento a lo

lazo plevisto en el Art. 13 de la Ley N°25:. 15%ntmuar|a suspendido.

37
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29. El dia 27 noviembre de 2008 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectud una
presentacion acompafando documental y soporte magnético.

30. Luego de revisar la informacién suministrada, ésta Comisiéon considerd el dia 8 de enero
de 2009 que el Formulario F1 continuaba incompleto, motivo por el cual procedi6 a
efectuar nuevamente observaciones. Asimismo se les advirti6 que hasta tanto no dieran

cumplimiento a lo requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria
suspendido.

31. El dia 20 de febrero de 2009 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectué una
presentacion contestando el requerimiento, adjuntando documental y soporte magnético.

32. Con fecha 4 de marzo de 2009 esta Comisién Nacional, tras analizar la informacion y
documental suministradas por las partes, consideré que el Formulario_F1 se hallaba
incompleto, y procedié a efectuar observaciones de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion SDCyC N° 40/2001. Asimismo se les advirtio que hasta tanto no dieran
cumplimiento a lo requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria
suspendido.

33. El dia 21 abril de 2009 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectué una

‘ presentacion acompafiando documental y soporte magnético. Luego de revisar la
informacion suministrada, ésta Comisién considerd el dia 1 de junio de 2009 que el

Formulario F1 aln continuaba incombleto, motivo por el cual procedié a efectuar

nuevamente observaciones. Asimismo se les advirtio que hasta tanto no dieran

cumplimiento a lo requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria
suspendido.

34. El dia 21 de julio de 2009 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectu6 una
presentacion, adjuntando documental y soporte magnético.

35. Con fecha 28 de agosto de 2009, esta Comision Nacional tras analizar la informacion y
documental suninistradas por las partes, consideré6 que el Formulario F1 s hallaba
&mcompéet y procedidé a efectuar observaciones de conform‘ziad con lo dlsp esto en la

| {
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38.
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Resolucion SDCyC N° 40/2001. Asimismo se les advirtid que hasta tanto no dieran
cumplimiento a lo requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria
suspendido.

En la misma fecha, en virtud de las facultades del Articulo 24 de la Ley N° 25.156, esta
Comision Nacional requirié informacion al Organismo Nacional de Control Comercial
Agropecuario (en adelante “ONCCA”).

Con fecha 14 de septiembre esta Comision Nacional recibié el fax remitido por la Ing.
Myriam Ferrari, en su caracter de coordinadora de Gestion de la informacion del ONCCA,
en relacion a la solicitud de informacion efectuada por esta Comisién Nacional.

Los dias 14 y 19 de octubre de 2009 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF
efectud presentaciones, adjuntando soportes magnéticos respectivamente .-

Con fecha 23 de noviembre de 2009, esta Comision Nacional, tras analizar la informacién
y documental suministradas por las partes, consideré que el Formulario F1 se hallaba
incompleto, y procedio a efectuar observaciones de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucién SDCyC N° 40/2001. Asimismo se les advirti6 que hasta tanto no dieran

cumplimiento a lo requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria
suspendido.

El dia 12 de enero de 2010 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectudé una
presentacion, adjuntando soporte magnético.

Con fecha 4 de febrero de 2010, esta Comision Nacional atento al estado de las
presentes actuaciones y en virtud de lo dispuesto por el articulo 24 inciso c) de la Ley N°

25.156 requiri6 informacion al Area de Gestion de la Informacién del ONCCA.

Con fecha 5 de febrero de 2010, esta Comisién Nacional, tras analizar la informacién y

documental suministradas por las partes, consideré que el Formulario F1 se hallaba
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cumplimiento a lo requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria
suspendido.

El dia 29 de marzo de 2010 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectué una
presentacion, adjuntando soporte magnético.

Con fecha 20 de abril de 2010 en respuesta al requerimiento efectuado por esta Comision
Nacional, ingresé la Nota CLYT N° 107/2010 del ONCCA.

Con fecha 27 de abril de 2010 esta Comisién Nacional, tras analizar la informacion y
documental suministradas por las partes, consideré6 que el Formulario F1 se hallaba
incompleto, y procedié a efectuar observaciones de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion SDCyC N° 40/2001. Asimismo se les advirti6 que hasta tanto no dieran

cumplimiento a lo requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.186 continuaria
suspendido.

El dia 16 de junio de 2010, el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectué una
presentacion, adjuntando soporte magnético.

Con fecha 12 de julio de 2010, tras analizar la informacién y documental suministradas
por las partes éste organismo consideré que el Formulario F1 se hallaba incompleto, y
procedié a efectuar observaciones de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion
SDCyC N° 40/2001. Asimismo se les advirtié6 que hasta tanto no dieran cumplimiento a lo
requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria suspendido.

{
El dia 26 de agosto de 2010, el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectud una

presentacion, adjuntando soporte magnético, solicitando prérroga para suministrar la
informacién requerida.

Con fecha 3} de agosto de 2010, esta Comisién Nacional concedié la prérroga solicitada
por el plazo

de ldy, y se les advirtié a las partes -nqtificantes que hasta tanto o dieran
cumplimientto a Jo requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N°® 25.156 continuaria
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El dia 21 de octubre de 2010, el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectud
una presentacion, adjuntando soporte magnético.

Con fecha 10 de noviembre de 2010, esta Comision Nacional, tras analizar la informacion
y documental suministradas por las partes, consideré que el Formulario F1 se hallaba
incompleto, y procedié a efectuar observaciones de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion SDCyC N° 40/2001. Asimismo se les advirti6 que hasta tanto no dieran
cumplimiento a lo requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria
suspendido.

El dia 22 de diciembre de 2010, se recibid la presentacion efectuada por la apoderada de
ARGENTINE y de BEST BEEF, adjuntando soporte magnético.

Con fecha 28 de diciembre de 2010, esta Comisién Nacional tras analizar la informacién
suministrada por las partes, hizo saber a las mismas qUe hasta tanto no dieran
cumplimiento a lo requerido el dia 10 de noviembre de 2010, el plazo previsto en el Art. 13
de la Ley N° 25.156 continuaria suspendido.

El dia 24 de enero de 2010, el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectué una
presentacion, solicitando autorizacion de extraccion de copias del expediente y

autorizando a la compulsa del expediente al Sr. Samuel Bernardo Soriano Alejandria.

Con fecha 16 de febrero de 2011, esta Comisién Nacional hizo lugar a la extraccién de

copias a su cargo, y rechazo la autorizacion al Sr. Samuel Bernardo Soriano Alejandria
por no encontrarse apoderado en el expediente.

El dia 21 de febrero de 2011 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectu¢ una
presentacion contestando observaciones.
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Asimismo se les advirti6 que hasta tanto no dieran cumplimiento a lo requerido, el plazo
previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria suspendido.

El dia 3 de mayo de 2011 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectu6 una
presentacion contestando observaciones. Asimismo, en la misma fecha, respectivamente,
efectuaron una presentacién el Sr. Santiago Martin Pérez y el apoderado de la empresa
NEWTABI, en el que ratificaron lo actuado en el expediente por el apoderado de
ARGENTINE y de BEST BEEF.

Con fecha 31 de mayo de 2011, tras analizar la informacién y documental suministradas
por las partes, esté organismo consideré que el Formulario F1 se hallaba incompleto, y
procedié a efectuar observaciones de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién
SDCyC N° 40/2001. Asimismo se les advirtié que hasta tanto no dieran cumplimiento a lo
requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria suspendido.

El dia 23 de junio de 2011 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF efectué una
presentacion contestando observaciones.

Con fecha 11 de agosto de 2011, tras analizar la informacion y documental suministradas
por las partes, esté organismo consideré que el Formulario F1 se hallaba incompleto, y
procedio a efectuar observaciones de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion
SDCyC N° 40/2001. Asimismo se les advirtié que hasta tanto no dieran cumplimiento a lo
requerido, el plazo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156 continuaria suspendido.

El dia 20 de octubre de 2011 el apoderado de ARGENTINE y de BEST BEEF realizé una
presentacion dando cumplimiento a la solicitud efectuada por esta Comision Nacional,
teniéndose en esa fecha por aprobado el Formulario F1 y continuando el computo del
plazo del articulo 13 de la Ley N° 25.156 desde el primer dia habil posterior al enunciado.

Finalmente,/ don fecha 14 de noviembre de 2011 esta Comisién Nacional dispuso la
extraccion ge\copigs de fs. 537/588 del expediente So1103&7\7\244/2008 (Conc/720) ¥ su

{
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IV. EVALUACION DE LOS EFECTOS DE LA OPERACION DE CONCENTRACION SOBRE
LA COMPETENCIA

1. Naturaleza de la operacion

64. Como ya se ha detallado ut supra, la presente operaciéon consiste en la adquisicion por
parte de ARGENTINE del 100% del capital social y votos de BEST BEEF.

' 65. BEST BEEF es una sociedad cuyo objeto es la comercializacion de carne bovina. BEST
BEEF es propietaria de la marca Frigorifico Vivorata.

66. ARGENTINE tiene como objeto la produccion y provisibn de carne para comercios
minoristas, supermercadistas, restaurantes, distribuidores y procesadores tanto en nivel

-, internacional como nacional. Su actividad principal viene dada por el faenamiento de
ganado vacuno y la comercializaciéon de cortes de carne, subproductos, menudencias y la
elaboracion de hamburguesas. Comercializa sus productos en el mercado a través de sus

marcas Good Beef y Gauchos Beef, y como licenciataria de las marcas Aberdeen Angus y
Estancias del Sur.

67. Por su parte, MARFRIG es una sociedad cartera que posee el 99,998% del capital social
D de ARGENTINE. Asimismo, posee el 100% de las cuotas de capital de BLUE HORIZON
CO. LLC, quien a su vez controla a QUICKFOOD.

68. QUICKFOOD es un frigorifico cuya acﬁvidad principal es el faenamiento de ganado, la
elaboracién y la comercializaciéon de una numerosa gama de productos carnicos de origen
vacuno y porcino, entre los que se encuentran hamburguesas, salchichas y fiambres. Ha
desarrollado diversos productos elaborados bajo marcas comerciales, constituyéndose
como una empresa de envasado de carnes con marcas tales como “Paty”

(hamburguesas), “Patyviena” (salchichas tipo Viena) y “La morocha” (cortes vacunos
envasados al vacio).

69. En consgguencia, la operacién de concentracion -econémica presenta retaciones
3 horizontales\en la\produccion de cortes de carne bovina, subproductos y mengdencias, y
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relaciones verticales en cuanto al faenamiento de carne vacuna por parte de BEST BEEF
y la elaboracion de diferentes productos en base a carne procesada por parte de
ARGENTINE y QUICKFOOD.

2. Definicion de Mercado Relevante

Tal como lo establecen los Lineamientos para el Control de las Concentraciones
Econdémicas (en adelante “los Lineamientos"), aprobados por Resolucion N° 164/2001 de
la SECRETARIA DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL
CONSUMIDOR, a los efectos de establecer si una concentracién limita o no la
competencia, es preciso delimitar el mercado que se vera afectado por la operacién. Este
mercado, que se denomina mercado relevante, comprende dos dimensiones: el mercado
del producto y el mercado geografico.

El marco metodolégico para la definicién del mercado relevante, tanto en su dimensién de
producto como geografica, es lo que se conoce como test SSNIP ("Small but Significant
and Nontransitory Increase in Price"). Referido al mercado del producto, este test define
como mercado relevante al menor grupo de productos respecto del cual, a un hipotético
monopolista de todos ellos, le resultaria rentable imponer un aumento de precios
pequefio, pero significativo y no transitorio .

Referido al mercado geografico, el test define como mercado relevante a la menor regién
dentro de la cual resultaria beneficioso para un tnico proveedor del producto en cuestion

imponer un incremento pequefio, aunque significativo y no transitorio, en el precio del
producto.

A. Mercado del producto

Mercado de carne bovina
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A su vez, las diferentes formas de produccion del mismo (engorde a corral, o cria
tradicional principalmente) arrojan el mismo producto. Por lo tanto, mas alld de los
distintos requerimientos técnicos para cada una de estas formas de elaboracién, es

posible verificar significativos traspasos de demanda desde el ganado de cria hacia el de
feedlot o engorde a corral'.

En segundo lugar, con respecto a los distintos cortes de carne, desde el punto de vista de
la demanda puede encontrarse en algunos casos que su consumo estd asociado a
diferentes poderes adquisitivos. Sin embargo, la frecuencia de compra es similar y los
momentos de consumo son también los mismos, estando asociada la carne tanto a
almuerzos como a cenas.

En cuanto a los precios, las diferencias entre los distintos cortes de carne son
significativas. No obstante, en el mercado existen gran cantidad de cortes cuyos precios
corresponden a diferentes niveles, de modo tal que no puede considerarse que el
mercado esta segmentado dado que, a pesar de que los primeros cortes no compiten
directamente con los cortes mas baratos, cada corte compite con los mas préximos.

Si puede existir una segmentacion con marcas Premium como “Cabafias Las Lilas” o
“Aberdeen Angus”, que se diferencian por marca, presentacion y precio con los

denominados cortes “en general’.

En tal sentido, esta CNDC ha sostenido en reiteradas oportunidades que cuando la

diferencia en calidad existente entre los productos analizados es “discreta”, en el sentido
de que existen productos de “superior” e “inferior” calidad, ellos pueden ser incluidos en
mercados separados. Caso contrario, cuando existe una diferencia continua entre los
productos, de modo que existe un abanico de bienes de diversa calidad y precio, la

imposibili dé trazar una linea divisoria en un punto determinado del espectro lieva a
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que generalmente sea recomendable la inélaSion de todos ellos dentro de un mismo

mercado relevante?.

79. Por todo lo antedicho, esta CNDC considera que el ganado vacuno ya faenado constituye
el menor grupo de productos para el cual un hipotético monopolista podria aplicar en
forma rentable un incremento significativo y no transitorio de precios.

Subproductos.

80. Los subproductos son el cuero, sangre, huesos, cabeza, sebo, bilis y tripas. Dentro del
grupo, cada uno pasa a formar parte de un mercado distinto, y en general no tienen
relacién con el mercado de la carne.

81. Sin embargo, esta CNDC entiende que no es necesario indagar en cada mercado de
destino en particular, ya que la cantidad de subproductos realizada pb; las empresas
involucradas es proporcional a la cantidad de cabezas que faenan y, por lo tanto, a la
participacion en el mercado de carne vacuna®. ‘

82. Por todo lo antedicho, se considerara al mercado de los subproductos a aquel en el cual

un hipotético monopolista podria implementar un aumento no transitorio y significativo de
precios.

. Menudencias.

83. Con respecto a las menudencias, desde el punto de vista de la demanda, a algunas se las
puede considerar como distintas variedades de un mismo producto.

84. Sin embargo, a pesar de que ciertas menudencias puedan integrar otro proceso
] productivo, sin ser comercializadas en “estado natural”, esta CNDC entiende que no es

2 Ver al resp el Dict
“PROCTER & BLE {
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en emitido en el marco del Expediente N° 064-002807/97 (Conducta 432), caratulado
ERAMERICAS INC. SUCURSAL ARGENTINA-C/ UNILEVER DE AR/GENTlNA SA.,
ITARI PURIS LINTAS ARGENTINA". /

. i

),

| N 14




&éwce&zm e %omewcm QZz@c«w -
%mmam eNVacional de fgj ,/) s e lo (ippomﬁe/wzaa. ALANGL

Tireccion d

necesario indagar en cada mercado destino en particular. Siguiendo la misma
interpretacion que la brindada en el mercado de los subproductos, la cantidad de
menudencias realizada por las empresas involucradas es proporcional a la cantidad de

cabezas que faenan y, por lo tanto, a la participacion en el mercado de carne vacuna®.

85. En consecuencia, esta Comision Nacional entiende que las menudencias constituyen el
menor grupo de productos para el cual un hipotético monopolista podria aplicar en forma
rentable un incremento significativo y no transitorio de precios.

Il. Mercados de productos elaborados con insumos carnicos.

86. Dentro de los productos elaborados con insumos carnicos, se pueden mencionar a las
conservas de carne, las salchichas y las hamburguesas. Dentro de ellos, los considerados
en el marco de la presente operacién son las salchichas y las hamburguesas, las

primeras elaboradas por QUICKFOOD, y las segundas, tanto por QUICKFOOD, como por
ARGENTINE.

87. En ocasiones anteriores, esta CNDC consideré a la produccién y comercializacion de
hamburguesas y de salchichas como dos mercados en si mismos, distintos de las
conservas de carne y entre ellas®. Esto, a partir de las diferencias en la ocasién de
consumo entre salchichas, hamburguesas y conservas, y a disparidades de precios
significativas entre los dos productos involucrados.

88. Adicionalmente, esta CNDC entiende que de no existir problemas en el mercado
restringido del producto tampoco los habra en el ampliado. En consecuencia, los

W T -
% Ver al respecto gg% n emitido en el marco del Expediente N° S01:0026810/2007 caratulado “HUANCAYO
S.AF. (CONSIGNA NES\RURALES S.A)) Y SWIFT ARMOUR S.A. ARGENTINA S/NOTIFICACION ARTICULO

4 Ver al respec i n emitido en el marco del Expediente N° S01:0026810/2007 caratulado “HUANCAYO

S.A.F. (CONSIGNACIONES RURALES S.A.) Y SWIFT ARMOUR S.A. ARGENTINA S/NOTIFICACION ARTICULO
a° LEY N° 25.156 (CONC. 618)".

S.A.F. (CONSIGNACIONES RURALES S.A.) Y SWIFT ARMOUR S.A. ARGENTINA S/NOTIFIGACION ARTICULO

® Ver al respecto el Dictamen emitido en el marco del Expediente N° 86%002681012007 cara(t!(ado “HUANCAYO
8° LEY N° 25.156 (CONC. 618)". t
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mercados del producto aguas abajo estan conformados por el de hamburguesas y el de
salchichas.

B. Mercado geografico

El mercado geografico relevante para el analisis de la presente operacién es la totalidad
del territorio nacional, ya que es donde se lleva a cabo la produccion de carne,
menudencias y subproductos, a partir de que existen frigorificos en toda la extensiéon del
territorio nacional y los precios son similares en todo el pais.

A su vez, en cuanto al mercado geografico de productos elaborados con base carnica,

también cabe definirlos como nacionales, puesto que las hamburguesas y las salchichas
se comercializan en todo el pais.

3. Efectos de la operacion sobre el nivel de concentracion del mercado. -

A. Efectos horizontales

i. Mercado de carne bovina.

En el afio 2008, la produccién de carne vacuna alcanzé las 2.997.021,8 toneladas de
carne, producto de la faena de 14.086.298 cabezas de ganado.

Tal como se puede observar en el Cuadro 1, el mercado de frigorificos que se dedican al
faenado de ganado vacuno se encuentra altamente atomizado. En efecto, de un total de
253 firmas en actividad durante el afio 2008, registradas en el ONCCA, las primeras 30
firmas explican el 45,8% del total de la produccion de carne correspondiente a dicho afio.
La empresa con mayor participacion de mercado es QUICKFOOD S.A., concentrando el
3,54%,[seguida por MATTIEVICH S.A. y JBS — SWIFT ARGENTINA S.A., con el 3,43% y

16
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Cuadro 1. Participaciones por empresa en el mercado de ganado vacuno, en
toneladas de carne (res c/hueso). Aiio 2008.

Volumen | Participacion

EMPRESA (toneladas) (%)
QUICKFOOD S.A. (1) 106.037 3,54
MATTIEVICH S.A. : 102.807 3,43
JBS — SWIFT ARGENTINA S.A. 90.458 3,02
FRIGORIFICO RIOPLATENSE S.A. 70.735 2,36
FINEXCOR S.R.L. 67.798 2,26
FRIGORIFICO GORINA S A.L.C. 64.629 2,16
ARRE BEEF S.A. 52.980 1,77
' FRIG.REG. INDUSTRIAS ALIMENTICIAS RECONQUISTA 47.489 1,68
ECOCARNES S.A. 43.723 1,46
COTOC.IL CSA 42 589 1,42
AMANCAY S.AIL.CAF.L 42.303 1,41
MATADERO Y FRIGORIFICO FEDERAL S.A. 39.873 1,33
AGROFLEX SA 38.368 1,28
PANAMERICANA EXPORTADORA Y CIA. S.A 37.925 1,27
S. A. IMPORTADORA Y EXPORTADORA DE LA PATAG. 37.338 1,25
LOGROS S.A. 36.092 - 1,20
FRIGORIFICO PENTA 35.472 1,18
FRIGOLAR S.A. 34.437 1,16
LA GANADERA NUEVA ESCOCIA S.A. 33.448 1,12
ARGENTINE BREEDERS & PACKERS S.A. (2) 32.356 1,08
PLANTA FAENADORA BANCALARI S.A. 32.297 1,08
FINLAR S.A. 32.216 1,07
CONSIGNACIONES RURALES 30.680 1,02
LATIGO SOCIEDAD ANONIMA 30.507 1,02
VELSUD SOCIEDAD ANONIMA 30.352 1,01
. FRIGORIFICO VISOM SA ' 29.377 0,98
GANADERA SAN ROQUE S.A. : 29.366 0,98
MATADERO Y FRIGORIFICO MERLO S.A. 29.326 0,98
COO.TRA.FRLYA. LIMITADA 28.749 0,96
LA GANADERA ARENALES S.A. 28.407 0,95
BEST BEEF S.A.(3) A 15.131 0,50

Resto 1.638.889 54,68

TOTAL 2.997.022 100,00
Subtotal (1) + (2) + (3) ‘ 153.524 5,12

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de informacion presentada por el ONCCA, én el marco del
Expediente N° S01:0367244/2008 (Conc.720), agregada a las presentes actuaciones.

93. En particular, ARGENTINE posee una participacion del 1,08% en el total de faenado de
carne bqvina, en tanto que la correspondiente a BEST BEEF asciende al 0,50%. De esta

participgcipn exn conjunto de las partes notuflcantes ascenderia fa 1,58%. Si,
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manera| \uegy de concretada la presente operacion dchoncentramén econdmica, la
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adicionalmente, consideramos la participacién de QUICKFOOD en el total de faenado de
carne bovina, que alcanza al 3,54%, la sociedad controlante de ARGENTINE, MARFRIG,
tendria, una vez concretada la operacion de concentracion econémica bajo analisis, una
participacion total del 5,12%.

94. En consecuencia, esta CNDC entiende que la presente operacion de concentracion
econdmica no genera preocupaciones desde el punto de vista de la competencia en la
produccién de carne bovina.

iL Subproductos y menudencias

95. Tal como ha sostenido esta CNDC en dictamenes anteriores®, si bien ambos tipos de
productos tienen trayectorias muy disimiles, se los puede agrupar en tanto las
consecuencias de la presente operaciéon en cada uno de los mercados son similares.

96. Dentro de los subproductos se engloban a la sangre, huesos, cuero, calculos biliares,
grasa y blandos de faena. Los mismos tienen usos muy diversos y se comercializan en
distintos estados. En particular, la sangre se utiliza en raciones alimentarias para
animales, en tanto que con los huesos se realiza harina de hueso y de carne, que también
se usan para alimentos balanceados. Por su parte, los calculos biliares se venden a la
industria farmacéutica, mientras que con la grasa se produce el primer jugo bovino que se
utiliza en la industria del panificado. Los blandos de faena van al proceso de graseria, de
la cual se obtienen sebos o harina de carne y huesos. Finalmente, el cuero

comercializado por las empresas involucradas opera como insumo para los fabricantes de
productos en base a cuero.

97. En cuanto a las menudencias, las mismas tienen tres destinos: la exportacion, el

procesamiento para la elaboracion de productos en base a carne y su comercializacion en
el cadq interno.

\ t | | ; P

QIer al respecto el dictamen emitido en el marco del expediente N° S01: 00%810/2007 ca tulado “HUANCAYO

S.A.F. (CONSIGNACIONES RURALES S.A)) Y SWIFT ARMOUR S.A. ARGEN NA S/ NOTIFICACION ARTICULO
8° LEY N° 25.156 (CONMC. 618)".
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Respecto de los efectos de la presente operacion sobre cada uno de estos mercados,
esta CNDC entiende que la participacion de ARGENTINE y de BEST BEEF es reducida
en cada uno de ellos, considerando que la misma puede aproximarse a partir de su
participacion en el total de toneladas de carne producidas, a saber, 1,08% y 0,50%,
respectivamente. En consecuencia, dado que la participacién en la faena de la firma
resultante de la presente operacién es reducida (1,58% y 5,12% cuando incluimos a
QUICKFOOD), esta CNDC considera que la misma no tiene potencial para distorsionar
las condiciones de competencia en los mercados de subproductos y menudencias.

B. Efectos verticales.

La importancia de analizar los efectos verticales derivados de la presente operacién se
refiere al eventual fortalecimiento de la‘capacidad de la empresa resultante para cerrar
mercados y/o aplicar algin tipo de accién con efectos exclusorios sobre competidores en
los mercados de productos involucrados en esta concentracion, a raiz de su doble
condicién de proveedor de insumos carnicos para la elaboracion de hamburguesas y
salchichas, y competidor en estos Uitimos mercados.

100. En este sentido, esta CNDC ha sostenido que existe un mercado de insumos cérhicos

101.

para las empresas elaboradoras de productos procesados. Sin embargo, la mayoria de
las empresas se encuentran integradas verticalmente”

De esta manera, el mercado de faenado constituye el mercado “aguas arriba” de provision
de insumos para los productos elaborados en base a carne procesada que ambas
empresas notificantes ofrecen en el mercado local. Por ofro lado, el mercado de
productos elaborados con base carnica representa el de “aguas abajo”. Dentro del

primero, los cortes que sirven de insumo para los productos carnicos son los de menor
valof\ncluidos los recortes®.

A\

7 \kr al respectq el didamen emitido en el marco del expediente N° S01:0026810/2007 caratulado “HUANCAYO
- S.AF. (CONSIGNACIONES RURALES S.A)) Y SWIFT ARMOUR S.A. ARGENTINA S/ NOTIFICACION ARTICULO
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A continuacion, se analizan los posibles efectos sobre el mercado “aguas arriba” y sobre
el mercado “aguas abajo” de la presente operacion.

Con respecto al mercado aguas arriba, como se expuso con anterioridad, se advierte que
las empresas notificantes exhiben una reducida participacidn en el mercado de carne,
mercado que, ademas, se encuentra altamente atomizado. De esta manera, la presente
operacion no le otorga a ARGENTINE, ni asi tampoco a MARFRIG, un poder de mercado
que le permita desabastecer a cualquier competidor del mercado aguas abajo de carne
procesada, ni constituye una barrera para potenciales entrantes a los mismos. Por lo

tanto, no se modifican las condiciones comerciales de la oferta de productos elaborados
en base a carne.

En relacidén con los mercados aguas abajo, en el mercado de hamburguesas, Ia presehte
operacion no modifica la participacion de los jugadores. Como se observa en el Cuadro 2%
la participacion de ARGENTINE es escasamente significativa, en taﬁto que la de
QUICKFOOD asciende a 59,7% para el afio 2007, alcanzando el 60,2% durante el afio
2008. A pesar de que la participacion de QUICKFOOD es elevada, las condiciones de
competehcias p evias no se ven modificadas a partir de la presente operacion, ya que la
preserjteloperaci@n no genera efectos horizontales en este merc,aéoT

4
7

® \/{r al respecto el dictamen emitido en el marco del expediente S01:0463644/2007 caratulado “MARFRIG
FRIGORIFICOS E COMERCIO DE ALIMENTOS S.A. Y OTROS S/ NQTIFIC ION ARTICULO 8° LEY 25.156

(CON

C. 668)" {
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Cuadro 2. Participaciones de las principales firmas en el mercado de hamburguesas

segun volumen, en porcentaje.

“2011 - Afio del Trabajo Decente, la Salyd v Sqeuridad de los Trabajadores”

EMPRESA 2005 2006 2007 2008
QUICKFOOD (1) 50,3 53,1 59,7 60,2
ARGENTINE (2) n/d 0,04 0,2 e
MARFRIG (1) + (2) 50,3 53,14 59,9 60,2
Molinos Rio de ia Plata 17,6 16,6 - 12,9 10,3
Marca de distribuidor 13,9 12,0 11,6 116
SWIFT 4.4 6,1 6,1 9,5
Otras marcas 13,8 13,16 9,5 8.4

Fuente: informacion presentada por las partes en el marco del presente expediente.

105. En cuanto al mercado de salchichas, la presente operacion tampoco introduce cambios
en la participacion de los jugadores y, en consecuencia, no se ven alteradas las
condiciones de competencia preexistentes. Es preciso recordar que si bi'e.rrw ARGENTINE
no elabora dicho producto, la misma es una actividad que si desarrolla QUICKFOOD.
Efectivamente, como se observa en el Cuadro 3'°, para el afio 2007 la participacién de
QUICKFOOD en el mercado en cuestioén asciende a 11,9%, mientras que otros jugadores
como Molinos Rio de la Plata y Paladini detentan el 41,7% y el..r1<f,4%, respectivamente.

Y Durantefel afip 2008, {a participacion de QUICKFOOD crece y/Se ubica en torno al 15,1%.

T

|

10 \/ir al respecto el dictamen emitido en el marco del expediente S01: :0463644/2007 caratulado “MARFRIG

FRIGORIFICOS E COMERCIO DE ALIMENTOS S.A. Y OTROS S/ NOTIFlCA ION ARTICULO 8° LEY 25.156
(CONC. 668) citado anteriormente”
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Cuadro 3. Participaciones de las principales firmas en el mercado de salchichas
segun volumen, en porcentaje.

EMPRESA 2005 2006 2007
Molinos Rlo de la Plata 41,3 419 41,7
Paladini 12,5 12,8 14,4
QUICKFOOD 12,0 9,6 11,9
Mastellone 56 6,9 8,0
Marca de distribuidor 8,5 53 4.5
Frigorifico Rafaela 4,3 54 4,2
Carcaraya 2.3 3,1 2,7
Swift 1,3 2,4 25
Bark S.A. 1.9 1,5 1,3
La Piamontesa 1,4 1,7 1,3
Otras marcas 8,9 94 7.5

Fuente: informacion presentada por las partes en el marco del presente expediente.

En consecuencia, la presente operacioén no ie otorga a ARGENTINE, ni en un sentido mas
estricto a su sociedad controlante, MARFRIG, la capacidad de excluir competidores en el

mercado aguas arriba de carne, ni limita la entrada al mismo de posibles competidores.

Finalmente, nétese que el mercado aguas arriba de produccién de insumos carnicos para
hamburguesas y salchichas no se puede considerar en forma aislada de toda la oferta de
carne que realizan los frigorificos, de la cual estos insumos son una minima proporcion.
Asi, su comercializacion a productores de hamburguesas y saichichas no es su Unica
colocacién posible. Tampoco una eventual situacion de cierre de mercado aguas abajo
(negativa de compra) tiene la capacidad de comprometer el ingreso de nuevos

competidores al mercado de produccion de carne ni la permanencia de los competidores
existentes.

8. De acuerdo con lo expuesto, y desde el punto de vista del analisis vertical, los efectos de

Ia presgnte operacion en los mercados involucrados no revisten entidad como para que

puedan Kesultay en un perjuicio al interés econdémico general por lo q J/Ié operacién en

cuestioh no despierta preocupacion desde el punto de vusta e la compeétencia.
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Analisis de la oferta de carne en los mefcados externos. Cuota Hilton.

Esta CNDC entiende que la presente operacion tendra efectos en el mercado de
exportacion de carne vacuna. Por esta razén, esta Comisién Nacional estima que un
correcto andlisis de la misma requiere un estudio respecto de las implicancias
econémicas que genera sobre la oferta de carne a nivel mundial bajo el régimen
comercial conocido como “Cuota Hilton”.

Resuitado de un convenio de exportacién con la Unién Europea (UE), la cuota Hilton es
un cupo de importacion que determina una cierta cantidad fija de toneladas, conformada
por un conjunto de cortes especiales de carne vacuna de calidad y precios elevados, a
ser exportados al mercado europeo. La carne exportada de este cupo puede ser colocada
en la UE con un arancel equivalente al 20% .

El cupo esta integrado por cortes enfriados y deshuesados, que deben provenir de
animales que retinan una serie de caracteristicas vinculadas con su edad, peso y calidad
al momento del sacrificio, asi como también en cuanto a su alimentacién. En efecto,
deben provenir de animales de una edad comprendida entre los veintidés y los
veinticuatro meses, con dos incisivos permanentes, criados exclusivamente con pastos,
cuyo peso vivo en el momento del sacrificio no exceda los 460 Kg., de calidad especiales
o buenas denominados “cortes especiales de vacuno”, en cartones special boxes beef,
cuyos cortes estén autorizados a llevar la marca SC (special cuts).

El cupo asignado por la Comunidad se hizo efectivo hacia 1980 y Argentina fue
beneficiada con una cuota anual de 5.000 toneladas, Estados Unidos con 10.000,
Australia con 5.000 y Uruguay con 1.000. La cantidad de cuota concedida a los diferentes
paises fue creciendo con el paso del tiempo, a la vez que nuevas naciones se fueron
sumando. al reparto del cupo de cortes de calidad. Por su parte, el monto de cuota

asignado a Argentina fue ascendiendo desde 5.000 toneladas iniciales hasta 28.000
toneladas en la actualidad™'.

En pajalelo a la variacion de la cuota Hilton, el sistema de reparto de la misma ha
experimentado sucesivas modificaciones, tanto en lo referido a los criterios de asignacién

L | &

/.

" EIQ el mes de abn\ I\ del corriente afio, Argentina firmé un acuerdo con. a Unién Europ ‘a partir del cual se

incrementa el cupo de la cuota Hilton en 1.500 toneladas anuales. -/,/
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que determinan la distribucién de 'Ias ton&fadas asignadas al pais entre los diferentes

establecimientos carnicos (frigorificos) como respecto de la autoridad de aplicacion.

La Resolucién N° 113/2004 de fecha 22 de enero de 2004, modificada por su similar N°
904/2004 de fecha 28 de septiembre de 2004, ambas de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentos, establecieron un tope maximo al cupo susceptible de ser
adjudicado a cada planta, garantizando una cuota igualitaria a todas las empresas, a fin
de evitar un beneficio extraordinario para algunas plantas en detrimento de las restantes.

También fija que la adjudicacion de cupos se realiza, en todos los casos, teniendo en
cuenta circunstancias generales de politica econdmica y muy especialmente condiciones
especificas que debe reunir cada empresa, todo lo cual se ve desvirtuado en caso que la
planta adjudicataria transfiera a otra u otras los cupos adjudicados o parte de ellos. No se
puede permitir la produccion de cuota en una planta distinta de la considerada para la
adjudicacion por cuanto ello atenta contra el espiritu de la presente resolucion.

Asimismo la norma legal aludida establece en forma expresa que las figuras del tipo
“Unién Transitoria de Empresas”’, o “Grupo Econdémico”, o “Empresa Controlante”, o filial,
o sucursal, u otros, no podran invocar de modo alguno como adjudicatarios, para solicitar

autorizacion a fin de transferir o ceder parte de cuota para la producciéon en una planta
distinta a la adjudicataria.

Segun la normativa mencionada, se otorgara diferente tratamiento, entre aquellas plantas
que sacrifican animales y poseen camaras frigorificas, realicen o no tareas de
industrializacién, y aquellas que solamente practican el despiece del animal en los
distintos cortes. Esto tiene justificativo en que las primeras realizan todo el ciclo
productivo, desde que el animal esta en pie hasta que el producto esta terminado,
mientras que la segunda solo se ocupa de su industrializacion.

Asimismo, la citada resolucion y su modificatoria fija un cupo de exportacién -el cual cada
empresa debera mantener como minimo durante los dos primeros ciclos, que consiste en
una proporcion en la exportacion, que va de DOS a UNO (2 a 1), respecto de los
productos exportados en el periodo inmediato anterior sin la denominacién HILTON y
aquellos exportados bajo dicha denominacion. En caso que de la eva uacion de los

antecedgnfes de exportacion de cada empresa surgiera una proporgion nfenor el
tonelaje a djbilcar sera reducido en el porcentaje equivalente al mc%phmlento de la

I
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relacion DOS a UNO (2 a 1). En caso quéa relacion fuese superior, ello no dara derecho
a aumento en la adjudicacion. Para los DOS (2) periodos siguientes, la proporcion minima
a mantener sera de TRES a UNO (3 a 1).

119. Esta normativa fija también la necesidad para ser adjudicatario el haber exportado en el
periodo anterior a aquel en el que se realizara la primera solicitud bajo este régimen,
DOSCIENTAS (200) toneladas como minimo de productos del tipo de los descriptos en el
Articulo 5°, inciso d), apartado 11)"?

120. Al mismo tiempo, la resolucion aludida estipula que ninguna planta podra ser adjudicataria
de un cupo que exceda el SEIS POR CIENTO (6%) del total que la UE adjudica a la
Republica Argentina para cada periodo. Esta pauta se aplicara a cada una de las plantas

frigorificas, independientemente de que DOS (2) o mas de ellas pertenezcan a un mismo
sujeto de derecho.

121. Hasta mediados de 2009, la autoridad de aplicacién era la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentos del entonces Ministerio de Economia y Produccién. A raiz
del Decreto N° 906 del 16 de julio de 2009, la nueva autoridad de aplicacion pasé a ser la
Oficina Nacional de, Control Comercial Agropecuario (ONCCA)*. Al mismo tiempo, el
mencionado decreto determiné un nuevo régimen de distribucién de la cuota, que
establece que las toneladas asignadas al pais se adjudicarian a empresas frigorificas y
grupos de productores a través del mecanismo de Concurso Publico Nacional en los
ciclos comerciales comprendidos entre el 1° de julio de 2009 y el 30 de junio de 2012.
Este nuevo sistema de distribucion fue reglamentado a través de la Resolucién 7530 del
ONC vwinte desde el 18 de septiembre de 2009, y modificatorias.

12 AQt 5 Res.\113{2004 Ync. d) Apartado 1l): “El restante VEINTICINCO POR CIENTO (25%) se distribuira en funcion
de la particip cné relativa de cada empresa en condiciones de ser adjudicataria, en el valor F.O.B. total de las
exportaciones & todo des§no de cada una de dichas empresas, excluidos los cortes que integran este cupo tarifario.
Para cada uno de los ciclgs comerciales se tomaran en cuenta los mismos ciclos de antecedentes de exportacion y
las ponderaciones descriptas en el apartado anterior. Los valores F.O.B. registrados en la SECRETARIA DE
AGRICULTURA; ERIA, PESCA Y ALIMENTOS surgiran de la sumatoria de las exportaciones de carne
vacuna de: 1) Productos crudos: Cuartos con o sin hueso, cortes enfriados totales con y sin hueso, cortes
congelados con y sin hueso, manufacturas con y sin hueso. 2) Came cocida cubeteada congelada (Productos 1.Q.F.:
individual Quick Frozen) y las denominadas especialidades. 3) Productos termoprocesados: Cames cocidas y
congeladas, viandada, "corned beef", extractos de carne, gelatina de came y jugo de carne; con las salvedades
establecidas en el cuarto parrafo del Articulo 6° de la presente resolucién. 4) Menudencias: con las salvedades
establecndas en el cuarto parrafo del Articulo 6° de la presente resolucion”.

3 Asimismo el ONCCA fue disuelto mediante el Decreto 192/11, y mediante el Decreto 193/11 s ¢red la Unidad de
Coordinacion y Evaluacién de Subsidios al Consumo Interno (U.C.E.S.C.L.) en el ambito del Minfsterio de Economia
y Finanzas Publicas, que tiene basicamente las mismas funciones que el ONCCA Respecto @ compensaciones al

consumo interno. .
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122. La importancia de analizar el mercado relacionado con la asignaciéon de Cuota Hilton,
radica en la significatividad de la cuota a nivel econémico empresarial.

123. De las 28.000 toneladas asignadas el pais en el ciclo comercial 2007/2008, el cupo de
BEST BEEF fue de 100 toneladas, en tanto que el asignado al grupo MARFRIG fue de
3.263,3 toneladas, correspondiendo 1.165,9 toneladas a ARGENTINE y 2.0974 a
QUICKFOOD. Esto implica una participacion de BEST BEEF escasamente significativa,
que alcanza apenas al 0,4%, y de 11,7% de MARFRIG (4,2% en el caso de ARGENTINE
y del 7,5% de QUICKFOOD), las que consideradas en conjunto ascienden al 12,0%. En
‘ los ultimos ciclos comerciales, la participacion de BEST BEEF ha aumentado, en tanto
que las de los frigorificos de QUICKFOOD y ARGENTINE han disminuido, como puede
verse en el siguiente cuadro.

Cuadro 4. Participaciones en el mercado de la cuota Hilton segun cupos de
asignacion, en porcentaje.

EMPRESA 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011
QUICKFOOD (1) 75 75 6,6 44 41
ARGENTINE (2) 4,1 4.2 38 2,8 29
BEST BEEF (3) 04 04 03 . 1.8 1.5
MARFRIG (1)+(2) 11,5 11,7 10,4 7,2 7,0
(1)+(2)+(3) 11,9 12,0 10,7 9,0 8,5
. Fuente: elaboracion propia, sobre la base de las Resoluciones N° 330/2006, 269/2007 y 337/2008

de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos, y las Resoluciones 1067/2010 y
324412010 del ONCCA.

124. Si se analizan las toneladas efectivamente exportadas por las empresas en el afio 2008,
los porcentajes de participacion no resultan muy diferentes'. En efecto, en tanto que
BEST BEEF tuvo una participacion de apenas 0,1%, lo exportado por el grupo MARFRIG
ascendid al 12,7%, siendo las participaciones de QUICKFOOD y ARGENTINE, del 7,7% y
del 5,0%, respectivamente, tal como se advierte en el Cuadro 5. En el afio 2010, las
tongladas exportadas por BEST BEEF han incrementado su participacion en el total de
volumen exportado por Argentina, pero sin alcanzar una proporcion significativa.

‘ ))
14 . N . N . . . .
L for}@clon corrgspondiente a los cupos de asignacion determinados por las diferentes regoluciones no son
compara n lo gfectivamente exportado por las empresas, teniendo en cuenta que en el prifner caso los datos

)
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Cuadro 5. Partlclpaclones en el mercado de la cuota Hilton segin toneladas
exportadas, en porcentaje.

EMPRESA 2006 2007 2008 2009 2010
QUICKFOOQD (1) 6,6 8,8 7.7 6,0 8,6
ARGEN;I'INE (2) 5,0 4,1 50 3.7 4.1
BEST BEEF (3) 0.0 0.1 0.1 0.4 1,3
MARFRIG (1)+(2) 11.6 12,9 12,7 9.7 12,7
(1)+(2)+(3) 11,6 13,0 12,8 10,2 14,0

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de informacion presentada por las partes en el
marco del presente expediente.

De esta manera, esta Comision Nacional entiende que los notificantes obtendran un
porcentaje que no les otorgara poder de mercado alguno respecto de las exportaciones
de carne de alta calidad denominadas Cuota Hilton.

V. CLAUSULAS CON RESTRICCIONES ACCESORIAS

126.

127.

128.

Habiendo analizado el “Contrato de Compraventa de Acciones”, aportado por las partes
con fecha 31 de octubre de 2007, a fs. 52/62, se advierte que la Clausula 2.1.25, puntos A
y B, denominada “No Competicién”, seria una clausula restrictiva de la competencia.

Este tipo de clausulas, llamadas por la jurisprudencia comparada como “restricciones
directamente vinculadas a la operacion de concentracion’ o “restricciones accesorias”,
cuando son clausulas que no causan detrimentos a terceros deben considerarse
conjuntamente con la misma operacion de concentracidon. Esto es asi ya que las
restricciones acordadas por las partes participantes en una operacién de concentracion
limitan su propia libertad de accion en el mercado.

El objeto de la misma es evitar que aquellos que venden una empresa y que, por lo tanto,
conocen en detalle el funcionamiento de la misma y del mercado en el cual se
desempefian, puedan instalar inmediatamente una empresa semejante que compita con
lafecientemente vendida con la ventaja que le otorga al vendedor el llevar afios actuando
e me?ﬁdo determinado. De alli que se imponga esta obligacion de no competencia

] - /

ace% reft n&a al pgriodo anual que se extiende desde julio de un afio al megs de junio del afio gmente en tanto

n el segundo la § formamén se refiere al afio calendario.
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por determinado plazo para permitirle al«c6mprador conocer el negocio y el mercado y no
verse enfrentado a la competencia de aquel que habia dirigido la empresa y que, en

algunos casos, conoce a la misma y al mercado mejor que el reciente comprador.

Este tipo de clausulas inhibitorias de la competencia deben ser analizadas a la luz de lo
que en el derecho comparado se denomina como ‘restricciones accesorias’” a una
operacion de concentracion econémica. La doctrina de las “restricciones accesorias”
establece que las partes involucradas en una operacion de concentracion econdmica
pueden, sujeto a ciertos requisitos, convenir entre ellas clausulas por las cuales el
vendedor se compromete a no competirle al comprador en la actividad econémica de la
empresa o negocio transferido.

El fundamento que se invoca para permitir este tipo de clausulas inhibitorias de la
competencia es que las mismas sirven para que el comprador reciba la totalidad del valor
de los activos cedidos, utilizdndoselas como una verdadera "proteccién': a la inversién
realizada.

Como se ha sefalado, siguiendo la jurisprudencia internacional, esta Comisién Nacional
ha establecido en numerosos precedentes los requisitos que estas clausulas inhibitorias
de la competencia deben guardar para ser consideradas “accesorias” a la operacién de
concentracion. Dichos requisitos estan referidos a su alcance, a su vinculacién con la

operacion, a su necesidad, ambito geografico, extension temporal y al contenido de la
misma.

En cuanto al alcance, las clausulas no deben estar referidas a terceros sino s6lo a los
participantes en la operacién de concentracion, quienes limitan su propia libertad de
accion en el mercado. Estas clausulas deben tener vinculacion directa con la operacion
principal: las restricciones deben ser subordinadas en importancia a la operacion
principal, esto es, no pueden ser restricciones totalmente diferentes en su sustancia de la
operacion principal, ademas deben ser necesarias. Esto significa que en caso de no
existir este tipo de clausulas no podria realizarse la operacién de concentracion, o sélo
podria realizarse en condiciones mucho mas inciertas, con un costo sustancialmente
maypy, dixante un periodo de tiempo mucho mas largo, o con una probabijlidad de éxito

muchomenyr. /
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En lo que respecta a la duraciéon temporal germitida, esta Comisiéon Nacional, siguiendo
los precedentes internacionales'® ha considerado que un plazo razonable es aquel que
permite al adquirente asegurar la transferencia de la totalidad de los activos y proteger su
inversion. Dicho plazo puede variar segun las particularidades de cada operacion, pero
siguiendo los precedentes mencionados en reiteradas oportunidades se ha dispuesto que
es aceptable una prohibicion de competencia por el plazo de cinco afios cuando mediante
la operacion se transfiere el “know how”, mientras que en aquellas en las que sélo se

transfiere el “goodwill” sélo es razonable un plazo de dos afios.

Con referencia al ambito geografico se entiende que debe circunscribirse a fa zona en
donde hubiera el vendedor introducido sus productos o servicios antes del traspaso.

En cuanto al contenido, la restriccion sélo debe limitarse a los productos o servicios que
constituyan la actividad econémica de la empresa o parte de empresa transferida, ya que
no resulta razonable, desde el punto de vista de la competencia, extender la proteccion

brindada por este tipo de clausulas a productos o servicios que el vendedor no transfiere
0 no comercializa.

No obstante los lineamientos establecidos en los puntos precedentes, y tal como lo ha
sefialado reiteradamente esta Comisién Nacional, el andlisis de este tipo de restricciones
debe efectuarse a la luz de las condiciones en que se desenvuelve la competencia en
cada mercado y sobre la base de un anlisis caso por caso.

En tal sentido, la Clausula 2.1.25 del “Contrato de Compraventa de Acciones”, suscripto el
dia 31 de octubre de 2007, establece que: “A. Los Vendedores, se comprometen a no
competir con la Sociedad y/o AB & P en forma directa o indirecta en la Provincia de
Buenos Aires a partir de la fecha de firma. La no competencia incluye que los Vendedores
no pueden comercializar con los clientes y/o proveedores de la sociedad y/o AB & P
dentro de la Reptblica Argentina y en el exterior del pais por el plazo de 5 (cinco) afios
contados a partir de la fecha de la firma; B. Los Vendedores se comprometen a no
contratar o participar de empresas que puedan contratar a los empleados de la sociedad
por el plazo de 5 (ciﬁco) afios a partir de la fecha de firma, a excepcion de 2 (dos)
onas elegidas por los Vendedores”. 1 ‘ -

i

15 &)W&gaming restrictions ancillary to concentrations — (90/C 203/05)
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la presente operacién se refiere a acciones, deudas de terceros, contratos, inmuebles, es
decir, Gnicamente a activos materiales, sin incluir en ninguna clausula la transferencia de
los activos inmateriales, conocimientos y tecnologias desarrolladas por el vendedor, es
decir, el “know how”.

Sin embargo, se observé en la Clausula 2.1.25 del “Contrato de Compraventa de
Acciones” de la presente operacion bajo analisis, que el término fijado para la no
competencia se extiende por un periodo de cinco (5) afios, plazo éste que excede del
necesario para garantizar la transferencia total de los activos referidos.

Siendo ello asi, y de conformidad con el criterio adoptado por esta Comisién Nacional
para la transferencia del “goodwill", el plazo estipulado para la no competencia no deberia
superar los dos afios, desde la fecha de efectiva transferencia.

Asimismo, se advierte que la no competencia incluye que los Vendedores no pueden
comercializar con los clientes y/o proveedores de la sociedad y/o AB & P dentro de la
Republica Argentina y en el exterior del pais por el plazo de 5 (cinco) afios.

Con motivo del anadlisis precedente, y a los efectos de precisar el sentido de la Clausula
2.1.25 del “Contrato de Compraventa de Acciones”, a fs. 58 esta Comisidon Nacional
requirié a las empresas notificantes que manifiesten si hay transferencia de know how en

la operacion de marras, que justifique el plazo de cinco afios inserto en la mencionada
clausula.

Ante tal requerimiento las partes de la operacion, con fecha 27 de noviembre de 2008,
expresaron que: “No hay transferencia de know how”.

Asimismo consuitadas las partes sobre dicha clausula, con fecha 12 de enero de 2010
manifestaron que: “...El objeto de las clausulas de no competencia es evitar que aquellos
que venden una empresa y que, por lo tanto, conocen en detalle el funcionamiento de la
misma y del mercado en el cual se desempeiian, puedan instalar inmediatamente una
empresa semejante que compita con la reciente vendida con la ventaja que le otorga al
vendedor el llevar afios actuando en un mercado determinado. De alli que se imponga
esta Qbligacion de no competencia por determinado plazo para permitir al comprador
conogey el negocio y el mercado y no verse enfrentado a la competencia degleal de aquel

&que habla dirigido la empresa y que, en algunos casos, conoce a la misma y al mercado,
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mejor que el reciente comprador (conforfifeé al Dictamen N° 59 bis). A través del desarrolio
jurisprudencial se ha establecido algunos requisitos para la aprobacion de las clausulas
de competencia que estan referidos a su alcance, su vinculaciéon con la operacion, su
necesidades, ambito geografico, extension temporal y al contenido de las mismas.
Considerando que la extension de la clausula pactada en la Operacion notificada, es
razonable y encuentra respaldo juridico-econémico en los criterios esbozados en el
pasado por esta Comision, tanto en su aspecto material, geografico como temporal. En el
analisis de estos requisitos, la Comisién ha expresado que dicho analisis debe ser en
concreto y cefido a las particularidades del caso. Como bien ha reiterado en numerosas
ocasiones esta Comision la cuestiéon respecto a si estas restricciones cumplen con estas
condiciones no puede ser evaluadas con caracter general... Por esta razén, la
consideracion de las clausulas de no competencia no debe ser aprioristica y basada en
criterios rigidos e inflexibles sino que sus particularidades deben ser analizadas a la luz
de los principios rectores del derecho de defensa de la competencia. La Comision
sostiene pues que las clausulas de no competencia son aceptables siempre y cuando sus
plazos sean razonables segun las particularidades de cada operaciéon. En cuanto a la
extension temporal, la Comisién ha dicho que “en general, esta Comision ha sostenido
que 5 afios es un plazo admisible” (conforme al Dictamen N° 306) y ha emitido varios
dictamenes en los que se han permitido clausulas de no competencia de hasta 5 afios en
los casos en que no ha habido transferencia de knowhow (Dictamen N° 31, 36, 37, 38,
48, 50, 56, 76, 88, 93, 110, 137, 157, 180, 184, 242, 264, 285 y 307 entre otros). Incluso
ha llegado a aceptar clausulas con transferencia de' knowhow con’ duracion de 7 afios
(Dictamen N° 241) y de hasta 10 afios (Dictamen N° 19). Esto demuestra que, mas alla
de los criterios de limitacién temporal, las clausulas de no competencia son analizadas
dependiendo del caso en cuestion y que la Comisién ha avalado clausulas con diversas
extensiones temporales dependientes de las circunstancias concretas de la transaccion y
del mercado en cuestion. A luz de estos precedentes, consideramos que el plazo de 5
afios no solo es razonable sino porque también necesario para que el comprador asegure
la transferencia de la totalidad de los activos y proteger su inversién. En cuanto a su
~ extension material, la Comisién ha sostenido que “el contenido de las clausulas

Korias de la competencia debe limitarse a los productos y servicios que constituyen
cjvidad econdémica de las empresa o parte de la empresa /transferida”

9). Siguiendo este parametro esta Comi_sié‘n sbélo ha objetado aquellas
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clausulas que se extienden a areas que exceden la materia de la operacion (como por
ejemplo, donde la vendedora se compromete a no participar en los negocios en los cuales
participa la compradora que actualmente no son realizados por la vendedora o donde la
prohibicion de competir se extiende a otras actividades que, si bien relacionadas, no
constituyen el objeto mismo de la operacion). Es por ello que la clausula de no
competencia se extiende a todas las areas que son materia de la Operacion, es decir a
todos los mercados de los productos involucrados, a saber: el mercado de carne bovina y
sus subproductos, menudencias y productos elaborados con insumos carnicos...”

. Ante tal manifestacion, debe decirse que en principio no se ve en la operacion de marras
ninguna particularidad que justifique la extension del mencionado plazo. En efecto, al no
haber transferencia de know how, tratdndose el grupo comprador de un agente con una
amplia extension y conocimiento en el mercado cérnico argentino, ni ninguna otra
justificacién especial por las caracteristicas del negocio emprendido y del mercado
involucrado, el plazo de cinco (5) afios establecido en la Clausula 2.1.25° del Contrato de

Compraventa de Acciones, tanto en su apartada “A” como en el apartado “B” de la misma,
H
resulta excesivo.

. Asimismo, con relacion a la extension geografica de la cldusula de no competencia
mencionada, que como se ha visto incluye a toda la Republica Argentina y el exterior,
habiéndose definido el mercado geografico como nacional resulta excesiva en cuanto al
exterior se refiere, aunque al ser una jurisdiccién extrafa a la Autoridad de Competencia
de la Ley N° 25.156 no cabe expedirse sobre la misma.

. Es dable destacar que los antecedentes de este organismo que citan las partes de la
operacion, contienen criterios de apreciacion de las clausulas de no competencia que
desde hace un tiempo han sido abandonados, siguiéndose en la actualidad los
lineamientos establecidos en el tema en cuestibn por la Comisibn Europea de
Competencia, resaltandose que el dictamen mas reciente que las partes traen a colacién
es el N° 307 de fecha 13 de febrero de 2002, ademas de que en muchos de ellos las

operaciones analizadas tenian particularidades que las hacian totaimente distintas a la
aqui analizada.

148. En definitiva y en tales condiciones, la clausula de restriccién accesoria mer;ee/n%paros
kn cyanto gxceden los limites razonablemente permitidos en cuanto al ampito temporal.

32




7
‘ “2011 - Afio del Trabajo Decente, la Salud v Seguridad s Tphabajadores™

149.

&gwtekwm de %amarcw nfmcw;c < o

Ello es asi dado que Iq misma, a consideracion de esta Comisién Nacional, excede los
parametros razonables ';a los fines de la presente operacion de concentracion econdémica.

En virtud del analisis re’?alizado precedentemente, esta Comisién Nacional considera que
la clausula de restricc\fién accesoria contenida en el “Contrato de Compraventa de
Acciones” de BEST BEEF S.A., tal como ha sido convenida por las partes, tiene suficiente
entidad como para disminuir, restringir o distorsionar la competencia, de modo que pueda
resultar perjuicio para ql interés econémico general (articulo 7 de la Ley N° 25.156), y en
razén de ello, debe se[r modificada en cuanto a la extension temporal de la misma, en

" cuanto a la estipulaciéni de no competencia y de no ofrecer empleo, de conformidad con lo

indicado en el presenteititulo.

1
\

[
VI NOTIFICACION TARDIA’

‘ -

150. De las manifestacionq}:s efectuadas por las partes de la presente operacién de

151.

152.

concentracion, la notiﬁlacién efectuada fue realizada fuera del plazo establecido en el
articulo 8 de la Ley N° 2;5 1566, hecho que amerita la aplicacién de la multa que estipula el

articulo 46, inciso d), qe aplicacion en virtud de lo establecido por el articulo 9° de la
misma Ley. |

{
i
i

El articulo 8° establecé: “‘Los actos indicados en el articulo 6° de esta Ley, cuando la
suma del volumen de ngiagocio total del cohjunto de empresas afectadas supere en el pais
la suma de DOSCIEF\ITOS MILLONES DE »PESOS ($200.000.000), deberan ser
notificadas para su exarx‘nen previamente o en el plazo de una semana a partir de la fecha
de la conclusién del aCL’ferdo, de la publicacion de la oferta de compra o de canje, o de la
adquisicion de una Qarticipacién de control, ante el Tribunal de Defensa de Ila
Competencia, contandose el plazo a partir del momento en que se produzca el primero de

los acontecimientos cn;ados bajo apercibimiento, en caso de mcumpllmlento de lo
previsto en el articulo 4§ inciso d)”.

Por su parte, el Decreqo N° 89/2001, Reglamentario de la Ley N° 25.156 dispone: “El
plazo de UNA (1) semana para la notificacion que prevé el Articulo 8° de Ia/Ley N°® 25.156
comenzgka a correr: (.. }) 3. En las adquisiciones de la propiedad o de clalquier derecho
kobre agcibnes parttcﬁpacmnes, el dia en gue quedare perfeccnonadag Ia adquisicion de

‘
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tales derechos de acuerdo con el convenio o contrato de adquisicion”. Es de destacar que
el plazo establecido en la norma trascripta debe computarse por dias corridos, ya que si el
legislador hubiera querido que el plazo se compute sélo por dias habiles hubiera
estipulado el mismo en siete dias.

En el presente caso, y conforme a las constancias aportadas por las partes y a sus
manifestaciones, la operacion quedd perfeccionada el dia 19 de diciembre de 2007, dia
en que se perfecciond el contrato de compraventa de acciones celebrado el 31 de octubre

de 2007, por lo que el plazo previsto en las normas referidas precedentemente vencio el
dia 26 de diciembre de 2007.

Como se ha sefalado en el Apartado Il del presente dictamen, las partes presentaron el
Formulario F1 el dia 28 de diciembre de 2007. Debido a ello, las partes procedieron a dar

cumplimiento a lo establecido en la Ley N° 25.156 dos (2) dias después de vencido el
plazo dispuesto en el articulo 8.

Teniendo en cuenta que el mencionado articulo 8° dispone que en caso de
incumplimiento se aplicara la multa establecida en el articulo 46 inciso d), el que por su
parte establece que dicha multa puede ser fijada hasta el monto de $ 1.000.000 diarios,
en el presente caso corresponde que esta Comision Nacional aconseje al Sr. Secretario la
imposicion de una multa por notificacion tardia.

A tal efecto, teniendo-en cuenta el volumen de negocios consolidado del grupo adquirente
y de la empresa objeto de la operacién asciende, al 31 de diciembre de 2006, a la suma
de $3.052.625.865,07 (pesos tres mil cincuenta y dos millones seiscientos veinticinco mil
ochocientos sesenta y cinco con 07/100), que el retraso en notificar la operacién es de tan
solo dos dias, y en virtud que la concentracion notificada no presenta riesgos
significativos para la competencia, esta Comisidon Nacional considera que la multa diaria
debe imponerse por un valor de $10.000 (pesos diez mil).

Debido a ello, esta Comisién Nacional entiende que debe aplicarse una multa de $20.000
(pesps veinte mil) a ARGENTINE, $20.000 (pesos veinte mil) al Sr. Santiago Martin
8>ér z,\y $20\\00 (pesos veinte mil) a la empresa NEWTAB}, de forma individual.

S
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168.

159.

De acuerdo a lo expuesto precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA concluye que la operacion de concentracién econémica que se
notifica infringe el articulo 7° de la Ley N° 25.156 al existir en la versién mas reciente del
documento en el cual se instrumentd la operacién notificada una clausula que puede
disminuir, restringir o distorsionar la competencia de modo que pueda resultar perjuicio al
interés econdmico general.

Por ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al
SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS en la operacion de concentracion econémica, consistente en una
operacién mediante la cual la empresa ARGENTINE BREEDERS & PACKERS S.A.
adquirié del Sr. Santiago Martin Pérez y de la empresa NEWTABI S.A., el 100% del
capital social y votos de la empresa BEST BEEF S.A,, a:

i) subordinar la autorizacion, en conformidad a lo dispuesto en el Articula 13 inciso
b) de la Ley N° 25.156, a la modificaciéon en el “Contrato de Compraventa de
Acciones”, celebrado con fecha 31 de octubre de 2007, de la Clausula 2.1.25.
“No Competencia®, obrante a fs. 58, debiendo estipularse que el plazo de no
competencia no debe exceder de los dos afios, contados a partir de la fecha de
firma de dicho documento;

i) Imponer a ARGENTINE BREEDERS & PACKERS S.A., la multa de $20.000
(pesos veinte mil) de conformidad con lo previsto en los articulos 8 y 46, inciso

d) de la Ley N° 25.156, en virtud de [a notificacion tardia de la.operacion de
concentracion econémica estudiada en el presente Expediente. A tal efecto se
recomienda al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS establecer el plazo de
dias habiles para que se haga efectiva la sancion, bajo apercibimiento de

plicar Ror cada dia de mora, los intereses a tasa} & |va del Banco de la Nacién
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ii) Imponer al Sr. Santiago Martin Pérez la muita de $20.000 (pesos veinte mil) de
conformidad con lo previsto en los articulos 8 y 46, inciso d) de la Ley N° 25.156,
en virtud de la notificacion tardia de la operacion de concentracidon econdomica
estudiada en el presente Expediente. A tal efecto se recomienda al SENOR
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS establecer el plazo de 10 dias habiles para que se haga
efectiva la sancién, bajo apercibimiento de aplicar por cada dia de mora, los
intereses a tasa activa del Banco de la Nacion Argentina;

iv) Imponer a la empresa NEWTABI S.A. fa multa de $20.000 (pesos veinte mil) de
conformidad con lo previsto en los articulos 8 y 46, inciso d) de la Ley N° 25.156,
en virtud de la notificacion tardia de la operacion de concentraciéon econdmica
estudiada en el presente Expediente. A tal efecto se recomienda al SENOR
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS establecer el plazo de 10 dias habiles para que se haga
efectiva la sancion, bajo apercibimiento de aplicar por cada dia de mora, los

&,Intereses a tasa actiya del Banco de la Nacion Argentina.
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