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VISTO el Expediente N° S01:0022541/2012 del Registro del MiNiSTERib DE

ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDG:

, i
Que el dia 16 de agosto de 2012, los apoderados de las firmas SIDERAR
1
S.ALC., PROSID INVESTMENTS S.C.A., TERNIUM INVESTMENTS S.AR.L., CONFAB

INDUSTRIAL S.A., VOTORANTIM INDUSTRIAL S.A., VBC ENERGIA S.A, METALTONE

CORPORATION, MITSUBISHI CORPORATION DO BRASIL S.A., NIPPON STEEL

. l :
CORPORATION, NIPPON USIMINAS CO. LTD., y CAIXA DOS EMPREGADOS DA
- [
‘ [
USIMINAS interpusieron recurso de reposicion y apelacion en subsidio contra la Resoiucidn
. I

. - I
N°® 69 de fecha 26 de junio de 2012 de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de!

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, todo ello de conformidad clon lo

dispuesto en el Articulo 56 de la Ley N°® 25156 y los Articulos 446, 447, 448, 449 y

.siguientes del Codigo Pr"oce.sal. Penal de la Nacion, los incisos b y ¢ del Anexo lcde- la

o
Resolucién N° 26 de fecha 12 de julic de 2006 de la ex - SECRETARIA DE

.
COORDINACION TECNICA de! ex - MINISTERIO DE ECONOMIA Y'PRODUCQ{[ON,
!
I

haciendo asimismo reservé del caso federal. o Ii
Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA'COMPTENCIA, organ'llismo
I

desconcentradc en la ¢rbita de Ia SECRETARIA DE COMERCIO . lNTERIORi del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS advierte que el recurso ha sido

1 deducido en legal txempo y forma, encontrandose reunldos los requisitos que lo torman

/7 / .
Qb€ 1la COMISION NAGIONAL DE DEFENSA' DE LA COMPETENCIA ha
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emitido sut dlctamen y accnseja al sefior Secretario de Comercio Interior: a) Rechazazr el
. !
recurso de reposicion interpuesto el dia 16 de agosto de 2012 por los apcderados Ide las
firmas SIDERAR S.A.LC, F’ROSID INVESTMENTS S.CA., TERNIUM IN\/ESTNlENTS
S.AR.L., CONFAB INDUSTRIAL S.A,, VOTORANTIM INDUSTRIAL S.A., VBC ENI;RG]A
S.A., METAL ONE CORPQRATION, MITSUBISHI CORPORATION DO BF{ASIUi S A,
NIPPON STEEL CORPORATION, NIPPON USIMINAS CO. LTD. vy CAIXA. DOS
EMPREGADOS DA USIMINAS contra la Resolucion N° 58/12 de la SECRETARFA DE
COMERCIO INTERIOR, de conformidad con lo dispuesto en fos incisos b y ¢ del An%xo de
la Resolucion N° 26/06 de la ex - SECRETARIA DE CQORDINACION TE.CNECA-, el Aiicuio
56 de la Ley N° 25.156 y los Articulos 446, 447, 448, 449 y siguientes del Cédigo Prlocesat'

Penal de la Nacién; b) Conceder cen efecto suspensivo el recurso de apelacion en subsidio
' !

. ’ i
interpuesto por las firmas SIDERAR S.AI.C., PROSID INVESTMENTS S.C.A., TERNIUM

INVESTMENTS S.AR.L., CONFAB INDUSTRIAL S.A., VOTORANTIM INDUSTRIAL S.A.,

VBC ENERGIA S.A;, METAL ONE CORPORATION, MITSUBISHI CORPORATION DO

BRASIL S.A. NIPPON STEEL CORPORATION, NIPPON USIMINAS CO. LTD. y CAIXA .
DOO EMPREGADOS DA USIMINAS, de conformidad con fo dispuesto en el Ar’ticulo| 56 de .
ia Léy N° 25.156, el Articulo 442 del Codigo Procesél Penal de la Nacion y el incisé h del
Anexo de la Resolucion N° 26/06 de la ex - SECRETARIA DE COORDINAC[ON TECEI!\JICA;
c) Tener por suspendido el plazo de UNA (1 semana establecido en el Articulo 8° de:-la Ley
N°® 25:156 para la notificacion de fa operéoién econdmica en cuestion, de oonformidia’d con
lo dispuesto en el inciso a.1. del Anexo de la Resolucion N° 26/06 de la ex - SEOREITARIA
DE COORDINAOION TECNICA: d) Tener presente la reserva del caso federal efectuada en
el punto V] de Ia presentac:lon efectuada el dia 16 de agosto de 2012 por las ﬂrmas
SIDERAR &: A I Cf PROSID INVESTMENTS S.C. A TERNIUM INVESTMENTS S. |A R.L.,

/ ///

CONFAB lND,USTRIAL S.A.. VOTORANTIM INDUSTRIAL S.A., VBC ENERGIA S.A.,




Y,-\\“\
[ =

: |
"2012 - Afto de Homenaje al doctor D. MANUEL BELGRANO"
i

{’v:

'J—I_ :
'w—;‘-;‘.:-{v
3*—4; .

@an/@ma a,/e %pcoawanm z @%Za/??/):‘ad @w’ﬁé’c&m
&W@f.&/}!{i’& o %Wszc{k- @%MM:{,%}?: =

spuimy,

: nr e
Wizl

. AL
' &/’ S6 T Tiae P

METAL ONE CORPORATEON, MiTSUBISH! CORPO.RAT[ON DO BRASEL SA, NIIED;PON
STEEL CORPORATION, NIPPON USIMINAS CO. LTD. y CAIXA DOS EMPREGADQ}S DA
| USIMINAS; e} Remitir las presentes actuaciones a la Direccion General de As:l:.mtqé
Juridicos de la SUBSECRETARIA LEGAL de la SECRETARIA LEGAL Y ADMIN!STRA!TIVA
'ﬁ del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS a fin de que remltclj las
actuaciones al Tnbunal de Alzada que considere pertinente; f) Notlflcar con copia cemflcada

del Dictamen N° 948 de fecha 13 de septiembre de 2012 de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la drbita de la
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FiNAr;JZAS
PUBLICAS. |

Que el suscripto comparte los términos vertidos eh el Dictamen N° 948 de fecha

13 de septiembre de 2012, al cual cabe remitirse en honor a la breved’ad, y cuya %;opia'
autenticada se incluye como Anexo.que con ONCE (1 ‘I)V hojas forma parte integrante ;Fde fa
presente reso!ucién. |

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en {/irtud

‘ i

de lo establecido en el Ariiculo 2° de la Resolucidn N° 26/08 de la ex - SECRETARIA DE
I

COORDINACION TECNICA

Por ello,

EL SECRETAR!O DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE: |

i ARTICULO 1°.- Rechazase el recurso de reposicion interpuesto gl dia 16 de agosto de 2012
|I
por ios apoderados de Ias flrmas SIDERAR S.A.I.C., PROSID INVESTMENTS SIC A

)TERNIUM INVESTMENTS SARL, CONFAB INDUSTRIAL SA. VOTORAIl\lTIM

/s
] INDUSTRIAL S/\ VBC ENERGIA S.A, METAL ONE CORPORATION, IVHTSUBISH!

/ 5/ } '1
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k.
CORPORATION DO BRASIL S.A,, NIPPON STEEL CORPORATION, NIPPON USIMINAS
CO. LTD. y CAIXA DOS EMPREGADOS DA USIMINAS contra la Resolucién 559 de

. . ' ! '
fecha 26 de junio de 2012 de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del M{N_HSITERIO .

DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, de conformidad con io di;spuesto en los In“t_:isos b

vy ¢ del Anexo de la Resolucién N°® 26 de fecha 12 de juiio de 2006 de fa ex - SECRETARIA

DE COORDINACION TECNICA def ex — MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUC(:'(ON, el

, |
- Articulo 56 de la Ley N° 25.156 y los Articulos 446, 447, 448, 449 y sigulentes del Codigo

Procesal Penal de la Nacion.

ARTICULO 2°- Concédese con efecto suspensive el recurso de apelacion en subsidio
interpuesto por las firmas SIDERAR S.ALC., PROSID INVESTMENTS 5.C.A, TERNIUM
: !

INVESTMENTS S AR.L, CONFAB INDUSTRHAL S.A, VOTORANTIM INDUSTR%A'L-_S,A.,'

VBC ENERGIA S.A., METAL CNE CORPORATION, MITSUBISHI CORPORATION DO

BRASIL S.A., NIPPON STEEL CORPORA'TION,. NIPPON USIMINAS CO. LTD. y'CAIXA
DOS EMPRE‘GADOS DA USIMINAS, de confqrmfdad conlo dispuestq en el Articulcii 56 de
la Ley N° 25.156, el Articulo 442 del Codige Procesal Penal de 1a Nacidn y el incisl'o b del
Anexo de la Resolucion N° 26/06 de la ex - SECRETARIA DE COORDINACION TE'CIiNECA.
ARTICULO 3°- Tiénese por suspendido el plazo de UNA (1) semana establecidlcj) en el
Articulo 8° de la Ley N° 25.156 para la notificacion de la operacion econémica en cuaestion,
de conformidad con lo dispuesto en ei punto a.1. del Anexc de la Resoiucion N° 26/06 de ia

- SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA. i‘

ARTICULO 4° . Tignese por presente la reserva del caso federal efectuada el dia 16 de

: |
agostc de 2012 por las firmas SIDERAR S.ALC., PROSID ENVESTMENTS iiSCA

/

|
TERNIUM |NVESTMENTS SARL., CONFAB INDUSTRIAL S.A, VOTORANTIM
= ||
ENDUSTRIAL/S A VBC ENERGIA S.A, METAL ONE CORPORATION MlTSUBISH|

/ y
CORPORATSON DO BRASIL S A, NIPPON STEEL CORPORATION, NIPPON USEMINAS |

. o
= | u




ARTICULO 8°.- Reglstrese comunigquese Y atohlvese ii
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CO. LTD. y CAIXA DOS EMPREGADOS DA USIMINAS.

ARTICULO 5°- Remitanse las presentes actuaciones a la Direccion General de Asuntos
: {

J‘uridicos de ia SUBSECRETARIA LEGAL de la SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA

)
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS a fin de que eléve las

actuaciones al Tribunal de Alzada que considere pertinente.
ARTICULO 6°.- Considérase parte integrante de la presenie resolucion, al Dictamen N°® 948

de fecha 13 de septiembre de 2012 emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA

|
1

DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en Iz orbita de la SECRETA?iA DE

COMERCIO INTERIOR del MINISTERIC DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS ique en

ARTiCULO 7°.- WNotifiquense a fas empresas mvolucradas con copia certlﬂcada del

ONCE (11) hojas autentiéadas se agrega como Anexo & ia presente medida.

Dictamen N° 948 de fecha 13 de septiembre de 2012 de la COMISION NAC!ONAL DE

DFFE[\SA DE LA COMPETENCIA,

RESOLUCION N°
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Expediente N© $01:0022541/2012 (OPI N 2)5) FP/LD-AS
: , DICTAMEN Ne Quiis |
: CBUENCS AIRES,

SENOR SECRETARIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a jas

actuaciones que tramitan bajo el Expediente N S01: 002254‘:/2012 del regisiro del |
SSIDERAR |
i

CMINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PURLICAS, caraiulado:

SATC, PROSID INVESTMUNTS §.C.A.. TERNIUM INVESTMENTS SARL. L.
SRPRETACION LEY |

- CONFAB INDUSTRIAL S.A. v OTROS S/CONSULTA INTE
Ne 23,156 (OPT N° 215)7. e iniciadas en viriud de Ia consulia promovida en los (EIMINGs

del articuta 8° del Decreto PEN NE 802001, eOIamu wario de la Ley N° 25,1506

I L RECURSO DE REPOSICION Y DE APELACION EN SUBSIDIO

3 :
4. Con fecha 16 de agesto de 2012 los apoderados de SIDERAR S.A 1L, PROSID !
INVESTMENTS S.C AL TERNIUM INVESTMENTS S.A R L., CONFAB iNDUSTRIAL
S.A. VOTORANTIM INDUSTRI AL S.A, vVBC E?\?F;RG]'A S AL METAL "ONET
CORPORATION, MITSUBISHI CORPORA TION DO BRASIL S.A. NIPPON STEEL
|
CORPORATION ¥ de NIPPON USIMINAS CO. v 1a Dra. Maria Soledad Vallejos Meana. !
mvocando  la represemtacion  de CAIXA DOS EMPREGADOS DE USIMINAS
| interpusieron Recurso de Reposicion y Apelacion en Subsidio contra la Resolucién N° 39,
dictada por el Secretario de Camercic Interior, con fecha 26 de unic dt 2012, en virtud cle
| de lo dispuesio pm Jos incices by y ¢) del Anexo a la Resolucion SCT N° 2642006, el ‘
|
i Articulo 56 de ja ley 23.156 v los Articulos 440, ﬂ/7 448, 449 v siguientes del LOdIf’O
1
’-[.‘ Procesal Penal, haciendo asimismo reserva del Caso Federal. :
My N
‘qrg Z  Luego esta Lomaswﬂ \auonﬂ Previc expedirse respecto de los recurscs !m‘»éf'puesws“
i :\‘ salicitd a la empa’ﬁna CAIXA DOS EMPREGADOS DE USIMINAS que ac omg e poder|
o % £ H I
. t, legalizado v debidéuwe\m a‘lnﬁcado a fin de acrediiar la personeria invocada. ¢ ? [!
Sl VN Ao LT
, / !.\ \_\{A N, \} ,
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sresentacion la Dra. Maria Soledad Vallejos

(A DOS EMPREGADOS DA US]'\"H\AS

Can fecha 27 de agosto de 2012 efectuo una
Maena, en representacion de la empresa CAlX

acompafiando poder a fin de acreditar la personeria invocada

la operacién que s ebjeto de opinion consultiva no se

Los apelantes sostiencn que
el Articulo 8 de la ley N® 25,156, y porlo

encuentra sujefa al conirol previo previsto per

{anto no debe ser notificada a la Comision Nacional de Defensa de la Competencia.

En primer término, sehialan que CNDC ha ratificado su criterio por el cual, para

determinar si las exportaciones realizadas a la Repliblica Argentina tienen efecios en el

mercado nacional, y por lo tanto si resulia aplicable la jey 23.136 (art, 19, deben reunirse

wes reguisiios (a} substancialidad; (b) habitualidad; v (¢} orevisibilidad.

Con respecte a la wbsianciaiidnci mamifiestan gue para poder esablecer que ciertas

C\]JO! iaciones son substanciales no basta con tomar en consideracién el volumen o valor de

las mismas en forma aislada v arbitraria. sino gque resulta imprescindibie 1dem1fcaz

ard como referencia para establecer el voiumen v valor
mvolucrade. v finalmente la relacidn porceniual entre ambos valores. Recién una vez
cealizado tal analisis se podria establecer si las exportaciones son 0 no substanciales con

relacién al mercado utilizado camo referencia. ¥ no aisladamente.

£n el mismo semido manifiestan ia necesidad de establecer el vojumen iotal del mercado

para luego considerar las export aciones. v con ambos datos determinar la participacion que

tendrian las exportaciones en el mercado.
Por otra parte manifiestan que de acuerde 2 la informacién que fue proporcionada de modo

confidencial en este expediente. la participacion de USIMINAS en el mercado de acere

plano de la Republica Ar gentina no superd en los ali moé dos afios ¢} ¢cinco por ciento y en

tal sentido sostienen que la participacion de USIMINAS en el mercado de acero plano de la

Repiblica Argentina no revisie en modo alguno el cardcter de substancial.

Asimismo manifiesian que no ha guedado explicado porque ni cuando habria quedado

“superado” €l criteric quu la CNDC utilizé en otras opon‘unidaciei/l;especio de gue las

importaciones iguales o menomf al 14% no producen ¢

f

d escapan al ambito de aphcab;hdaéd de lalev 25.156. T2
VA S
! LN ['\ ;
o i S

¥ “‘ “i. / 1 2
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cfectos substanciales y por lo tanfo
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16. Lo cierto es que e‘ﬂta Comlsrou Nacional ha sostenido en reiteradas oponu?

: de determinar 51\ Yna opemcmn celebrada por una persona que retliza
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Ln consecuencia entienden. que la operacion en cuestion no debe ser notificada en razon de

ratarse de una operacion celebrada en el exterior, con relacion a activos situados en el

extranjero, v ne producir efecios en el mercado nacional dado.que las exporiaciones de

USIMINAS a la RepUblica Argentina no revisten el caracier de substanciales dado la baja

participacidn que tienc en el mercado de aceres planos.
Por hltime, manifiestan su eniendimiento de que, en virud de lo esiablecido en el punto a.l

del Anexo de la Resolucion 26/20006 de ia Secrelaria de Coordinacion Téenica, se mantiene

suspendidd el plazo de una semana previsio en el Aniculo § de ia LDC para notificar 1a

operacion de concentracién econdmica en cucsuon.

FALISIS DEL RECURSO PLANTEADO

Hablenda sido descriplo el recurso interpuesio por Jos consuliantes, corresponde a esta

CNDC pronunciarse al respecio.

JEn primer lugar se advierie que el recurso ha sido deducido en tiempo ¥ forma

encontrandose reunidos los requisitos que 1o tornan admisible.

“Preliminarmente. como va se describis, los consultanies inferpreian-que la operacién waida

a consulia no deberia ser notificada en primer -lugar porgue se irats de una operacion

concertada en el extranjerc. cuvos activos se encuentian €n el extranjerc. v no producsy

efectos en el mercado nacional dado que las exportaciones de USIMINAS a Ta Repiblica

Argentina no revisten el cardcter de substanciales dado la bala participacion que tiene en el
mercado de aceros planos.
Cahe hacer referencia al arifculo 3 de la Ley N® 25.136, el cual recepta en su iexto la

doctrina internacionalmente dencminada “doctrina de los efectos”, estableciendoe al respecto

lo que a continuacion se tanseriber “Quedan somelidas o las disposiciones de esta lodas
lus personas fisicus o juridicas. publicas o privades, con 0 sin fines de fucro (.. gue
realicen actividades econémicas fuera del pais. en la medida e que Sus actos; actividodes

¢ wacuerdos puedan producir efectos en el mercado nacional(...)" (el resaltado nos

pertenece;, |
Y

idades que a Tin

u.

acnv;dades
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econdmicas fuera de la Repablica Argentina produce efecios en el mercado nacional. hay

que atender a la substancialidad, habiwalidad vy previsibilidad' de las Importaciones en
cuestion. ' : ' .
i

T 47, A los fines de dilucidar si la operacion taids a consulia quedaba comprendida pos - los

efectos que ectﬂhlef*e el mencionado ariiculo, se tomd en cuenta que si bien LSIMINAS i!

esta radicada en el exterior v, conforme expresan las presentantes, no tiene en la Republica fl

Argentina participacién directa n indirecta en ninguna compaiia por sobre ¢l 3% del capital

de la misma, 2 fs. § en e} Punio 3.1 2do. parrafo cel escrito inicial. las Consultantes hacen

consiar que la objetc en cuesuon realiza exportaciones de sus producios a ia Rephblica

Argentina, consignando, en forma confidencial, el share de USIMINAS en ¢l mercad

De esa informacidn

‘!

|

o local

‘ . |
de aceros planos correspondienies a los afios 2008, 2009, 2010 » 2011, [
|

f

proporcionada vy obranie en autos se desprende que LISIMINAS reahiza actividades en

nuesivo pais
g 18, Surge de los presentes actuados que USIMINAS comercializa productos en el pais v que de
acuerda al detalle acempafiade por los consuliantes el monio de lag exportaciones que se

000.000 v de acuerde a lo informado

yinferior 2 log USS 135.000.00C

! han realizado en el afo 2011 alcanzaron los USS 171
en los ahimos 4 aios el monio de \,\ponacmv numnca ha side
(fs. 472) por afio, gue se condice cen la cantidad expresada en toneladas de acero plano

exportada hacia la Republica Argentina en dicho pericdo, informado en la misina foja. .

19.Con respecto a la substancialidad manifiestan que para poder establecer que cierias

exportaciones son substancialies no basta con tomar en consideracion e volumen ¢ vaior de

forma aislada v arbitraria, sino que resulta imprescindible identiftcar ; ;
}

las mismas en

claramente el mercado que se tomard como referencia para establecer el volumen v valor

involucrado, v Dinalmente ia relacion porcentual entre ambos valores. Recien una vez

realizado 1a) analisis se podria establecer ¢i las exporiaciones san o a0 substanciales con

relacion al mercado utitizado como referencia. ¥ no aisladamente.
R . 1
U ! ZO,Ln tal sentide mami\stan i necesidad de establecer el volumen total del mercado para . ‘ :

! luego considerar las ék])D]‘lﬁ,ClOﬂE% v con ambus datos determinar la participacién que &

tendrian las expor tdcuqni\;b en }-\1 mercado.
'. !

""‘;‘. - i

: Opmlones Consultivas e 44 37\64 é:\a $8. 99 bis y 211. entre oiras.
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detalle acompafiado por los consultantes el monio de

21, Como va se menciond de acuerdo al
anzaron los U$S 171.000 000 v de

las (J\pmtdcmncs que s han realizado en el afio 2011 ale

acuerdo a lo informade en los Gltimes 4 afios el monto de e\|)omuon nunca ha sido inferior

a los USS 135.000.000 (fs. 472) por afio, que se condice con la cantidad expresada en

sorfada hacia la Repubhca Argentina, por

sara el presente analisis. AsIMSMO

toneladas de acero pilano exj lo cual las mismas
sutarse al menos significativas v sustanua]cs 1

y deben re
mercado es un andligis posterior (que no

: cabe mencionar que el andlisis del share del

1 el marce de una opinion consuluva, dado que el mismoe €s propio en ¢!

corresponde el
que se inicia con la correspondiente

precedimienta de conceniraciones econoémicas,

neiificacion de las partes de la operacion. tal como se ha iE‘QLlcide en la resolucién aqui

recurrida.

22. Asimi:mo de scuerdo a lo informado las exportaciones de acero planc de USIMINAS a fa

Repubhcc{ Argentina, en el periodo comprendido enre el ’.7008 al afio 2011, se realiza

generalmente en forma mensual. Por lo cual esto determina la frecuencia periodica de ias

i importaciones.
[ 23 Por lo tanto teniendo en cuenia la significancia. la frecuencia v la previsibilidad con Ja cual

ce efectuan las exporlaciones hiacia nuesto pais, esta Comision Nacional considera que la

opemuon de concenlracion econo

Argentina almﬂzadoc por las previsiones del articule 3 de ia Ley N® 23,156,

24 Ademas, ante el argumento esgrimido por fos consuliantes. segin el cual cuando se traie de

" imporiaciones que no superen el 14% de las cuotas del mercado respectivo no seria un
exportador significative v por anto no se producirian efecios susianciales. por tanto, no
cosresponderia su notific ~acién. debe decirse en primer Iugar que 1a jurisprudeicia de esta

: CNDC que trae & colacion ha quedado superada, y como segundo pwito que la mencionada

E participacidn debe analizarse en cada caso conereto a fin de determinar que efectos puede
llegar a tener ¥ si fiene la virtualidad de afeciar al interes econdmico general, situacion ésta
altima que excede el marco ge analisis que se desarrolia en las opiniones consultivas

N

‘ 25 FEn 1al sentido en l%q\ Resd\l\ucién SC1 N© 285/10. correspondiente al E\| ediente N°
P \ :
[ 501:0140490/2010 cs\m LXL)IIach “HEWLETT PACKARD COI\’IPA’-\‘J Sy 3COM
3 L CORPORATION §/ (:,\ Sl‘:‘LTA INTERPRETACION LI:Y 23.156 (@P] N%187)7,
/; h J_ﬁ Y u
\ - A _'1 P\j (%
/ h‘\\f-} . ;f"
— b i
- i N L/ |
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smica iraida a consulta. produce efectos en la Repiblica .
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‘'se considerd que
en el pcm y que de aeuerdo al deialle acompaiiado por 10s consuliani

clizado en el aio 2000 alcemzaron Tos L S0 3303000

producios

" de fas exporiceiones gue se hon re
(...) Temiendo en cuenia lo expuesio. mas allc de lo frecuencia
exporiaciones, esic Conision Nacional considera que

significaiivas ¥ sustanciules.

cenerar efecios en la Repiblica Argenting (conf. Articulo 3

s

A O

del presenie caso por

Lev NO25756)..

26. asimismo en fa la Re
0113594/2011 caratuiado:
INTERPRETACION LEY N° 25156 (OP1 N° 203)”
cuenio Ja informacion brindada por las paries. pr mcipalmente  las cncunsmmrm

descriptas respecto a la e .

CHEMICAL GROUP SRL

)

f/rr pelerreit. ,/,, (4 s © //z/r et

» .
WA A f.-u.yft/wrrw/

golucion

SCI N® 11941

Ahoro bien. surge de los presenies acivados gue 3COM comercializ

ex el monio

que nwvieran dichas
law mismias deben reputarse al menos

razén poi la cudl se tendrdi en cuenia o los fines del ancilisis

“de lu

correspendiente al Expediente N 501

se considerd que

“CLARIANT AG Y SUD -CHEMIE AG. &/ CONSLL

a Tem’ endo en

viviencia de los conraios de distribucion con las erpresos AMDM
v TECMOS SA.

siendo en esie wliimo case caniralo de

distribucion exclusivo. v asimismo ieniendo en cuenia la frecuencia de las imporiaciones

efectuadas. esia Comision Necional considera que las imporiaciones efectuadas deben

reputarse al menos significativas v cusiemciales. razdén por la cudl se iendrén en cuenia u

los fines de

Articulo 3% de lu Ley N° 25.136)7

27 Teniendo en

tendran en cuenta a los fines del anaiisis det presente caso por gencral

cuenta

lo expuesio,

ecla

Comisién

Nacional

Reptblica Awemm (comr Articulo 39 de la Ley N° 25.156).

28 Aclarado o anterior. habiendo una operacién que encuadra en el articulo 67,

umbral

articulo 10°, siempre que produzca efectos en la Reptblica Argentina (articulo 3

1 emdilisis del presente casa por generar efectus en la Repriblica Argenting (conj.

considera que dichas

exportaciones deben reputarse significativas, habituales v sustanciales. razdén por la cual se

- efectas en la

que excede el

al del articula §°.'v gue no se encuenira dentro de 1os supueslos de excepcion del

o de la Ley

N® 25.156), que como cn el ‘caao se producen por las exportaciones a nuestro pais de forma.

nos encontn

A\

X

fin de analizar la mmma N\ \
N

amos nmc, uh Lac& que debe ser nohf‘wdo ante la Autoridad de Competem. aa
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rso incoado v como se vio reflejado a lo

29 Finalizando cabe decir que del andlisis del recu

ar o de los parrafos anter |orca los fundamenios eserimidos por la recurrente e difieren de

naciones qm dieron lugar @ estas acivaciones ¥ en’

los que fueran intentados en lag prese

t consecuencia, na son suficientes para infentar revocar la resolucién recurrida. En tal

sentido. resultan de la mera disconformidad de la parte con la solucion adoplada en el caso
$iN agregar argumenios de peso que modifiquen o puedan demoler las bases firmes en las
que se baso la resolucion atacada.

30.Fn virtud de lo expuesto ui supra €sia ONDC considera que corresponde denegar el Recurso

de Reposicion interpuesto por log apelantes.
37 Finalmente, y en cuanto a la procedencia del Recurse de Apelacion en Subsidio plame zada.

atento a lo dispuesio en e Punio b) del Anexo de 1a Resolucion N° 26/2006 dictada por la

SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA. esta CNDC considera que corresponde

concederlo,

%2 En relacion al efecto del recurso, el mismo se otorgatia con efecto suspensivo. por

i anlicacién supletoria def articuio 447 CPPN. e cual reza: ~La iterposicion de un
! i : ]

recurso ordinario o extraordinario lendrd efeclo st spensivo, salvo que expresamentc §e
digponga lo contrario™.

33 Consecuentemente, corresponde que el recurso de apelacion interpuesio sea concedido con

dicho efecto.

34 En lo atinente al Tribunal de Alzada que resulta competente para entender en las presentes

¢ del Anexo de la Reselucion 26706, dizpone que: .. serd competente

actuaciones, el punto ¢

nara entender en los recurses de apelacion interpuesios contra las Resoluciones dictadas por

la SECRETARIA DE COORDINACION T LFE\?IC;‘\. la Camara Federal en lo Civil

Comercial en fa Ciudad Auidnoma de Buenos Alres y Ja Camara IFederal que corresponda

e

en el interior de! pais...”
F

35 Pese a elloy Lemenun en cuenia
! w~ >u\ncma de Justicia de la Nacion decidié el dia 16 Ge 2

la proximidad temporal de su dictedo, no puede dejar de

bl de

mencionarse que la

" "O]O en la Cau%al "‘-TELF cOM ITALIA SpA Y OTRO &/ SOLlCﬂ LD DE
/’?' INH]BH ORIA™ (CO]'H])ELLHC]E k\° 875-XLV . en el considerando 3° del fal]p que: “ una
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adecuada ponderacién de los amecedenies relacionados demuestra que ne se esta frente a un
caso que, de moda lineal, remita a la mera deﬂmuon de cual es el tribunal con asento en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires gque es compererﬁe para conocer en el recurse de
apelacion reglado en el ari.53 de fa leyv 25.156. y que en esa tarea-como sostiene &t diclamen
del sefor Procurador General-baste con atencrse a lo decidido por esta Corte en el
pronunciamiento dictado el 21 de marzo de 2006 en la causa “REPSOL YPF GLP Envasado

en la Ciudad de San Nicolas”, registrada en fallos:329:860.7

.En virtud de eilo corresponde remiiirse a lo dispuesto por el Sefior Procurador de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacidn, e que dictaminé en las actuaciones supra mencionadas lo
siguiente: © .. .aun cuando la contienda que se suscila frasciende ese limitado campo y se
provecta sobre cual es tribunal judicial competente en el ambito de la Capital Federal para
entender en los recursos por aplicacion de la Ley de Defensa de Ja Competencia 23.156...7
(...) “El inconvenienie derivaria de que el ar1.53 de esa ley establece que serd competentie la

camara federal que corresponda v no especifica cual es esa Camara en el ambite de la

Capital Federal. Bl decreto 1019/99 veio ciertas disposiciones de la Ley 25,156, envre las

ey

que se encontyaba Ja determinacion de la Camara Nacional de A pelaciones en io Comercial
para resolver en casos come el que ahora se analiza. Luego el decreto 89/01 estal blecid que
seria la Camara Nacional de Apelaciones en fo Civil v Comercial Federal la competenie
para resolver Jos recursos. Sin perjuicio de ello, entiendo que este problema es mas aparente
que real. pues en rigor de verdad, va se encuenira resuelto por la Corte Suprema vy, por lo
tanto lo gue corresponde es que los tribunales v demas operadores juridicos se ajusten a sus
decisiones. Eﬁ efecto. antes v después del Oltimo decreio cnado, por remisién a fos
fundamentos del T‘\flinisre_rio Publice Fiscal, V. resolvid que la Camara Nacional de
Apelaciones en 1o Penal Econdmico es ef organo judicial competenie en esia Capiial para
conocer en estos casos (Fallos 323:2577 y 329; 860) v en ambos precedentes se exponen los
motivos que dan fundamento a dicha decision, que, en sintesis son la especialidad adquirida
por el tribunal penal. por su im‘er\fencilén en las leyes de Defensa de la Competencia, como
por la coherencia con e‘]\\ari. 36, de la ey 25.156. en cuanto establece que se aplidue el
Cédigo Procesal Penal de\la \'ac\on Por otra parie, en cuanio a la eBPECerd\_an que se

formula en el decreto SWQI

no se ‘{Juede soslavar que la competencia de ]o< i unales es

una materia que la Consnlue 1@ Nac‘lona] atribuyd al legislador (const. arg. 31L< 116 v 117)
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, ' : .

\ & Ry, Ao
\ A . - . 3
) .

bl




38.

“2013 - Afio de Homenaje af docior

.} “Es bien sabido que las senencias de la Corte Suprema deben ser lealmenie acatadas
tanto por las partes como por los organismos jurisdiccionales gue infervienen en las causas
(Fallos:323:842; 324:906:325.2 28:175; 329:3064.entre muchos owos), porgue la
supremacia de la Core, cuando ejerce la jurisdiccién qgue la constitucion v las leyes le

confieren, impone a todos los tribunales nacionales v provinciates. 1a obligacion de respetar

¥ acatar sus decisicnes’.

7. Asimismo, corresponde recordar que nuesiro maximo wibunal el dia 21 de marzo de 2006.

sostuvo en la causa: “REPSOL YPF GLP Envasade en Ja Ciudad de San Nicolds™,
registrada en Tallos:329:860, que: “De conformidad con lo dictaminado por el Sefior
Procurador Fiscal Subrogante. se declara que resulia compeiente para conocer en las
actugciones, la Cémara Naciona! de Apelaciones en lo Penal Fcondmice, a la que se

remifiran(... )"

En dicha causa ef Sefior IOCLH.‘ﬁdOi' Fiscal Subrogame sostuvo que: “...Cabe sefalar que la
cuestion aqui debatida es sustancieimenie andloga a la examinada en el diciamen de este
Ministerio Pablico. in re, 134, L XXX VI IMAGEN SATELITAL S' A" a cuvos
v conclusiones se remitid el pronunciamiento de V.E (publicado en Fallos 323:2377). a
donde corresponde reminirse por razones de brevedad. Fn efecto la lev 23,156 prevé que
contra las reseluciones del Tribunal Nacional de Defensa de la Compelencia se podré apeiar
ante la Cémara Federal que corresponda (texto segon decretos 1019/99 v 89/01, sin mavores
precisiones. En el dictamen aludido se conciuvé que, atin caande precepio legal no
especifica et tribunal competente para entender en iales recursos. una inierpretacion acorde
con los principios manifestados en los considerandos del decreto de veio 1019/01 indica que
se pretendio mantener la competencia que la derogada lev 22.262 atribuia a la Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico de esta Capital. A mayor abundamiento.
considero que lo expuesto guarda Ie!dcmn con el art. 56 de la ley 23130, norma en la cual
habia fundado su reclamo el actor, que dispone la aplicacién de los codigos penal v procesal
penal de la nacion en cuanto sean compatibles con las dispesiciones de |2 presenie lev. En
su mérito, es mi pére.cer que resulia clara la prioritaria relevancia que las aspectos propios
del derecho penal d:smmn para la solucidn de} caso, sin que obste a tal selucien la

circunstancia de gque d1cho fuelé\ no hubiese intervenido en ¢l pleito, toda VCL que es bien

J

\
iconocido que la Corte esla\(aculmda ])a}ﬂ otorgar el conochmiento de las camas a los jueces
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competentes, aGn cuando no hubiesen sido parie de la comtienda {doctrina de
Fallos:314:1314:317:927:51 8,182, entre otros).”

Si bien es cierto que en Jos citados expedienies se resolvieron conflicios concretos de
competencia. no le ¢s menos que, es sabido que las decisiones de nuestro maximo tribunal

marcan v definen una orientacion que dificilmente pueda 1gnerarse.

A0 De. la lectura del Decrero Reglamentaric N° §9/2001 v de los precedentes de nuesiro

maximo tribunal puede advertirse una disparidad de eriterios en cuanto a cual es el iribunal
al que le corresponde intervenir como alzada respecto de las decisiones adoptacas por la

Autoridad de Aphcacidn de fa Ley N® 25,156

_Respecto a la jurisprudencia referida, no puede dejar de sosiayarse lo reciente. actual v

contundenie del uliimo pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de fa Nacion.

42 Siendo ello asi v exisiiende criterios disimiles acerca de cual es el Tribunal de Alzada

competente en los casos de aplicacion de Ja Ley N% 25,156, cofresponde elevar las presenies
sctuzciones # la DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS JURIDICOS DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, a fin de que decida a que

tribunal remitir 1as presentes actuaciones.

HI CONCLUSION

43 FEn base a las consideraciones expuesias en los parrafos precedenies. esla Comision

i
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Nacional de Defensa de la Competenciz aconseja al SENOR SECRETARIO DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS:

AR’J{CULO 1% Rechazar el Recurse de Reposicién interpuesto el dia 16 de agosio de
2012 por dos apoderados de SIDERAR S.ALC. PROSID INVESTMENTS S.CA.
TERNIUM INVESTMENTS S.ARL, CONF A INDUSTRIAL S.A., VOTORANTIM
INDUSTRIAL  5.A. VBC ENERGIA S.A. METAL ONE  CORPORATION,
MITSUBISHI CORPORATION DO BRASIL S.A.. NIPPON STEEL CORPORATION v
de NIPPON LS]\']]\AS CO. v la Dra. Maria Soledad Vallejos Meana. invocando la

i
. 1
representacion  de (\\J“(A 1D0S EMPREGADOS DE USIMINAS, representacion
i
a

acreditada con fecha \ A de goc o de 2012. contra la Resclucion SCI "\’° /:9/2017 de

conformidad con fo dlS]?LI'{;.‘SLO por los incisos b) v ¢) del Anexo de ta Reqolumon SCT N°

§ oty remecs
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26/06, ¢l Art. 56 de la Ley 25156 v por los Arts. 446, 447, 448, 449 v ss del Codigo
Preocesal Penal, ' )
ARTICULO 2% Conceder con efecto suspensivo el Recurso de Apelacion en Subsidio

interpuesto per los apoderados de SIDERAR S.ALC., PROSID INVESTMENTS S.CA.

: TERNJUM MNVESTMENTS S.ARL., CONFAB INDUSTRIAL S.A. VOTORANTIM |
!! INDUSTRIAL  SA., VBC ENERGIA SA, METAL ONE CORPORATION, ;é
MITSUBISHI CORPORATION DO BRASIL S.A. NIPPON STEEL CORPORATION v ;I
| de NIPPON USIMINAS CO. v CAIXA DOS EMPREGADOS DE USIMINAS, de |

‘conformidad con to dispueste por ei Punto b) del Anexo de la Reselucion SCT N® 26/06,
Arto 42 CPPND v A 56 de la ey 25,156

N i
ARTICULO 39 Tener por suspendido el plazo de una semana establecido en el Arniiculo §8°

de la LDC para la notificacidn de la operacion econdmica en cuestion, de conformidad con

lo dispuestio por el Punio a.1 del Anexo de la mencionada Resaiucidn SCT N® 26/06.

ARTICULO 4°: Tener prese.nhie'. la reserva del ecaso federal efectuada en el Punio Vi de la
_ presentacion efectuada el dia 16 de agosio de 2012 por los apoderados de SIDERAR
ii SALC. PROSID [INVESTMENTS S.CA., TERNIUM INVESTMENTS SARL.
' CONFAB INDUSTRIAL S.A. VOTORANTIM INDUSTRIAL S.A, VBC ENERGIA
S A, METAL ONE CORPORATION. MITSURBISH] CORPORATION DO BRASIL S.A. !
NIPPON STEEL CORPORATION v de NIPPON USIMINAS CO. v CAIXA DOS
EMPREGADOS DE USIMINAS., o
ARTICULO 3 Remitiv las presentes actuaciones a la DIRECCION GENERAL DE

SERVICIOS JURIDICOS DEL MINSTERIC DE ECONOMIA Y FINANZAS !
i

T PUBLICAS a fin de que remita las actuaciones al Tribunal de Alzada que considere
- . \
/ competente. B \
i 13 \

L ARTICULO 6™ E\“&gtiﬁcar con copia certificady de la presente.
_ . UK .
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