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VISTO el Expediente N° S01:0320435/2006 del Régistro del ex -
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:
K Que por el expedlente citado en el Visto, se dicté la Resolucion N°
705 de fecha 4 de diciembre de 2015 de la SECRETARIA DE COMERCIO del
‘ex - MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS donde, entre otras
Cosas, se dispuso declarar responsablés a los laboratorios B. BRAUN
I‘VIEDICAL S.A., GOBBI NOVAG S.A., FRESENIUS KABI S.A. y CSL BEHRING
S.A..y a los sefiores Don Carlos Alberto DE ANGELIS (M.l. N° 4.436.364),
Don Damei Alberto ASENCIO (M.l. N° 12.481. 388)_y_Don_Jorge_Raul-MININO-—..—

(M.l. N° 7.802.675), de haber realizado practicas concertadas en las

.. licitaciones- convocadas— por= hospntales*’publlcos én ‘el mercado de gelatlnas

B

(indistintamente, expansor plasmatico”, “gelatina”, “poligelina” o ‘expansor

PROY-3801
plasmatico en base a gelatina”),_ desde el afo 2005 hasta el afo 2007
543 inclusive, para repartirse clfentes y fijar precios con el objeto de restringir la
competencia con perjuicio al interés econémico general.
Que por este motivo, se impuso a los Iaboratorids menéionados, una
-

muita de PESOS DIEZ MILLONES ($ 10.000.000.-) a ¢cada uno y a fos sefiores
Don Carlos Alberto DE ANGELIS, Don Daniel Alberto ASENCIO y Don Jorge

/ Raul MININO, una multa de PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000.-) a cada
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uno, debiendo efectivizarse la misma también dentro de los DIEZ (10) dias de
notificada la resolucién mencionada precedente. |
Que también se. ordend a los laboratorios B. BRAUN MEDICAL S A, |
GOBB! NOVAG S.A., FRESENIUS KAB| S.A. y CSL BEHRING S.A. que
arbitren los medios necesarios a fin de evitar conductas que impliquen tanto la
elevacién' artificial de precios, como restringir, impedir y/u obstaculizar |a
(@ comercializacién del insumo hospitalario denominado gelatina (indistintamente,
h ‘expansor plasmatico”, “gelatlna" “poligelina” o “expansor plasmatico en base
a ée!atina”). |
Que asimismo, a través de la citada medida se ratificaron las
Resoluciones Nros. 75 de fecha 5 de agosto de 2008, 107 de fecha 29 de
septiembre de 2008, 93 de fecha 12 de agosto de 2009, 27 de fecha 18 de

abril de 2011 y 55 de fecha 20 de septiembre de 2012, todas_de_la COMISION—_—

NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado

€N la- érbita- de- la- ex-— SECRETARIA-DE-COMERCIG INTERIGR 4¢ del ex —

ey

PROY-501]  MINISTERIO DE ECONOMIA- Y FINANZAS PUBLICAS por los argumentos

343 vertidos oportunamente en dichos pronunciamientos que el suscriptb comparte.

Que con fecha 9 de diciembre de 2015, se notifico la Resolucién N°

705/15 de la SECRETARIA DE COMERCIO a las firmas B. BRAUN MEDICAL

S.A., GOBBI NOVAG S.A., FRESENIUS KABI S.A. y CSL BEHRING S.A.. y a
i[ los sefiores Don Carlos Alberto DE ANGELIS, Don Daniel Alberto ASENCIO vy

% Don Jorge Ratl MINIKO.

Que el dia 17 de diciembre dé‘2015, la firma ' GOBBI NOVAG S .A. y
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el seftior Don Carlos Alberto DE ANGELIS, en legal tiempo y forma

interpusieron recurso directo contra la resolucion mencionada en . el

- considerando inmediato anterior.

Que el dia 23 de diciembre de 201.5 las firmas B. BRAUN MEDICAL
S.A. y el sedor Don Jorge Raul MININO, interpusieron recurso de apelacién
contra la cntada Resolucién N° 705/15 de ia SECRETARIA DE COMERCIO del
ex — MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, en los términos de
’l»os Articulos 52 y 53 de Ia Ley N° 25.156. .
| Que asimismo, en igual fecha, las firmas FRESENIUS KABI S.A. vy
CSL BEHRING S.A. presentaron recurso directo en legal tiempo y forma.
Que el dia 7 de enero de 2016, el sefior Don Daniel Alberto

ASENCIO efectus una presentacion relacionada con la multa impuesta a su

persona.

Que en relacién a dlcha presentacién, en pos de garant:zar el

. derecho de-defensa- en-JwCIO*consagrado en la Carta Magna, del seﬁor Don

Daniel Alberto ASENCIO, cabe sefialar que el escrito presentado podria ser

considerado como un recurso de apelacion.

Que sin embargo, de considerarse como tal, éste ha sido interpuesto
de forma extemporanea.

Que en virtud de los argumentos expuestos por los recurrentes y los
fundamentos esgrimidos por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA, organismo  desconcentrado en Ia Orbita de la

'SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE



“2016 - Afio del Bicentenario de la Declaracion de la independencia Nacional”

O///&mé;/bm'o e @xo«/uccakf%

. . )
¢ § corelaria oo Pomerceo

10

COMERCIO del 'MlNISTERIO DE PRODUCCION, en su Dictamen N° 998 de

fecha 28 de enero de 2016, ésta ultima aconseja al seflor Secretario de
Comerci‘o conceder los recursos directos interpuestos por las firmas B. BRAUN

MEDICAL'S.A., GOBBI NOVAG S.A,, FRESENIUS KABI S.A. y CSL BEHRING,

'y los éeﬁdres Don Carlos Alberto DE ANGELIS y Don Jorge Radl MININO,. en

los términos de los Articulos 52 y 53 de la Ley N° 25.156; y rechazar el recurso
de apelacién interpuesto de forma extemporanea por el sefior Don Daniel
Alberto ASENCIO, en los términos de dichos articulos.

© Que el suscripto comparte los términos del cita_do dictamen, al cual
cabe remitirse 'en. honor a la brevedad, incluyéndose copia del mismo en
TRECE (13) hojas autenticadas, como Anexo a la presente medida.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE

PRODUCCION, ha tomado la intervenc_i_é_n__q_ue_le_compete.

343

[FE 501

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente

acto-en-virtud-de-lo- establecids en-(o8; Articulos 18, 52, 53 y 58 de Ia Ley N°
25.156 y los Decretos Nros. 89 de fecha 25 de enero de 2001 y 357 de fecha

21 de febrero de 2002 y sus modificaciones.

Por ello,
~ EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:;
ARTICULO 1°.- Concédense los recursos directos interpuestos por las firmas

B. BRAUN MEDICAL S.A., GOBBI NOVAG S.A., FRESENIUS KABI S.A. y CSL
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BEHRING, y los sefiores Don Carios Alberto DE ANGELIS (M.I. N° 4.436.364)
y Don Jorge Raut MININO (M.I. N° 7.802.675), en los terminos de los Articulos

52y 53 de la Ley N° 25.156. |
ARTICULO 2°.- Rechazase el recurso de apelacion interpuesto de forma
extemporénea por el sefior Don Daniel Alberto ASENCIO (M.1. N° 12.481. 388), |
en los terminos de los Articulos 52 y 33 de la Ley N° 25,1586,

ARTICULO, 3°.- Considérase parte integrante de la presente resoluciéon, al
Dictamen N° 998 de fecha 28 de enero de 2016 de la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado ‘en la érbita
de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, que con TRECE (13) hojas

autenticadas, se agrega como Anexo a Ia presente resolucion..

| ARTICULO 4°.- Notifiquese a las partes interesadas.

PR

543

ARTICULO 5°.- Registrese, comuniquese y archivese.

VAETE] Se—

'RESOLUCIONN® 110

46l Braun
o de Comerslo
arlo de p\-oducc(bﬂ
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Expte. N.* 501:0320435/2006 (C.1142) HGM/ERN-VZ-MPM-BAR

DICTAMEN N.° 99 @
BUENOS AIRES, |
48 ENE 2015

SENOR SECRETARIO

Elevamos a sy consideracion el presente dictamen referido a las ac?uaéiones
que tramitan bajo Expediente N.° S01:0320435/2006 (C.1142), del Registro del Ex -
MINISTERIO DE ECONOMIA v PRODUCCION  caratulado "OFICINA
ANTICORRUPCION S/ SOLICITUD DE INTERVENCION CNDC (C. 1142)"

|. ANTECEDENTES

1. Con fecha 04 de diciembre de 2015, el Sedor SECRETARIO DE COMERCIO
dicté. la Resolucion SC N.° 705/2015 (en adelante “LA RESOLUCION) que
dispuso lo siguiente: "ART/CULO 1°- Decléranse responsables a los
laboratorios B. BRAUN MEDICAL S.A., GOBB! NOVAG S.A, FRESENIUS
KABlI S.A. y CSL BEHRING S.A., y a los sefiores Don Carlos Alberto DE
ANGELIS (M.I. Ne 4.436.364), Don Daniel Alberto ASENCIO (M. N°
12.481.388) y Don Jorge Radl MININO (M.l. N° 7.802.675), de haber realizado

practicas conceradas en jas licitaciones convocadas por hospitales publicos en
el mercado de gelatinas (indistintamente, ‘expansor plasmatico” “gelatina”

PROY=S01{ “poligélin® 0 “expansor. plasmatico. en_base. a-gelatina’. desde- of-afo-2005— - - -
) hasta el afo 2007 inclusive, para repartirse clientes y fijar precios con el Objeto
3 43 de' restringir la competencia con perjuicio al interés econémico general,

conforme a lo dispuesto en el Artlculo 1° y los incisos a), ¢), d) y g) del Articulo
2°de la Ley N° 25.156 en Ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en el Gran

Buenos Aires y en la Ciudéd de La Plata, Provincia de BUENOS AIRES y drea

de influencia, resultando damnificados por dicha conducta anticompetitiva. al

menos, los sigui? tes nosocomios: Hospital General de Agudos “Dr. Teodoro

1 Alvarez” { Ciuda,g! Auténgma de Buenos Aires); Hospital General de Agudos "Dr.

: ‘/ _-Juan A, Ferg’énd(\z)/(C/udad Auténoma .de Buéno
S

,k!?ehabr‘h‘tac/énl Respira ro(a "Marla Ferrer" §Giudad‘
ALY . B

Aires); Hospital de

Augonoma de Bugnos Aireg)’
/

dl’

)
e
3

_
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Aires),; Hospital General de Agudos “Dr. Ignacio Pirovano” (Ciudad Autéhoma
de Buenos Aires); Hospital General de Agudos “Donacion Fréncisco
Santojanni” (Ciudad Auténoma de Buenos Aires); Hospital General de Agudos
"Or. Enriqgue Tornu” (Ciudad Auténoma de Buenos Aires); Hospital Zonal
General de Agudos “Magdalena Villegas de ‘Martinez”, (Ciudad de General
Pacheco, Provincia de BUENOS AIRES); Hospital General de 'A:'gtidos
“Bernardino Rivadavia” (Ciudad Auténoma de Buenos Aires); Hospital
/nterzona} General de Agudos “Profesor Dr. Rodoifo Rossi”, (Ciudad de La
Plata, Provincia de BUENOS AIRES); y Hospital Zonal General de Agudos
“San Roque”, (Ciudad de Gonnet, Provincia de BUENOS AIRES), afectandoss
asl el interés econdmico general; configurando una préctica restrictiva de la
competencia, con perjuicio al interés econdémico general. ARTICULO 2°.-
Impbnese a los laboratorios 8. BRAUN MEDICAL S.A., GOBBI NOVAG S.A.
FRESENIUS KABI S.A. y CSL BEHRING S.A. una muita de PESOS DIEZ
MILLON_ES ($ 10.000.000.-) a cada uno, debiendo efectivizarse la misma
dentro de los DIEZ (10) dias de notificada la presente resolucién, (conforme
surge de los Articulos 46, inciso b), apartados 1) y 3) y 49 de la Ley N° 25,158,
y 46 del Decreto Reglamentario N° 89 de fecha 25 de enero de 2001).
ARTICULO 3°- Impbnese a los sefores Don Carlos Alberto DE ANGELIS, Don

) \,apercib/miemo er( caso de fincumplimi

Daniel Alberto ASENCIO y Don Jorge Raul MININO, una multa de PESOS
DOSCIENTOS MIL ($ 200.000.-} a cada uno, debiendo efectivizarse la misma

~_dentro c{e los DIEZ (10) dias de notificada la presente medida.(conforme surge: .

de los Articulos 46, inciso b), apartados 1) y 3) y 49 de la Ley N° 25.156, y 46
del Decreto Regiamentan‘o N° 89/01. ARTICULO 4°- Impbnese a los
laboratarios 8. BRAUN MEDICAL S.A, GOBB! NOVAG S.A., FRESENIUS
KABI S:A. y CSL BEHRING S.A., como carga accesoria, la publicacién de la
presente resolucion por el término de UN (1} dla, en el Boletin Oficial y en un
diario de los de mayor circulacién, con tirada tanto en la Ciudad Auténoma de
Buenqs Aires, como ?f cada provincia de la REPUBLICA ARGAENTINA. y a
entera costa de los aqul declarados responsables; debiendo efectivizarse la

_~misma dentro-de los D@(’ 0) dlas de notificada la precitada resolucion, bajo

roceder a su publicacion a
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instancias de la COM{SION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETE CIA,
organismo desconcentrado en la Orbita de la SUBSECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO

DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS y perseguir su cobro por la via

Jjudicial (s:egdrn surge de los Articulos 44 y 46 de la Ley N° 25.156 y el Decrsto
Reglémebtarfo N® 89/01). ARTICULO 5°- Ordénase a los Iaboratqrios 8.

BRAUN MEDICAL S.A., GOBBI NOVAG S.A. FRESENIUS KABI SAyCSL
BEHRING S.A., que arbitren los medios necesarios a fin de evitar conductas

que impliquen tanto la elevacién artificial de precios, como restringir, impedir

y/u obstaculizar la comercializacién del insumo hospitalario denominado

gelatina :(indistfntamente, ‘expansor plasmaético”, ‘“gelatina” ‘poligelina” o
‘expansor plasmatico en base a gelatina’} o como en el futuro se lo denomine

y/o identifique, sin que ningan tipo de accionar, sea concertado o no, afécte ef
libre juego de la oferta y la demanda, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 35 de la Ley N° 25 156, debiendo hacer saber fehacientemente dicha
circunstancia, ademas, a todos los representantes legales de los hospitales
donde in;!ervengan coma oferentes en las licitaciones del segmento afectado, a
partir de§la notificacién de la presente resolucion. ARTICULO 6°.- Ratificanse
las Reséluciones N° 75 de fecha 5 de agosto de 2008, N° 107 del 29 de
septiembre de 2008, N° 93 fecha 12 de agosto de 2009, N° 27 de fecha 18 de
abril de'2011 y N°* 55 de fecha 20 de septiembre de 2012, todas de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA. COMPETENCIA, por los

. ,,afgu_meﬂ_hs;_kw_rfid_OS;'oponUnansénte_en-_ dichos-—brénunciamiehtos:—que— gl = e -
i suscn‘ptd comparte. ARTICULC .7°-- Considérase parte integrante de la
PROY-=801 presenta resolucion al Dictamen N° 986 de fecha 25 de noviembre de 2015
emitido por la COMISION NACI( ‘NAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
34 3 organismo desconcentrado eén la érbita de la SUBSECRETARIA DE
COMER}CIO INTERIOR de la St SRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO
OE ECQNOMIA Y FINANZAS F IBLICAS, que en DOSCIENTAS CUARENTA
Y SEIS (246) hojas autenticadas se agrega como Anexo a la presente medida.
ART/CULO 8%- La presente 1 solucién podra ser impugnada mediante ef
,recufso directo pr /\,'st en ki Artlculos 52 y~53 de la Ley N° 25 156.

| /ART/CULO 9°.- /?&r lyage a la OMIS!OAHNACIO AL DE .éNSA DE LA

~ /

B
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COMPETENCIA, en virtud del marco temporal determinado en el prespnte
expediente, para que investigue la eventual comisién de cond. ictas
anticompetitivas para los periodos posteriores a aquellos que fueron motivo de
analisis 8 lo largo de las actuaciones citadas en al Visto, ARTICULO 10°.-
Reglstrese, notiffquese, comuniquese y archivese.”
2. Dicho resolutorio comparte los términos del Dictamen N.° 986 (en adefante EL
DICTAMEN) de fecha 25 de noviembre de 2015, que fuera emitido por a
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante
“CNDC"), organismo desconcentrado en la érbita de la SUBSECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE COMERCIO del Ex -
@ MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS.
l 3. Con fecha 09 de diciembre de 2015, se notificd LA RESOLUCION a las firmas
B. BRAUN MEDICAL S.A. (en adelante "B. BRAUN"), GOBBI NOVAG S A. (en
adelante:"GOBBI NOVAG"), FRESENIUS KABI S.A. (en adelante "FRESENIUS
KABI"), CSL BEHRING S.A. (en adelante “CSL BEHMRING"), y a los Sefores
Carlos Alberto DE ANGELIS (en adelante “Sr. DE ANGELIS"), Daniel Alberto
ASENCIO (en adelante "Sr. ASENCIO"), y.Jorge Raul MININQ (en adelante
“Sr. MININO"), de conformidad con las constancias obrantes en autos.
4. Con fecha 17 de diciembre de 2015, el Dr. Gustavo Claudio HERNANDEZ
SIRI, en: su caracter de apoderado de la firma GOBB! NOVAG y del Sr. DE
ANGELI_S. en legal tiempo y forma interpuso recurso directo contra LA
RESOLUCION.
L 5. . Con.fecha.23. de.diciembre:de: 2015; el-Dr.- Luis-Diego-BARRY: en-su-caracter——- ————: -
3 de apoderado de la firma B. BRAUN y del Sr. MININO, en fegal tiemps y forma
PROY-S01 interpuso recurso de apelacion en los términos de los articulos 52 y 53 de la

'Ley N.® 25.156 (en adelante "LDC"). En igual fecha, el Dr. Federico CARENZO,
3 4 3 en répresemacién de FRESENIUS KABI, y el Dr. Julian PENA, en su caracter

de apoderado de CSL BEHRING, presentaron recurso directo contra LA
RESOLUCION, en legal tiempo y forma.

6. Con fecha 07 de gnero de 2016, el Sr. ASENCIO efectud una presentacion
/&/expresandose r?s ectgide la multa ({npqest a su persona, la cual sera

yd

!analizada utinfra. \_r
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EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR GOBBI NOVAG Y EL
SR. DE ANGELIS CONTRA LA RESOLUCION

En su escrito recursivo, el representante legal de la firma GOBBI NOVAG v del
Sr. DE ANGELIS, solicité se decrete la nulidad de LA RESOLUCION y de todo
lo actuado por ta CNDC desde el dia 26 de agosto de 2013 hasta el dia 09 de
diciembre de 2015, por inobservancia de lo ordenado por la Sala “A" de ja
CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL ECONOMICO, en la
Causa N.° 64.052, en la cual con fecha 26 de agosto de 2013, la Alzada
decretd [la incompetencia de ta CNDC para seguir entendiendo en autos,
sentencia que se encuentra firme atento haber sido rechazado el recurso
extraordinario interpuesto por el representante dei Estado Naéional. Al respecto
precisd que la CNDC hizo caso omiso a lo dispuesto por el Tribunal Superior,
encontrandose prescripta la accion.

Senalé que la ratificacién de los"fesolutorios emanados por parte de la CNDC
que fuera efectuada en el articulo 6° de LA RESOLUCION, constituye un “total
desprecio por la manda judicial”, y ostenta una "PARCIALIDAD MANIFIESTA"
(El destacado pertenece al lexto original).

Solicit6 :que se decrete la prescripcién de la accion, ello por cuanto entre la
deh'unci‘a de fecha 02 de enero de 2006 y el resolutorio dictado con fecha 18 de

10.

abril dei 2011 que motivé el descargo de_responsabilidad,_transcurrié.un_plazo
superior a los cinco (5) afos, conforme lo dispuesto por el Art. 54 de la LDC.
Sostuvo que la CNDC_ no se detuvo a analizar el origen anénimo de la

PROY-S01

343

I

1.

12.

denuncla;-que-a su-enténder, fiig-"irregular & Hlegitima"§ino que procedid, a su

critério;: & producir un sumario sin ta correspondiehte motivacion para ello.

Ahondd que la ilegitimidad consistio en la violacion arbitraria de los argumentos .

esgrimidos por la propia LDC, mas precisamente por lo dispuesto en los
artibulo_s 26 y 28 inc. b), lo que habria menoscabado y lesionado gravementé
derechos constitucionales de GOBBI NOVAG y del Sr. DE ANGELIS.

Adadié que la lesidn mencionada precedentemente subsiste a Ia fecha,

debido:proceso, prlnc{ io definocencia y de legalidad.

causando los mismos g idénticos efectos lesivos de los derechos de defensa,
5
/ b

.,

Manifesto que el ‘agto de denuncia no redne los extremos sustanciales

k necesarios que extge a ley para que resulte alido y cumpla ¢ n los efectos

\\{ j
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juridicos buscados, por ello corresponde en su opinion, revocar
RESOLUCION, ya que el origen de la investigacién en autos fue contrario aja
propia LDC vy lo dispuesto por los articulos 26 y 28 inc. b) de dicho plexo legal,
afectando los principios de formalidad y legalidad.

14. Sostuvo que se procedid incorrectamente a caiificar la conducta de GOBBI
NOVAG como parte de un acuerdo colusorio, en sus palabras “inexistente”.
Sefalé que se imputéd a los apelantes, supuestas conductas concertadas con- -
objeto de repartir el mercado e hipotéticamente elevar el precio de las gelatinas
hasta en un 40%, lo cual opiné que resulta falso y carente de todo fundamento.

15. Expuso que lampoco se acreditd la vulneracién o afectacion del interes

econdmico general, y desarrollé los fundamentos en un extenso analisis al cual
nos remitimos brevitatis causae y damos por reproducido en el presente.

16. Finalizd su exposicibn de agravios manifestando que, LA RESOLUCION
impuéo una multa dineraria de tremendo impacto en las economias de GOBBI
NOVAG y del Sr. DE ANGELIS, acusando a la misma de no guardar relacion
de proporcionalidad alguna frente a la existencia de un supuesto cartel, e .

insistiendo que la misma coloca a los recurrentes al borde de la impotencia
patrimonial,

fll. EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR B. BRAUN Y EL SR.
MINING CONTRA LA RESOLUCION

17.En el recurso directo interpuesto por B. BRAUN, se consideré agraviada
S irrepéfébl_efnenté:porqde——-tA——RESOl:.UGION—"fije;dictédaz-encontrandose;_ S
prescripta la accién, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 54 y 55 de-la.- -

PROY-S01 LDC, dado que han transcurrido casi nueve afcs desde el cese de la supuesta

conducta sancionada.
343

-~ 18. Senald que se hizo caso omiso a las manifiestas nulidades de las que adolece

el procedimiento conducido por la CNDC, que en su opinion afecta. las

garantias constitucionales de defensa en juicio, debido proceso, inmediacion y

| contradiccion, y los principios de legalidad, seguridad j_uridica y divisidn de

‘Poderes. . ‘
o<49. En tal sentido /pr cis{;’qque 1.A RESOLUCION y el proceso de investigacion es
l/,nulo porque 1a pr eba %btemdﬁ"éargc‘"e d vw torio, e insis;ib en que el
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procedimiento conducido por la CNDC, es nulo de nulidad absolufa e
insanabie.
20. Por ello, manifest6 que ninguna ratificaciéon posterior por partd del
SECRETARIO DE COMERCIO puede salvar la falta de competencia de la .
CNDC en el dictado de las resoluciones que ya fueron declaradas
oportunamente nulas. |
21. Sostuvo que la CNDC al rechazar la nulidad articulada por B. BRAUN no se
expidid sobre los argumentos planteados por ésta, afectandose su derecho de
defensa en juicio. |
22. A su vez, menciond que el rechazo por parte de la CNDC a prueba ofrecida por
la recurrente, !a habria dejado en grave estado de indefensién. Ello en virtud de
que no se respetd el principio de amplitud probatoria, viold las garantfas de
defensa en juicio y debido proceso consagradas en el articulo 18 de la CN, y
fue emitida por la CNDC a pesar de carecer de facultades jurisdiccionales y no
fue ratificada por LA RESOLUCION.

23. La recurrente se agravid porque, a su saber y entender, no existe prueba
alguna que acredite la existencia de un carte! en el que B. BRAUN sea parte,
enfatizaﬁdo que esta no participd ni es parte de ningln cartel.

24. Se agravié asi también porque sefaldé que se ignora que la estructura del
merﬁ_:adcj excluye toda posibilidad de llegar a un acuerdo de precios. Insistid en

que B. BRAUN no ha afectado el interés econémico general.
25. En su escrito recursivo B. BRAUN denuncié conexidad con la Sala Ill de la
_ .. ._CAMARA. DE_APELACIONES:EN-LO_CIVit_Y_ COMERCIAL-FEDERAL-que—. - —— .

previno..en.-las presentes actuaciones a travées de los Expedientes:- — -

PROY-S01 "FRESENIUS KABI SA. Y OTRO S/APEL. RESOL. COMISION NAC.
A . DEFENSA DE LA COMPET.” Causa N.° 10.507/09; “MININO JORGE RAUL Y
3 3 OTROS S/ RECURSO DE QUEJA COMISION” Causa N.° 7324/11; "B. BRAUN

MEDICAL SA. Y OTRO S/ APEL. COMISION NAC. DEFENSA DE LA

COMPET.” Causa N.° 1608/13.

26. En igual fecha, y cgh la misma representécién legal que la firma B. BRAUN, se
A Ppresentd el Sr. NINQ, con un escrito idéntico al interpuesto por dicha
\ empresa, el cual solo/difiere en que sostiene que el Sr, MININO no se
“‘X‘/,(encuentra comp endldée las categori \men ionadas por el artic ilo 48 de la

/
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LDC, por lo cual LA RESOLUCION viola el prlnClplo de legalidad y n

verifican los extremos que autorizan la aplicacion de la excepcional teoria de la
inoponibilidad de la persona juridica.

27. No obstante, explicd sucintamente que hasta el mes de marzo de 2011 se
desempend como trabajador en retacion de dependencia con el laboratorio B.
BRAUN. Indicé que actud bajo la supervisién de un superior y sujeto a un
poder disciplinario; concurriendo en la especie todas las notas tipificantes de la
relacién de dependencia.

28. Opind que la "exorbitante” multa impuesta a su persona, se encuentra en total
desarmonia con su patrimonio y con su situacion actual, dado que aclar6 ser
jubilado, dando aviso que no podra hacer frente a la sancion, viéndose
personalmente perjudicado cuando ni siquiera se encuentra acreditada, en sus
palabras, Ia infraccion atribuida a B. BRAUN. |

IV. EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR FRESENIUS KAB!
CONTRA LA RESOLUCION

29 La recurrente indicod en primer término que, el pedido de suspension de las
actuéciones incoado por 'FRESENIUS KAB!, no fue tratado por !a
SECRETARiA DE COMERCIO, tornando nula de nulidad absoiu(a LA
RESOLUCION, dejando constancia que las consideraciones finales de la

misma carecen de fundamento juridico suficiente.

30. Sefalé que la CSJN, con fecha 16 de junio de-2015 en el marco del incidente -

T .m_p_.caratuladoJ_‘Oflc|na_AntlcorrupCi S0 _st. solnc;tud de. intervencién. de. la. Comision...

Nac:onaifde,-z!_efensa de la t,ompetenma-; Expte.. N.° 267/2013, resolwén -

declarar admisible el recurso e draordinario y queja confirmando la sentencia
de la CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL ECONOMICO,

a través de la Sala "A". Por el:+, reiterd el pedido de suspension del curso de’

las actuaciones hasta tanto el uez natural interviniente no se expida respecto

de las prescripciones ajegadi: ; oportunamente por las partes, ya que de lo
contrario se vulneranflos - Acipios constitucionales de! debido proceso,
==\ igualdad ante la ley, garar 2 de ser juzgado por el juez natural.

. ! LN, .
31. Se agravio porq:j 1as 9: £ ntes actu c‘\iones \uvaeron Su origen en una

j,dénuncia' anéni omy iada prueb obtenida  “flegalmente’,
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fundamentando su afirmacién en un extensivo recuento jurisprudencfal y
doctrinario, el cual damos por reproducido en el presente brevitatis caysae.
insisti® en que ninguno de los argumentos antedichos fueron tratados o
rebatidos en hechos y derechos por la SECRETARIA DE COMERCIO.

32. Consecutivamente, se manifesté agraviada porque la causa, en su opinion, se
encuentra brescripta. habiendo transcurrido ampliamente el plazo previsto en la

- LDC. o - -

33.Realizd un extenso y repetitivo andlisis del mercado que ya fuera
oportunamente efectuado en el descargo del Art. 32 de la LDC y en los
alegatos, al cual nos remitimos y damos por reproducidos en el presente,

34. Sostuvo que en LA RESOLUCION no se logré rebatir ni probar ninguno de ios
supuestes hechos que se le imputaron a FRESENIUS KABI.

35, Finalmente solicité que se modifique fa sancion de multa impuesta por ia
prevista en el inciso “a” del articulo 46 de la LDC, o bien reduzca la multa al
minimo legal establecido. Sefald que el monto de la multa no se condice con
los propios datos y parametros que toma la SECRETARIA DE COMERCIO.

V. EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR CSL BEHRING
CONTRA LA RESOLUCION

36. En su escrito recursivo, el representante legal de la firma CSL BEHRING,
sostuvo que la firma por este defendida, se considerd agraviada porque el
proceso en autos és'_nulo, porque la acusacidén y la imputacion estuvieron

-—_‘ SUNDEEH 'bas'adas~en~una~dénuncia’-ané’nima‘.—Asimismofsostuvo-que-esv nulor»porqhé—ia#--f——-—----~
TS e investigacion™ se ‘apoyd en correas electronicos falsos ‘u obtenidos de forma ™ -~ — -
ilegal.
PROY-S01 37. Seflald que los resolutorios de la CNDC que rechazaron los planteos de
3 4 3 _ nulidad formulados por los denunciados en autos, fueron declaradas nytas por

la Justicia. No obstante, LA RESOLUCION las ratifico, ig'norando abiertamente
lo que el Superior falld a| respe«to.

38. Se considerd agravi da porque, en su opinién, la accion se encuentra
prescripta. Eilo porqye la C/ﬁl[iC inicio la investiggc’ié el dia 28 de agosto de
j'2007 y desde esaffegha hds'a el dictadg-de LA RESOLUCION /transcurrio

e
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Integramente el plazo de 5 afos previsto en el Art. 54 de la LDC, sin que paya
mediado ningun acto eficaz para interrumpir el curso de la prescripcion.

. Adadié que los argumentos que esgrimidos en EL DICTAMEN y que LA

RESOLUCION hizo suyos para eludir los efectos de la prescripcion, no tienen
sustento legal. En tal sentido precisé que, la LDC es una ley especial, que tiene
sus propias normas en materia de prescripcion, y éstas no pueden ser dejadas

sin efecto por otras disposiciones de una ley general, como es el Codigo Penal.

. Por ello, expuso que, contrariamente a lo que sostuvo LA RESOLUCION, los

traslados previstos en los Arts. 29 y 32 de la LDC no interrumpieron el curso de
la prescripcion. '

. Manifestd que la imputacion dirigida a CSL BEHRING carece de fundamentos.

Sostuvo que dicha firma no participd en ninguna de las licitaciones objeto de la
investigacidn. Se explayo refutando lo que, a su criterio, EL DICTAMEN

concluyé erroneamente, a cuyo analisis nos remitimos en honor a la brevedad.

. Finalmente, se considerd agraviada porque la multa impuesta es arbitraria y

constituye un exceso en la punicién, atento que LA RESOLUCION e impuso a
CSL BEHRING una sancién de 10 (D!EZ) millones de Pesos, sin que medie |
una explicacién concreta y razonable del criterio y los argumentos que
sustentan diché condena.

PROY-S01
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TANALISIS DE LA PRESENTACION EFECTUADA POR EL SRTASENCIO
.El dia 07 de enero de 2016, se presentdé el Sr. ASENCIO, por su propio
'dérechOF-reehaiando:Ia-muItavi'm“puesia"-po'f—considerarla-injustayarbitraria:——;--— R

. informé que desde-el mes de mayo de 2009 no trabaja para la firma CSL "~ .z

BEHRING, ni en fa industria farmacéutica u similar, dado que se mud6 a la
localidad de Puerto Madryn, Provincia de Chubut, donde se dedica a la

actividad privada, con un ingreso modesto que le “permite vivir con algunas
dificultades”.

. Sedalé queta firma CSL BEHRING lo desvinculé de manera arbitraria e injusta,

segun quedd acreditado en el acuerdo judicial que ambas partes homologaron

oportunamente y en el gque lo mdemnlzaron por el despido sin justa causa.

.Ciudad Auténoma

46. Indicd que, en el/ 2010 nicid ante el Ju; do Comercial N.7 13 de Ia
e

Bue)ro Aires, Lﬁ\reclam judicial peticionando a CSL
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BEHRING y a sus afiliadas y controlantes, por dados patrimoniales, el cualfse
encuentra en etapa de prueba.
47. Expuso que la privacion de sus derechos patrimoniales, que motivd el reférido
reclamo, impidié una adecuada defensa o asistencia técnica en las presentes
actuaciones, que requiere la contratacion de personal profesional especializado
que cobran honorarios que le fueron imposibles de afrontar.
~ - -—48. Sostuvo que, con relacidn a la presente investigacion, ‘CSL BEHRING no se T
ofrecié en: ningun momento a defender su persona, o cubrir los gastos de su
defensa. Reiterd que no pudo afrontar los gastos de la defensa y se encuentra
imposibilitado para depositar el monto de la multa como condicién esencial
para apelar LA RES'OLUCION. reafirmando que carece de los recursos

econdmicos para defenderse en el proceso y para el pago de sancion impuesta

=== nor LA RESOLUCION. - - ST

49, Sin embargo, concluyd que, presentarse ante la CNDC “es un deber para
salvaguardar mi buen nombre.”

50. Atento la naturaleza de la presentacion efectuada por el Sr. ASENCIO, esta
Comisién Nacional comprende que corresponde realizar las siguientes
consideraciones.

§1.En pos de ‘garantizar el derecho de defensa en juicio del Sr. ASENCIO,
consagrado en la Carta Magna, cabe sefalar que el escrito presentado podria

ser considerado como un recurso de apelacion. Sin embargo, de considerarse
como tal, éste ha sido interpuesto de forma extemporanea, y por tal motivo,
- esta Comision Nacional enliende que’corresponde rechazar el mismo: = -

ot e ]

Vil. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DIRECTOS INTERPUESTOS EN LOS

et -~
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TERMINOS DE LOS ARTICULOS 52 Y 53 DE LA LDC CONTRA LA
RESOLUCION

52. Corresponde en esta instancia considerar ia procedencia de los recursos

directos oportunamente interpuestos por los iab,oratorios B. BRAUN, GOBB!

r\ NOVAG, FRESENIUS MABI, y CSL BEHRING; y de los Sefiores DE ANGELIS

V<(y MININO.

—"83. Con fecha 09 de Zibie bre/e 2015, B. BRAUN, GOBBI NOVAG, FRESENIUS
J)(ABI, y CSL 7 HRi](\J,G'; los S}eﬁ}fres DE ANGELIS y MINWNO, fueron
. / ]

6 7L
V-

e m s e ———— Y
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notificados fehacientemente de LA RESOLUCION conforme surge de}la
notificacion positiva de las Notas CNDC N.° 1893/15, 1895/15, 1896/§5,
1897/15, 1898/15, que lucen agregadas en el expediente. :

54. Con fecha 17 y 23 de diciembre de 2015, en legal tiempo y forma, conforme lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley N.° 25.156, los representantes legales de
las firmas B. BRAUN, GOBBI NOVAG, FRESENIUS KABI, y CSL BEHRING; y

_ _— de los Sefores DE -ANGELIS y MININO, interpusieron recurso directo contra
LA RESOLUCION.

}
; :
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55. Respecto al pago de la multa como condicion previa para la interposicion del .
' recurso directo, exigible a partir de la madificatoria introducida a la LDC por la

@ Ley N 26.993, las apelantes realizaron las siguientes observaciones.

56. FRESENIUS KABI dej6 constancia que la propia SECRETARIA OE
COMERCIO, taxativamente consintid que no seria’ exigido en. sede
administrativa el pago previo de la multa como condicion de admisibilidad,
teniendo en cuenta lo resuelto por dicho organismo en Otros expedientes
admlmstratlvos

57. Por su parte, la firma CSL BEHRING también dejo constancia que no es
exigible el pago previo de la multa, previsto en el articulo 53 de la LDC, debido
a que medié expresa dispensa al respecto por parte del SECRETARIO DE
COMERCIO, conforme surge de LA RESOLUCION.

58.La épelé‘ﬁtﬁ‘B.—BRAUNTtambién“S&“remit’ré-a-lo-resueIto-en—l:A—RE»S@EUGIQN
acerca de que no se exigira en sede administrativa el pago previo de la muita

- como condicién de admisibilidad.

59, Lafirma GOBBI NOVAG manifesto que atento la confus;én y contradiccién que T
PROY-501 surge de la reforma de la LDC, aclaré que interpuso recurso de apelacion de

conformidad con el Art. 53 previo a la modificacién prealudida, y no por el Art.
3 4 3 68 de la Ley N.° 26,993, en atencion a que las presentes actuaciones
tramitaron en funcién de la Ley N.” 25.156.

60. En relacion a lo antedicho, cabe decir que ello encuentra su fundamento en lo

-—-—-——-—-—-:v/ expuesto en LA RESOLUCION, “Que corresponde hacer saber a las personas

N sancionadas que/ ontra gl presente acto administrativo procede el recurso

"HUGQ ATILIO RIELLO bASPERl;/I Y Jk)&.E LIS £ATALAN MAGNI S/ SOLIG{TUD DE INTERVENGIOM (C.1234) N.> 501.000080312008
, del Registro del 64 MINISTERIO [Df ECONQMIA Y /b ODUCCiON ~CLORGX ARGENTINA.SA ST INFRACCION LEY 25156 (C.1122) N.°

4 % §01:0137849/2006 DEL Registro dgl ex MINISTERIO DE ECONOM/\ Y PRUOUCC N
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diracto previsto en los articulos 52 y 53 de la Ley N°® 25.156, y que no se exi ird
en sede administrativa el pago previo de la multa como condicién’ de
admisibilidad, teniendo en cuenta lo resuelto por esta SECRETARIA DE
COMERCIO en los expedientes administrativos: HUGO ATILIO RIELLO
GASPERINI Y JOSE LUIS CATALAN MAGN!I S/ SOLICITUD DE
INTERVENCION (C.1234)" N.° S01:0000803/2008 del Registro del ex
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION y “CL:OROX ARGENTINA S.A.
S/ INFRACCION LEY 25156 (C.1122)" N.° S01:0137849/2006 DEL Registro
del ex MINISTERIO DE ECONOMIA'Y PRODUCCION.”
61. Por lo precedentemente expuesto, esta Comisidn Nacional entiende que
~corresponde conceder [0S recursos directos planteados por las firmas B.
BRAUN, GOBBI NOVAG, FRESENIUS KABI, y CSL BEHRING; y por los
Sefiores DE ANGELIS y MININO contra LA RESOLUCION, como asi también
rechazar el recurso interpuesto por et Sr. ASENCIO por ser extemporaneo.

Viii. CONCLUSION

62. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION: A) Conceder los recursos directos
interpuestos por las firmas B. BRAUN MEDICAL S.A., GOBBI NOVAG S.A.,

(A

FRESENIUS KABI S.A., CSL BEHRING S.A., y los Sefores Carlos Alberto DE
ANGELIS y Jorge Raul MININO, en los términos de los articulos 52 y 53 de la

_““—‘—Ley N'°-25'156 B)- -Rechazar: el=recurso-de-apelacion_ interpuesto_de. forma .

_extemporanea por el Sr. Daniel Alberto ASENCIO, en los ter
articulos 52y 53 de la Ley N.° 25.156.

ings de los
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ECRETARIA DE

previo paso por la DIRECC ION DE I?k
entendimiento vy

COMERCIO del MINISTERIC DE PR UCCION Jpara s
Qs/resolucmn :

L.CMISK)N NAmc,fm >

63. Elévese el presente Dictamen. al SENOR SECRETARIO fDE COMERCIO,

DraL(;EC b’ DALLE

€ CEFENSA

GE LA COMPETEMGIA



