"2016 - Afto del Bicentenario de la Declaracion de la Independsncia Nacional”

AMirnistorio do Produccin :
Sooretaria do Gomercia ; .

GComasin Nacional do @eﬁmm de la %wyzefmta'a s '

' Expte. N. ° $01:0103979/2011 (C.1379) RAN/ MLQ-MPM

DICTAMEN N.>: AOG4

BUENOS AIRES, 2 1 JUL 20]8

SENOR SECRETARIO

Elevamos para su consideracion, el presente dictamen referido a las actuaciones que
tramitan por el Expediente N.° S01:0103979/2011 caratulado “LA NACION S.A.
S/INFRACCION A LA LEY 25.156 (C.1379)" del Registro del Ex - MINISTERIO DE ECONOMIA
Y FINANZAS PUBLICAS, e iniciadas como consecuencia de la denuncia interpuesta por el Sr.
Luis Adrian GARRAZA contra la firma editorial S.A. LA NACION, por la presunta violacién a la
Ley N.° 25.156 de Defensa de la Competencia.

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. El denunciante es el Sr. Luis Adrian GARRAZA (en adelante “EL DENUNCIANTE"), quien
se desempefia laboralmente como vendedor de diarios, revistas y afines.

2. La denunciada es la firma editorial S.A. LA NACION (en adelante “LA NACION” y/o “LA
DENUNCIADA"), sociedad propietaria del diario argentino “LA NACION”, y del sistema de
suscripciones a este matutino y a productos publicados por dicha editorial, que es
bromocionado y comercializado en plaza bajo la denominacion “Club LA NACION”.

Il. LADENUNCIA

3. Con fecha 28 de marzo de 2011, EL DENUNCIANTE interpuso formal denuncia ante esta
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante “CNDC"),
contra la empresa LA NACION, por la presunta comisién de una conducta contraria a la
Ley N.° 25.156 (en adelante “LDC").

4. Expuso que mantuvo un intercambio epistolar con la editorial LA NACION, por medio de

)\/‘( la cual efectlio una intimacion para que dicha firma termine con la “competencia desleal
directa” y con la “distorsién de la competencia” que llevaria adelante entre todos o9
vendedores de diarios y revistas.

5. En relacion a lo antedicho,\explicé en que consistian las costumbres comerciales y/o

|F-2016-00458595-APN-DDY ME#M P

paginaldell




%m&u'a’oa

‘2018 - Aflo del Bicentenario de la Declaracién de la Independencia Nacional"

oo Produccidn
Focrelaria do %omefra'o

ANacional do DPoforsa do la Gompotencia
laborales que se desprenden de la actividad desarrollada por EL DENUNCIANTE.
Manifesto que, hasta el afio 2001 aproximadamente, la entrega de diarios a través del
canal reconocido por el MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL
DE LA NACION (en adelante “MINISTERIO DE TRABAJO"), consistia en: ‘“editor —
distribuidor — vendedor - cliente/lector’. En razon de ello, el cliente pagaba al canillita

(vendedor de diarios), el precio de tapa del periddico, entregando éste el pago del mismo
al distribuidor (reteniendo el porcentaje de la venta que le correspondia), y éste al editor,

- aceptando este Gltimo la devolucién de los diarios no vendidos, lo que en su opinion,

- otorga estabilidad laboral al vendedor de diarios.

10.

1.

Indicd que, a partir de que LA NACION comenz6 con la modalidad de suscripciones
desde el aflo 2002, se modificaron “radicalmente” las reglas establecidas.

Precis6 que, el cliente/lector se suscribe a un cierto numero de ejemplares semanales y
paga dicha suscripcion directamente a la editorial con tarjeta de crédito. El editor factura
la venta (que ya no es realizada por el vendedor), toma los datos del suscriptor, y pasaria
éstos a la SOCIEDAD DE DISTRIBUIDORES DE DIARIOS, REVISTAS Y AFINES, quién
volveria a pasar los datos a un distribuidor en particular, y éste Ultimo elegiria un
vendedor entre los cientos que atiende.

Expres6 que, por tal razon, en el resumen de cuenta que el distribuidor entrega al
vendedor diariamente se descontarian a precio de tapa los ejemplares que llegan por
suscripcion, con lo cual se convertiria para el vendedor en mercaderia que no se vende.
Sostuvo que, la conducta desarrollada por LA DENUNCIADA estaria en contradiccion
con la Resolucién N.° 935/10 del MINISTERIO DE TRABAJO, de fecha 14 de septiembre
de 2010, y con el Decreto N.° 1693/09, cuyo articulo 34 sostiene que “...ningun editor
podra desarrollar tarea alguna que competa al distribuidor, al agents, ni al vendedor’”.

En cuanto a la distorsién de la competencia, expresé que el cambio impuesto por la
modalidad de suscripcién planteada por LA NACION, desconoceria ciertos derechos que
les fueron reconocidos a los vendedores de Diarios y revistas por el MINISTERIO DE
TRABAJO, que definen claramente la situacion laboral de cada uno.

12. Manifestd que, dentro del mercado “algunos vendedores tienen derecho a reparto de

diarios y revistas, otros a un punto de venta especifico, otros a un punto de venta con
reparto, otros a la venta en trenes o subtes en movimiento entre estaciones definidas”.
Por ello, “Esto_hace que miles de vendedores puedan ofrecer sus productos periodisticos

en todos los lugares de transito peatonales posibles.”

3. Asimismo, informé que cada repartidor tiene un radio o zona establecida, con lo cual, a
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decir del DENUNCIANTE también distorsionaria la competencia al entregarsele
suscripciones fuera de su zona asignada.

14. Remarcé que, la eleccién del vendedor se definiria por la afinidad o subordinacion que
pueda tener éste con el distribuidor. Al respecto, indicé que no hay normativa acerca de
la asignacion del vendedor que debe atender al cliente del editor.

15. A su vez, EL DENUNCIANTE manifesté que existiria una posicién dominante por parte
de las distribuidoras, ya que Ibs vvendedores no podrlan‘ elegir quien los abastece, ni
disponer del horario de comienzo de sus actividades, ni rechazar la mercaderia que les
entrega el distribuidor, como tampoco solicitar la cantidad de mercaderia recibida o
rechazar la mercaderia en mal estado o con faltantes, etc.

16. Por ultimo EL DENUNCIANTE, ofrecié prueba documental. A tal efecto, acompaiié las
Cartas Documento intercambiadas con la COOPERATIVA DE TRABAJO
DISTRIBUIDORA DE DIARIOS Y REVISTAS BOULOGNE LIMITADA, y con LA NACION;
también adjunt6 los resimenes de cuenta Acorres'pondientes a la Sra. Ménica Graciela
ROA, titular de| puesto de diarios dom:c:llado en San José 598, del Partido de San Isidro,
efectuados por la Distribuidora SAN ISIDRO - FLORIDA, perteneciente al Sr. Julio
CRISTALDO y otros S.H.

17. Con fecha 04 de mayo de 2011, EL DENUNCIANTE ratlf ico la denuncia interpuesta ante

esta CNDC, de conform|dad con lo previsto en los articulos 28 de la LDC, y 175y 176 del
CPPN. ‘

18. Con posterioridad a la ratificacion de la denuncia interpuesta, con fecha 05 de julio de
2011, EL DENUNCIANTE realiz6 una ampliacion de la misma, la que procedié a ratificar
con fecha 27 de 6ctubre de 2011, conforme la hormativa :'previamente citada.

19. EL DENUNCIANTE, en oporfunidad de ampliar su denuncia, puso en conocimiento de
esta CNDC, los usos y costumbres relacionados con el sistema de edicién-distribucion-
venta de diarios y revistas. - ‘ :

20. Informé que, mediante Carta Documento 17547554-1 de fecha 29 de marzo de 2011

* inform6 a LA DENUNQIADA, las "deficiencias existentes en la entrega de sus productos”,

negando LA NACION en su contestacién, que sea quien'entrega érdenes de reparto de
mercaderia.

21. Solicité que se tomen como prueba las notificaciones remitidas a distintos vendedores de
diarios, en las que se les comunica la frecuencia de entrega, el domicilio del suscripto, el
nombre - del mismo y el producto que los diareros deben entregar. Las referidas
notificaciones fueron acompariadas al escrito de ampliacion de denuncia, y lucen
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22.

23.

24.

25.

26.
27.

debidamente agregadas a las actuaciones.

Sostuvo que LA DENUNCIADA intenta desvincularse de este tema aduciendo que es
tarea y decision exclusiva de los distribuidores. Sin embargo precisé que, es imposible
que distribuidores o vendedores conozcan los datos necesarios para llevar adelante Jas
entregas, dado que la informacion .requerida para esto es tomada por el editor al
momento de perfeccionar la venta.

A su vez, sefald que LA NACION desconocié en su contestacién que, sea el
MINISTERIO DE TRABAJO, quien regule el trabajo de distribuidores y vendédores de
diarios, revistas y afines, cuando uno de los integrantes principales del sistema son los
editores.

Requirié que se intime a LA NACION a suspender momentaneamente la venta de sus
productos, y que suspenda por tiempo indetermihado los beneficios y descuentos
ofrecidos a los suscriptores del Club LA NACION.

Acompafio al escrito de ampliacion de denuncia, la documental que a continuacién se
detalla: Copia de la nota presentada con fecha 29 de marzo de 2011 ante la COMISION
NACIONAL FISCALIZADORA DEL REGIMEN DE DISTRIBUCION Y VENTA DE
DIARIOS, REVISTAS Y AFINES; originales de las Cartas Documento intercambiadas
entre EL DENUNCIANTE y LA NACION; y copia de las notificaciones de entrega de
mercaderia que fueran mencionadas ut supra.

LAS EXPLICACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 29 de la LDC, el 08 de junio de 2011, esta
CNDC ordend correr traslado de la denuncia que originé las presentes actuaciones a LA
NACION, para que en el plazo de DIEZ (10) dias brinde las explicaciones que estime
corresponder. '

El dia 29 de junio de 2011, LA NACION brindé sus explicaciones en legal tiempo y forma.
En dicha oportunidad, LA DENUNCIADA opuso excepciones de incompetencia e
inaplicabilidad de la LDC, falta de legitimacién activa del DENUNCIANTE, y falta de
legitimacion pasiva de LA NACION, las que fueron resueltas via incidental en el

Expediente N.° S01:0400534/2011, caratulado ‘INCIDENTE DE EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA E |INAPLICABILIDAD DE LA LEY DE DEFENSA DE LA

_“ COMPETENCIA, FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA DEL DENUNCIANTE Y FALTA DE

LEGITIMACION PASIVA DEL DENYNCIADO POR S.A. LA NACION" en autos
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principales: “LA NACION S.A. S/ INFRACCION A LA LEY 25.156 (C.1379)", mediante la
Resolucion CNDC N.° 74/14 de fecha 18 de septiembre de 2014, a la cual nos remitimos
brevitatis causae. | | '

28. Expresd que, EL DENUNCIANTE acusé falsamente a LA NACION por competencia
desleal directa y por llevar adelante distorsion de la competencia. Sin dejar de lado que,
en ningin momento, EL. DENUNCIANTE éxpuso cuél seria el potencial perjuicio para el
interés econémico general de las supuestas conductas denunciadas.

29.Indic6é que, “... el servicio de suscripcion consiste en la posibilidad de contratar la
recepcion en su domicilio del diario y/o revistas del editor determinados dias en la
semana que selecciona el mismo, haciéndose tanto la distribucién como la entrega a
través del canal habitual de venta de diarios y revistas..”.

30. En relacion a ello, sostuvo que el sistema de suscripcién en cuestion es optativo, con lo
cual nadie obliga al consumidor a suscribirse. El consumidor que haya contratado el
servicio puede darlo de baja cuando é! desee, pudiendo.igual acceder al diario ylo revista
del editor, adquiriéndola en cualquier quiosco de diarios y revistas. Resalt6 lo ilogico que
seria COnsidefar que el hecho de que el consumidor no pueda elegir al vendedor ni al
distribuidor, pueda causarle un perjuicio. A

31. Destacé que, tampoco surge claramente de la denuncia, cudl es la conducta que se le
atribuye a LA NACION para que pudiera ocasionar una distorsion en la competencia, ya
que EL DEN_UNCIANTE, en primer lugar dijo que, el método de seleccion del vendedor
para realizar la entrega de la suscripcién se realizarié por afinidad o subordinacion que
pudiese tener el vendedor con el distribuidor. Luego, en oportunidad de ratlf” icar la
'denunCIa dijo desconocer dicho método de seleccién.

‘32. A su vez, indicoé que no se aclaré ni surgio de la denuncia cuél es e! acto de competencia
desleal que se le atribuyo a LA NACION_, ni se aport6 prueba al respecto. En opinion de

| LA DENUNCIADA, se encuentran ausentes en la denuhcia los requisitos inexcusables
exigidos por la LDC: {a distorsién de la competencia, abuso de posicion dominante vy
potencial perjuicio al interés econdémico general. '

33. Asimismo, planteé la falta de legitimacion activa del DENUNCIANTE por cuanto: a) no
acreditd en modo alguno ser vendedor de diarios, revistas y afines ni encontrarse
personaimente registrado como tal en el REGISTRO NACIONAL INTEGRADO DE
VENDEDORES Y DISTRIBUIDORES DE DIARIOS, REVISTAS Y AFINES; requisito
indispensable para gozar de los derechos que se le reconocen a los vendedores por
parte del MINISTERIO DE TRABAJQ; b) EL DENUNCIANTE se irrogé una
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representacion inexistente de “los vendedores de diarios y revistas en su totalidad”,
cuando quien tiene la representacién de todos ios vendedores de diarios, revistas y
afines, es el SINDICATO DE VENDEDORES DE DIARIOS Y REVISTAS DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES Y LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES (segun
Resolucion N.° 935/2010).

34. Por otro lado, manifesto la falta de legitimacion pasiva de LA NACION, en tanto y en
cuanto segun dichos del DENUNCIANTE, en la audiencia de ratificacion, no sabria de
forma cierta quien se encarga de la designacion de los vendedores, a pesar de que en el
escrito de denuncia le arrogé dicha funcion a LA DENUNCIADA.

35. Respecto a ello, LA NACION informé que quién se encargaria de establecer los
requisitos y condiciones para el reconocimiento, la conservacion y pérdida del derecho
de parada y a la linea de distribucién con su respectiva zona de influencia de diarios,
revistas y afines seria el MINISTERIO DE TRABAJO, y no LA DENUNCIADA.

36. Agregd que, la venta de suscripciones estaria legalmente admitida por la legislacion
vigente, estando reconocida en la normativa que EL DENUNCIANTE invoco.

37. Sefald que, por medio del Decreto N.° 1025/2000, se establecidé el réegimen juridico
aplicable a la venta y distribucién de diarios, revistas y afines en la via ptblica y lugares
publicos de circulaciéon de personas. Su fin inmediato fue, que se “garantice en todo el

- territorio nacional el derecho a la libre competencia para todas las personas que
pretenden ejercer las actividades de distribucién y venta de diarios y revistas y el libre
acceso a la fuente de informacién escrita estableciendo las nuevas condiciones de
gjercicio de dichas actividades en un mercado abierto y sin restricciones”.

38. Expresd que, la modificacion del Decreto N.° 1025/2000 que fuera efectuada por el
Decreto N.° 1693/2009 y la Resolucién N.° 935/2010, instituyé en forma inconstitucional,
un régimen de prioridad y pseudo exclusividad “monopdlica” a favor de los distribuidores
y vendedores de diarios, revistas y afines, violatorios de la libertad de comercio, libertad
de prensa, defensa de la competencia, derecho a la informacion, orden jerarquico de las
nofmas, principio de razonabilidad, Iibértad de contratar, de ejercer la Industria iliclta, etc,

39. En consecuencia, LA NACION y otras empresas editoras, procedieron junto a la

ASOCIACION DEA EDITORES DE DIARIOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, y

promovieron formal demanda contra el Poder Ejecutivo Nacional y el MINISTERIO DE

TRABAJO para que se declare la inconstitucionalidad del Decreto N.° 1693/09 y de ia

Resolucion N.° 935/2010, pendiente de sentencia.

40. Indicé que, el sistema de suscripcion nof&s otra cosa que un medio alternativo para los

&
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consumidores de acceder a tales derechos de raigambre constitucional, reconociendo

ademas a los distribuidores y vendedores el mismo margen de ganancia por la venta de
cada ejemplar del diario en suscripcion que el que ganan por la venta de ese mismo
ejemplar en el quiosco.

41.Por otra parte, nego la existencia de vinculo laboral o comercial alguno con los
vendedores de diarios, revistas y afines. A tales fines, explicé que los diarios y revistas
son entregados a los distribuidores habilitados, luego éstos se encargan de entregar
dicho material a cada quiosco de diarios y revistas o punto de venta autorizado; cobrando
el editor al distribuidor cada ejemplar a un precio diferencial inferior al precio de tapa, y
éste Ultimo vende cada ejemplar del diario a un precio también diferencial inferior al de
tapé al vendedor de diarios y revistas. Con lo cual, la diferencia entre el precio de tapa
que paga el consumidor por el diario, y el precio que paga el vendedor al distribuidor es
el margen que se queda el vendedor de diarios y revistas.

42. A su vez, aclaro que los ejemplares que no son vendidos por el vendedor de diarios, son
devueltos al distribuidor y descontados de su resumen de cuenta, y al mismo tiempo
cuando el distribuidor los devuelve a la editorial, la misma es quien se lo descuenta al
distribuidor de su resumen de cuenta. Expuesto lo antedicho, se demuestra que LA
NACION no designa vendedor alguno ni tampoco los ejemplares a los vendedores,
qUedando todo el proceso a cargo de los distribuidores desde el momento de la venta y
entrega de los ejemplares.

43. Respecto al sistema de suscripcion que LA DENUNCIADA provee, explicO que no es
exclusivo ni creado por LA NACION, sino que a su vez, diferentes medio graficos han
implementado y desarrollado dicho servicio de suscripcion, por medio del cual “/os
consumidores finales se ven beneficiados al contar con la_posibilidad de contratar un

servicio que les permite acceder al Diario determinados dias de la_semana_por ellos

contratados, sin _moverse de su_casa o_trabajo”. (El subrayado pertenece al texto
originat).

44. En relacion a lo antedicho, expresé que la particularidad de su sistema de suscripcion es
que el consumidor accede, en forma gratuita, al derecho de ser socio del “Club La
Nacién”, el cual es un programa de fidelizacién de lectores de LA DENUNCIADA que les
brinda beneficios como descuentos en restaurantes, espectaculos, indumentaria, etc., en

\
%aquellos comercios con los cuales LA NACION ha arribado a un acuerdo a tal fin.

45, Inform6 que, el servicio de suscripcion que ofrece, se encuentra amparado por ia
Resolucion N.° 935/2010 del MINISTERIO DE TRABAJO, que ademas ha respetado y
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respeta el régimen de distribucion y venta de ejemplares de diarios y revistas,
canalizandose la entrega de los ejemplares en suscripcion a través de los distribuidores
habilitados al efectb, sin que ello implique exclusividad. Asimismo, aclaro que la venta del
servicio de suscripcién mediante el pago de tarjeta de crédito no es una actividad ilicita ni
contraviene el Art. 34 del resolutorio precitado.

48. Manifesté que, resulta ser falso que LA NACION retenga a EL DENUNCIANTE suma
alguna por cuanto no posee vinculo comercial alguno con el mismo, ni pagos, créditos ni
deudas de LA NACION con éste, ni viceversa.

47. Indicé que, EL DENUNCIANTE se expresé mal respecto a tratar a los lectores como
clientes cautivos ya que los mismos tienen plena libertad de elegir el diario o revista que
deseen leer.

48. Respecto a este punto, reiteré que nadie esta obligado a comprar el diario o revista en un
quiosco o parada determinada, siendo una libre eleccion del comprador.

49. Asimismo sostuvo que resulta ser falso que el sistema de suscripciones le haya sido
impuesto a los vendedores de diarios y revistas por LA NACION, que si EL
DENUNCIANTE considerase que le estuviera siendo impuesto dicho sistema de
suscripcion deberia comunicarle a su distribuidor que no desea recibir mas ejemplares de
la suscripcion.

50. Destaco que, de los aproximadamente 5.600 puntos de venta en la Ciudad de Buenos
Aires, ningin vendedor jamas ha manifestado queja alguna respecto al sistema de
suscripciones de LA NACION. Expuso que, éstos se encuentran agradecidos ya que no
se tienen que ocupar de cobrar los ejemplares de suscripcion, ademas de que cobran lo
mismo por un ejemplar de suscripcion por la de un ejemplar que venden desde su
quiosco, no asumiendo ning(n riesgo de cobranza.

51. Mencion6 que, EL DENUNCIANTE estaria confundiendo la posicién dominante con el
abuso de posicion dominante. En relacién a lo expuesto, remarcé que si los vendedores
se ven imposibilitados de elegir quienes los abasteceran, debiendo cedirse a los
distribuidores habilitados por el MINISTERIO DE TRABAJO, segun las lineas de
distribucién que tengan registradas cada una de ellos, dicha imposibilidad devendria de
la normativa vigente.

52. Por ditimo, manifesto la inexistencia de competencia desleal directa de LA NACION, en Ia
comercializacion del servicio de suscripcion, ya que ni el distribuidor ni el vendedor ni el

\\x ’ consumidor sufren perjuicio alguno por dicho servicio, ni tampoco existiria perjuicio o

potencial perjuicio al interés econdmite general.

,
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53. Culmind su presentacion negando la documentacién acompafiada en la denuncia y
ofreciendo como prueba, copia de las Cartas Documento intercambiadas por LA
DENUNCIADA y EL DENUNCIANTE. Asimismo, efectud la reserva de caso federal y
solicité a esta CNDC que se cite como tercero al distribuidor del DENUNCIANTE.

54. Con fecha 22 de diciembre de 2011, la firma LA NACION contesté el traslado de la
ampliacién de la denuncia oportunamente conferido.

55. En sus expliéaciones, neg6 todos y cada uno de los nuevos hechos denunciados por EL
DENUNCIANTE, expresandose en iguales términos a lo expuesto ut supra.

- 56. Precis6 que, LA NACION no remitié notificacion alguna a distintos vendedores de diarios,

haciendo hincapié en que no existe relaciéon entre los vendedores de diarios y la editorial
denunciada en autos.

57. Negd que, LA DENUNCIADA haya efectuado imposicion alguna al DENUNCIANTE, o
que lo haya obligado a realizar tareas para su beneficio, o que éste no haya tenido la
posibilidad de elegir o de competir, 0 que LA NACION “... haya convertido en un esclavo
al mismo.”

58. Rechazd la ampliacién efectuada por EL DENUNCIANTE, y reiterd el planteo de caso
federal.

{V. ANALISIS JURIDICO ECONOMICO DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

59. La conducta denunciada en autos es el servicio de suscripcion “Club LA NACION” cuya
existencia y funcionamiento fue reconocida por LA DENUNCIADA.

60. El mencionado servicio permite al lector adquirir cierto nimero de ejemplares semanales
del diario y/o determinadas revistas, directamente a LA DENUNCIADA, pagando la
suscripci_c’m con tarjeta de crédito, y recibiendo los productos a través del canal habitual
de venta de diarios y revistas. '

81. El suscriptor de “Club LA NACION" se hace acreedor a su vez, de una credencial que le
permite acceder a diversos descuentos y beneficlos para la compra de otros productos y
servicios, como parte de una estrategia de fidelizacién de lectores.

62. EL DENUNCIANTE sostiene que la conducta mencionada Infringiria la Resolucién N.°
935/10 del MINISTERIO DE TRABAJO, de fecha 14 de septiembre de 2010, y el Decreto
N.° 1693/09, cuyo articulo 34 sostiene que “...ningun editor podra desarrollar tarea
alguna que competa al distribuidor, al agente, ni al vendedor”.

63. También afirma que, la conducta gefieraria una distorsion de la competencia entre los
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vendedores de diarios y revistas, afectando derechos-que les fueran otorgados a estos
por el MINISTERIO DE TRABAJO.

En efecto, sostiene EL DENUNCIANTE, que “algunos vendedores tienen derecho a
reparto de diarios y revistas, otros a un punto de venta especifico, otros a un punto de
venta con reparto, otros a la venta en trenes o subtes en movimiento entre estaciones
definidas” y que el servicio “Club LA NACION" lleva a que ciertos vendedores distribuyan
los productos fuera de sus zonas asignadas.

La eleccion del vendedor en estos casos, 'segun EL DENUNCIANTE, se definiria por la
afinidad o subordinacién que pueda tener éste con el distribuidor.

En resumen, como hechos relevantes derivados de la implementacion del servicio “Club
LA NACION”, EL DENUNCIANTE menciona: i) la incursién de LA DENUNCIADA en la
actividad de distribucion y venta de diarios, revistas y afines; y ii) la distorsién de la
competencia entre los vendedores, por la presunta violacién de un reparto de zonas de
caracter legal. '

En lo que respecta al primer hecho, cabe destacar que EL DENUNCIANTE no pudo
acreditar que LA NACION haya desarrollado actividad de distribuidor, agente o vendedor,
ya que como surge de autos, “Club LA NACION” se sirve de los canales e'stablecidos por
el MINISTERIO DE TRABAJO para la distribucién de las suscripciones, y remunera a los
mismos de la misma manera que lo hace en el caso de las ventas normales.

Por otra parte, esta CNDC entiende que una eventual incursién por parte de LA
DENUNCIADA en la distribucion de sus productos no encuadraria a priori, como una
infraccion a la LDC, y no es competente para entender respecto de una presunta
infraccion a la normativa relativa a la distribucion de diarios y revistas.

En lo que respecta a la presunta distorsion de la competencia en el mercado de
vendedores de diarios, revistas y afines, es importante mencionar que, tal como surge de
las explicaciones, LA NACION sélo tiene relacién comercial con los distribuidores, a
quienes, en el caso particular de las suscripciones “Club LA NACION’, les entrega los
datos de los suscriptores y les descuenta el valor de tapa de las suscripciones

entregadas para su distribucién, quedando en manos del distribuidor la eleccién del ‘

vendedor encargado de realizar la entrega.

No existe evidencia en autos de ningln otro mecanismo por el cual LA DENUNCIADA
influya en la competencia entre los vendedores, pero aun en el caso de que esto
sucediese, ello sdlo y eventualmente afectaria derechos particulares de los vendedores,
ajenos a la Ley de Defensa de la Jompetencia.
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71. Antes bien, esta CNDC entiende que el servicio “Club LA NACION" puede fortalecer la
competencia en los mercados de diarios y revistas, y otorga a los consumidores otros
beneficios.
72. En resumen, de todo lo descrito y narrado por EL DENUNCIANTE, como asimismo por
LA DENUNCIADA en sus explicaciones, no surge la existencia de actos que restrinjan la
competencia o constituyan un abuso de posicién dominante y por lo tanto una conducta
contraria a la Ley N.° 25.156. '

V. CONCLUSION

73.En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del MINISTERIO
DE PRODUCCION, previa remision a la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS.
JURIDICOS de dicho ministerio, disponer el archivo del Expediente N.°
$01:0103979/2011 caratulado “LA NACION S.A. SIINFRACCION A LA LEY 25.156
© (C.1379)” del Registro del Ex - MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS,
por no haber mérito suficiente para la prosecucién del procedimiento conforme lo
dispuesto en el articulo 31 de la Ley N.° 25.156.

R —

Vocal \
Comision Nacional de Defensa
de la Compstencla:
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Resolucion
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CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 21 de Febrero de 2017

Referencia: EXP-S01:0103979/2011 - ARCHIVO

VISTO el Expediente N° S01:0103979/2011 del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que en el expediente citado en el Visto la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la SECRETARIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION, emiti6 el Dictamen N° 1061 de fecha 21 de julio de 2016,
recomendando disponer el archivo de las actuaciones iniciadas con motivo de la denuncia efectuada el dia
28 de marzo de 2011 por el sefior Don Luis Adridn GARRAZA (M.l. N° 16.844.206), contra la firma
SOCIEDAD ANONIMA LA NACION, conforme lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

Que mediante providencia de fecha 8 de junio de 2011, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la ex SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS ordeno correr el traslado de
la denuncia a la firma SOCIEDAD ANONIMA LA NACION, de conformidad con lo dispuesto en el
Acrticulo 29 de la Ley 25.156.

Que el dia 29 de junio de 2011, la mencionada firma brind6 sus explicaciones en legal tiempo y forma.

Que el suscripto comparte los términos del Dictamen N° 1061 de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad incluyéndose como
Anexo de la presente resolucion.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE PRODUCCION ha tomado la
intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en los
Articulos 18, 21, 31 y 58 de la Ley N° 25.156, los Decretos Nros. 89 de fecha 25 de enero de 2001, 357 de
fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones y 718 de fecha 27 de mayo de 2016.



Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones, conforme lo dispuesto en el Articulo 31
de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°.- Considérase al Dictamen N° 1061 de fecha 21 de julio de 2016, emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la orbita
de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, que como Anexo, IF-2016-
00458595-APN-DDYME#MP, forma parte integrante de la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las partes interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.

Digitally signed by BRAUN Miguel
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Secretario
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