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DICTAMEN CNDC Iy.> 809

Buenos Aires,

SENOR SECRETARIO

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las
actuaciones que tramitan por el Expediente N.° S01:04798205/2012 (C. 1459) del
Registro del Ministerio de Economia y Produccién, caratulado “FRIGORIFICO
LAMAR S.A. S/ SOLICITUD DE INTERVENCION DE LA CNDC (C. 1459)",
iniciado por denuncia interpuesta por los Sres. Félix Elias Castillo, Sebastién
Castillo, Martin Eduardo Irigaray v Luciano Gabriel Bernigaud, en representacién
de FRIGORIFICO LAMAR S.A.. por supuesta infraccion a los articulos 1° y 2°,
incs. a), f) y g) de la Ley N.° 25.155.

I. SUJETOS INTERVINIENTES.

1. Los denunciantes son los Sres. Félix Elias Castillo, Sebastian Castillo,
Martin Eduardo Irigaray y Lucianc Gabriel Bernigaud (en adelante “‘LOS
DENUNCIANTES"), en su caracter de apoderados de FRIGORIFICO
LAMAR S.A. (en adelante "LAMARY"), empresa que se dedica a la matanza
de ganado (excepto el bovino), y procesamiento de su carne; exportando
carne de las especies equina, asnal o mular, fresca, refrigerada o
congelada; también exporta despojos comestibles de dichas especies.

2. Los denunciados son: 1) la FEDERACION GREMIAL DEL PERSONAL DE

! LA INDUSTRIA DE LA CARNE Y SUS DERIVADOS (en adelante “LA
N FEDERACION"), que agrupa a"'l/c;s.\ﬁindicatos del rubro, constltuxda el 10 de
\ junio de 1947, con ambito de aqtuamon en todo el pais, y/a la que la

Secretaria de Trabajo le otorgo su—personerla gremial N.° 9 mecﬂante
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resolucion N.° 322 del afio 1947: 2) el FRIGORIFICO PICO - Division
Equinos - Rio Cuarto - Cérdoba (en adelante “PICO”), y 3) el
FRIGORIFICO URIBURU - La Pampa (en adelante “URIBURU"), éstos

ultimos dedicados al faenamiento y exportacion de carne equina.

Il. LADENUNCIA.

it

El dia 07 de diciembre de 2012 los apoderados de LAMAR, presentaron
ante esta Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC), una
denuncia contra LA FEDERACION, el PICO y URIBURU, por supuesta
infraccién a los articulos 1°y 2°, incs. a),f)y g)de laLey N.° 25156 (LDC),
con el supuesto objetivo de presionar a los competidores y gozar de
ventajas que le posibilitarian a los frigorificos denunciados contar con
mayor caudal econdémico para adquirir materia prima (caballos),
provocando una distorsi¢n en su precio.

Informaron que la planta frigorifica se encuentra ubicada en la ciudad de
Mercedes, provincia de Buenos Aires (Ruta Nacional N.° 5, km 94.5), y
cuenta con aproximadamente 220 empleados.

. Aclararon que a fin de llevar a cabo sus actividades, LAMAR destina parte

de sus ingresos a la adquisicién de las especies luego faenadas.

Afirmaron que la industria frigorifica de carne equina se encuentra
atravesando una crisis que no obedece a razones de volumen de faena ni
de emergencia agropecuaria, sino “...a una alteracion en las reglas de
compra, que han dado como fruto un encarecimiento en el kilo vivo de
animal en pie y escasez de oferta...”, situacion que ha repercutido en el
mercado internacional, atento la dificultad en cumplir con operaciones
pactadas con anterioridad.

Agregaron que la situacion antedicha, tuvo su origen en distintas accmnes
coercitivas por parte de los empleados de LAMAR (congregados en LA

FEDERACION) que, a su entender, excedieron el marco del reclamo
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laboral y constituyeron delitos due merecieron las correspondlentes

denuncias en sede judicial.

6. Manifestaron que el accionar de los trabajadores fue claramente extorsivo,
ya que lejos de ejercer el constitucional derecho de huelga, adoptaron
medidas directas tendientes a causar dafio hasta tanto no se hiciera lugar a
sus reclamos.

7. Anadieron que, casi simultaneamente con la toma del frigorifico, se fijaron
sensibles mejoras salariales acordadas entre LA FEDERACION vy Ia
CAMARA ARGENTINA INDUSTRIAL DE PRODUCTOS DE CARNE
EQUINA (CAIPE), en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el dia 29 de
junio de 2012,

8. Informaron que dichas mejoras consistieron en un aumento cercano al
27,61% respecto del afio anterior, scbre la Tabla de Jornales Basicos que
integra el Convenio Colectivo de Trabajo (CCT) N.° 56/75 para la industria
de la Carne; ademas de un aumento en el adicional por presentismo, que
varié de $ 150 a $ 300 por mes.

9. Sostuvieron que, a pesar del acuerdo de mejora salarial referidc
precedentemente, y su cabal cumplimiento por parte de LAMAR, los
trabajadores siguieron con las medidas de fuerza, lo que provoco que el
frigorifico no pudiera cumplir con las obligaciones comerciales
preacordadas.

10.Relataron que con posterioridad, y a oesar de Ia ilegitima conducta de los

empleados del frigorifico, LAMAR suscribio, el 17 de julio de 2012, ante la
Delegacion Mercedes del Ministerio de Trabajo de la Provincia de Buenos
Aires, otro acuerdo con el Sindicato de Obreros y Empleados de la
Industria de la Carne de Mercedes. Este acuerdo, establecid nuevas

_Mmejoras salariales que se sumaron al anteriormente celebrado entre LA

' FEDERACION y la CAIPE.

11.Resaltaron que, grande fue la sorpresa de los directivos de LAMAR cuando
tomaron conocimiento, a través de d;stlnto"medios periodisticos/ que otras
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12.

MART

Secpétarta Letraga
Coplision Nacionaf de

plantas frigorificas cercanas geograficamente y competidoras de LAMAR,
no fueron objeto de medidas, reclamos y/o acciones de ninguna clase por
parte de sus empleados, ni de LA FEDERACION, ni de Sindicato alguno.

Denunciaron que mientras LAMAR 'y los frigorificos “S.A. INDIO PAMPA —
TRENQUE LAUQUEN" (en adelante “INDIO PAMPA"), v “FRIGORIFICO
EQUINO DE ENTRE RIOS S.A." (en adelante “FEERSA"), fueron objeto de
‘boicots” por parte de sus empleados, los frigorificos denunciados
continuaron con sus faenas normales, sin hostigamiento de ninguna clase
por parte de sus empleados, ni de LA FEDERACION, ni de las
delegaciones sindicales locales, con la clara intencion —afirman los
denunciantes- de poner en desventaja competitiva a LAMAR. INDIO
PAMPA y FEERSA, y resentir su economia, ya que no pudieron cumplir

con sus obligaciones internacionales (exportaciones ya comprometidas)
generandoles cuantiosas pérdidas.

13. Adujeron que la connivencia entre URIBURU, PICO”, LA FEDERACION, y

algunos sindicatos locales adheridos a ésta, quedo6 al descubierto cuando
la gerencia de LAMAR entré en conocimiento que las plantas frigorificas
denunciadas, no cumplian con el acuerdo de mejoras salariales suscripto
entre LA FEDERACION vy la CAIPE, circunstancia a pesar de la cual, no

sufrieron reclamo alguno por parte del personal, ni de LA FEDERACION, ni
de los sindicatos locales).

14. Alegaron que las medidas adoptadas por los empleados contra los

frigorificos LAMAR, INDIO PAMPA y FEERSA, provocaron ademas que, al
cumplir estos con las mejoras salariales exigidas, cuenten con menos

capital para adquirir ganado para faenar; mientras que los frigorificos

incumplidores de las pautas salariales, poseen un mayor caudal de dinero

para destinar a la compra de ganado “...distorsionando asf el mercado de
precios al encarecer deliberadamente el kilo vivo de animal e pie
ofreciendo mas de lo que vale...” .

.3

E



"2013 - ANO DEL BICENTENARIO DE LA ASAMBLEA GENERAL CONSTITUYENTE DE 1813"

L »a*g
"/%m lore 042 Cfr’mm,wm /2 ("ﬁ)moe:m/ {Afé/ﬁf’ﬁ{RT NIR. A A'r‘;.wLES GUPIA Fl EL
Socrelania do ‘"(Zr?)(ﬂr’m nloxion Secretyfa Lptrad

Comisioh Naciphal
T/f’}ﬂf et O |fr‘|"((ﬂf(/(/ _/t’)c{?rJH e la \{Lr; ymfmrr'mr P mbetencia ;_-’
b 1N |_} ]

5

\ vt

a LA FEDERACION que brindara /un informe fehaciente e indicara Ias
medidas a tomar tendientes a solu onar lo que, a su criterio, representaba
una competencia desleal y sospecha de connivencia o colusién en perjuicio
de LAMAR, habiendo obtenido como unica respuesta un llamado telefénico
por parte del representante de LA FEDERACION, al Presidente de LAMAR.

16. Manifestaron que en I3 referida  comunicacion telefonica, LA
FEDERACION reconocio Ia situacion irregular descripta en la carta
documento que le fue remitida, y aduce estar realizando los tramites
tendientes a que los frigorificos PICO y URIBURU cumplan también con el
acuerdo salarial, respuesta que resulto insatisfactoria para LAMAR, por lo
que remitio otra carta documento a LA FEDERACION reiterando el
contenido de la anterior, a la que no tuvo respuesta alguna.

17. Concluyeron su presentacion solicitando que se investigue “...e/ presunto
acuerdo llevado a cabo entre los Frigorificos Uriburu...y Pico... y la
Federacion Gremial del Personal de la Industria de la Carne Yy sus
Derivados...tendiente a distorsionar |a competencia y acceso al mercado:
fifar, concertar o manipular en forma directa o indirecta el precio de compra
de la materia prima utilizada en esta industria; impedir, dificultar u
obstaculizar a otras empresas la permanencia en el mercado e incluso
excluirlas de éste; fijar, imponer o practicar, directa o indirectamente, en
acuerdo con competidores o individualmente, de cualquier forma de precios
y condiciones de compra de la citada materia prima, todo ello en perjuicio
de los frigorificos LA MAR S.A. (sic), S.A. INDIO PAMPA y FEERSA...”

lIl. PROCEDIMIENTO.
18. El dia 07 de diciembre de 2012, LOS DENUNCIANTES, en su caracter de
_: 1 apoderados del frigorifico LAMAR, presentaron ante esta Comision

\& Nacional una denuncia contra LA-FEDERACION, PICO y URIBURU, por

i




supuesta infraccion a los articulos 1° y 2°, incs. a), f) y g) de la Ley N.° °

25.156.

19.Con fecha 09 de enero de 2013, el Sr. Hernan Ariel FICHERA, en caracter

de Presidente del Directorio de LAMAR, y el Sr. Félix Elias CASTILLO, en
su caracter de apoderado (en adelante LOS DENUNCIANTES), ratificaron

la denuncia en los términos del Art. 28 de la Ley N.° 25.156 y de los Arts.
175y 176 del CPPN.

20. En dicho acto se les entrego para su lectura a los comparecientes, a los

2.

fines de que manifestaran lo que estimaran conveniente, los articulos
periodisticos obtenidos por esta Comisién Nacional via Internet, que en
copia se agregaron al acta (“El Frigorifico General Pico pidio el
procedimiento preventivc de crisis”, “diariolareforma.com.ar’, 18/04/2012:
“Anuncian un bloqueo del ex frigorifico Aimar’, Iv16.com, 02/07/2012: 2
notas publicadas en el sitio “puntal.com.ar’, de fecha 08/01/2013;
‘Frigorifico  Uriburu:  despidiercn a los sesenta empleados”,
‘laarena.com.ar”, edicion del 14/09/2012; “Operarios iniciaron bloqueo de la
planta de faena de Uriburu”, “treslineas.com.ar’, 06/10/2012: “Frigorifico
Pico operara el de Uriburu’, “diariolareforma.com.ar’, 08/11/2012 “Se
frenaron las negociaciones por el frigorifico Uribury”, ‘laarena.com.ar’,
06/01/2013; “Los trabajadores iniciaron paro por tiempo indeterminado”,
“actualidaddemercedes.com”, 08/01/2013).

Sobre los articulos periodisticos mencionados precedentemente, LOS
DENUNCIANTES manifestaron que: “...respecto al Frigorifico Uriburu, si
bien ya estaba en crisis y el acto discriminatorio en si respecto a él no ha
tenido repercusiones concretas en el mercado, esté involucrado entre Jas

empresas que no sufrieron la presién sindical de alguna manera

~ direccionada desde la Faderacion. Respecto a los articulos referidos al

Frigorifico Pico, son tres. dos que anuncian futuras medidas y otro/ que

informa sobre un conflicto que habria durado pocas horas...En cuanto al

TN
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articulo “El Frigorifico General Pico pidio el procedimiento preventivo de

crisis”, éste hace referencia al frigorifico de ganado vacuno”,

22. Con fecha 18 de febrero de 2013 e apoderado de LAMAR adjunta

Informacion comprometida en la audiencia de ratificacion.

23.Con fecha 28 de febrero de 2013, esta Comision Nacional ordeno correr
traslado de la denuncia interpuesta, a LA FEDERACION, URIBURU vy
PICO, a fin de que brindaran las explicaciones que consideraran
pertinentes, de acuerdo a lo prescripto por el articulo 29 de la LDC.

24. Con fecha 28 de febrero de 2013, fue notificada del traslado conferido, LA
FEDERACION, no habiendo hecho uso de su derecho a brindar
explicaciones.

25.Con fecha 21 de marzo de 2013, en legal tiempo y forma, PICO hizo uso
de su derecho en los términos del articulo 29 del precitado cuerpo
normativo, mediante la presentacion formalizada por su apoderado Dr.
Juan A. N. SUAYA, obrante a fs. 88/112.

26.Con fecha 25 de marzo de 2013, el apoderado de PICO presentod un escrito
aclarando que los datos consignados en su presentacién anterior,
relacionados a la produccién nacional de carne equina se refieren a
cabezas de equinos.

27.Con fecha 11 de abril de 2013, en legal tiempo y forma, URIBURU hizo uso
de su derecho en los términos del articulo 29 de la LDC, mediante la

presentacion formalizada por su apoderada Dra. Juliana STOK CAPELLA,
obrante a fs. 122/141.

IV. LAS EXPLICACIONES.

PICO.
‘ 28.Con fecha 21 de marzo de 2013, el PICO brindé explicaciones en los
terminos del articulo 29 de la LDC.

29. Expuso que el verdadero problema que aqueja a LAMAR, es un :‘nﬂicto

gremial tanto ccn los smd\catos locales como con LA FEDERAC] N, que
f/ [

~1]
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derivé en una denuncia penal contra personal del gremio, otra ante el
Ministerio de Trabajo de la Nacién y en |z denuncia ante esta Comision
Nacional, habiendo incluido en esta ultima al PICO.

30.Sus explicaciones versaron sobre dos puntos argumentales: 1) el mercado
relevante y participaciones en el mercado; y 2) el conflicto gremial y la
supuesta colusion entre LA FEDERACION vy los frigorificos denunciados.

31.Destacd que el mercado relevante es competitivo y las condiciones de
entrada o salida de sus actores, son adecuadas; tan es asi que incluso
LOS DENUNCIANTES reconocen que er los ultimos cinco afios han
entrado al mercado tanto nuevos oferentes de equinos, como nuevos
frigorificos, entre los que se encuentra PICO.

32. Aclaré que PICO no alquilaba la planta del URIBURU, como sostuvieron
LOS DENUNCIANTES, sino que sélo era uno de sus usuarios, es decir,
enviaba equinos para su faena pero no lo controlaba de ninguna manera; y
aclaré que el URIBURU no se encuentra operativo desde el mes de
septiembre de 2012.

33. Detallé que en dicho el afio, el reparto del mercado estaba dado de la
siguiente manera: LAMAR 24,71%; FEERSA 22,42%; INDIO PAMPA
16,93%; SOLEMAR 18,80%,; PICO 10,41% y URIBURU 7,35%; ello
conforme surge de la planilla que adjunta a su presentacion, que refleja
informacion brindada por el SENASA.

34. De los porcentajes transcriptos precedentemente, infirid que:

i. PICO esla empresa que menor porcién del mercado posee.

ii. Aun considerando en forma conjunta la participacion de mercado de los
dos frigorificos denunciados, que segun el denunciante conformarian
un grupo econémico, la misma contintua siendo menor a la que posee
LAMAR (17,76% contra 24,71%). g

111 LAMAR e INDIO PAMPA, por lo menos hasta diciembre de /éb12

(segun los propios dichos de LOS DENUNCIANTES), formabgn un

B conjunto econémico, y como tal poseian un 41,64% del mercado.

| F\ N
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35. Concluy6 que un actor del mercadd con seis meses de actividad, yuna-

36.

37.

38.

39,

participacion de alrededor del 10% del mercado argentino (no del mercado
relevante que, a su entender, es m"undiai), como lo es PICO, no esta en
condiciones de actuar con independencia de sus competidores y de los
demas actores del mercado. Consecuentemente, no goza de posicion
dominante que le permita fijar las condiciones de compra de la materia
prima, nilas condiciones de venta del producido de su actividad industrial.
Mas adelante, agregd que si bien existen soélo cinco compradores de
ganado equino el mercado es competitivo porque cuenta con infinidad de
proveedores de esta materia prima en todo el territorio nacional, tal como lo
reconocen LOS DENUNCIANTES.

Respecto de la segunda linea argumental expuesta en el apartado 24
precedente, alegd que la denuncia de colusién entre LA FEDERACION,
algunos de los sindicatos que la componen, y el PICO, con el supuesto
objetivo de presionar a los competidores y gozar de ventajas competitivas
que le posibilitarian contar con mayor caudal econémico para adquirir
materia prima (caballos), es totalmente falsa.

Recalcd que LOS DENUNCIANTES admitieron, y se corrobora con la
informacion brindada por el SENASA, que PICO tuvo su primera faena en
junio de 2012, esto es, con posterioridad a que LAMAR comenzara con sus
conflictos gremiales; y considero esta circunstancia como prueba suficiente
de que no pudo existir colusion alguna entre PICO y LA FEDERACION.
Consideré que esta denuncia puede ser una forma de entorpecer la
entrada de un nuevo competidor al mercado por parte de LAMAR, teniendo
en cuenta que PICO es la firma entrante, y el frigorifico denunciante una
firma establecida, que ademas, a su criterio, conforma con INDIO PAMPA y

FEERSA un conjunto econémico con posicién dominante.

<X 40. Asever6 que es falso que PICO no haya sufrido presiones, medidas de

(

accion directa vy rec[am/§ por parte de LA FEDERACION, lo Que se
corrobora con los ai'hcuidué periodisticos obrantes en el expediente:

\_,/‘__‘\



habiendo sido objeto, ademas, de una denuncia ante el Ministerio de
Trabajo efectuada por LA FEDERACION.

41. Que respecto a que “...al no pagar el porcentaje de mejoras salariales...a
sus empleados cuenta con mayor caudal de dinero, que es utilizado para
comprar mas caballos, distorsionando asi el mercado de precios al

encarecer deliberadamente el kilo vivo de animal en pie ofreciendo més de

1

lo que vale...”, manifestdé que tal aseveracion realizada por LOS
DENUNCIANTES, carece de todo sustento, y explico que “...el caudal de
dinero (sic) de mi mandante depende de muchos factores y no solo del
costo de la mano de obra. Tampoco podriamos afirmar que Lamar SA tiene
mayor caudal de dinero (sic) porque tiene una mayor porcion del
mercado...el precio del kilo de carne “vacuna” (sic) en pie no se determina
ni por los costos de los actores en el mercado ni por su mayor o menor
caudal de dinero (sic). El precio, en un mercado competitivo, se determina
por la oferta y la demanda...[F. PICO] fampoco controla la venta del
producto terminado, porque tiene una participacion menor y porque la
demanda viene impuesta de afuera...”.

42. Indicd que si bien tanto el denunciante como LA FEDERACION afirman
que PICO debe cumplir con el acuerdo suscripto con la CAIPE, éste no le
es oponible, dado que la CAIPE no tiene capacidad de representacién en
paritarias; no obstante —prosiguio— PICO cumple acabadamente con sus
obligaciones laborales y de seguridad dispuestas por las leyes respectivas
y el Convenio Colectivo al que pertenece su actividad (CCT 56/75).

43. Por ultimo, solicité el archivo de las presentes actuaciones.

~URIBURU.

44. Con fecha 11 de abril de 2013, el URIBURU brindé exphcacaones en los
\ . términos del articulo 29 de la LDC.

| .
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45. Luego de efectuar las negativas de rigor, enuncid las razones que?_:.‘.--
demostrarian lo absurdo e infundado de la denuncia perpetrada por
LAMAR, a saber:

. URIBURU ce 6 en septiembre de 2012 con el despido de la totalidad
del personal, por causas de fuerza mayor.

ii. Era el frigorifico de carne equina mas chico del pais (en su época de
apogeo faenaba solo 1800 cabezas de ganado por mes), por lo que no
le era posible influir en el mercadc.

ii. LAMAR junto con INDIO PAMPA y FEERSA poseen la mayor
participacion en el mercado equino.

46. Luego evalud los motivos de la crisis del sector, manifestando que Ia
normativa dispuesta por el SENASA que establece una serie de exigencias
para el sector, inexistentes al momento en que URIBURU comenzé su
actividad, resultd un factor determinante en la escasez de materia prima
(caballos).

47. La referida reglamentacion emanada del SENASA, obligé al URIBURU a
adecuarse a sus requerimientos, lo que implicé mejorar sus instalaciones y
maquinarias, lo que a su vez, incrementd de manera imprevista sus costos.

48. Destaco que en la Republica Argentina, seis establecimientos se dedican
al faenamiento de carne equina y todos ellos, a partir del afio 2011,
disminuyeron la cantidad de anirﬁales faenados. “F. URIBURU” no fue la
excepcion —continué—, por lo que en febrero de 2012, habiendo dejado de
faenar, le alquilaron la planta a PICO, pero el monto del alquiler alcanzaba
unicamente para abonar los salarios de los empleados y mantener la
fuente de trabajo. Esto fue asi hasta que —segun manifesto— en forma
totalmente intempestiva PICO se retiré. siendo su Ultima faena el dia 07 de

septiembre de 2012. Ello motivé el cierre del establecimiento y el despido
\— de todo su personal. -—ﬂ\.] :
\l 49. Afadié que a la situacion descmpta se sumo la falta de un ¢ambio

\,_.; competitivo (ddlar-peso); la 1nf{.§cmn 5)», el aumento permanente |de log
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insumos y los costos fijos de la empresa, lo que generd que su ecuacion %

Ingresos-egresos tuviera resultado negativo.

50. Explicé que el 08 de noviembre de 2011, debié solicitar el Procedimiento
Preventivo de Crisis ante la Delegacion de Relaciones Laborales de Santa
Rosa, lo que a su entender seria una prueba contundente de lo mendaz de
la afirmacion del denunciante en cuanto a que URIBURU no sufrié crisis
alguna.

51. Detall6 los conflictos que mantuvo con los empleados y con el sindicato
del sector, que le provocaron pérdidas econémicas y la imposibilidad de
cumplir con compromisos comerciales asumidos, culminando con el cierre
definitivo del frigorifico en septiembre de 2012.

52. Respecto del incumplimiento del acuerdo celebrado entre LA
FEDERACION vy la CAIPE, sostuvo que le es inoponible por aplicacion de
la clausula cuarta del mencionado acuerdo, que dispone que los
incrementos salariales fijados en el mismo no se trasladan a los acuerdos
locales celebrados en e' marco del CCT 56/75, pudiendo ser negociados
en el orden local. Aclaré que URIBURU no suscribié ningun acuerdo local
ni negocio incremento alguno.

53. Especificamente respecio de la LDC, considers que el interés econdémico
general del mercado nacional nc se vio afectado por el accionar de
URIBURU ya que no poseia poder para incicir en la oferta y la demanda de

la carne equina, y solicité el rechazo de la presente denuncia.

V. ANALISIS JURIDICO ECONOMICO.
54. Esta CNDC ha sostenido en reiteradas ocasiones que para determinar si
una practica configura una conducta sancionable a la luz de la Ley N.°
25.156, resulta necesario analizar tres aspectos basicos: a) que se trate de
actos o conductas relacionados con el intercambio de bienes o servi i0s; b)
que dichos actos o conductas impliquen una limitacion, réstriccion,

falseamiento o distorsion de Ia competencia;. o un-abuso del posicion
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dominante; y c) que de tales circupstancias resulte un perjuicio al interés—22_ ">

econémico general.

55.Conforme a los nhechos expuestos en la denuncia, no se advierte que se
cumplan los aspectos mencionados precedentemente, toda vez que los
denunciados no han incurrido en una limitacion, restriccion, falseamiento o
distorsién de la competencia,'o un abuso de posicion dominante, ni
tampoco se verificé una afectacion al interés econdmico general.

56. De las constancias obrantes en la presentes actuaciones surge la
existencia de un conflicto de indole estrictamente gremial, que resulta
ajeno a la normativa de la Defensa de la Competencia.

57. En efecto, LAMAR le endilga a LOS DENUNCIADOS una conducta
colusiva que se habria puesto de manifiesto a través de la toma de
medidas de fuerza por parte de los empleados del frigorifico denunciante, y
que no se habrian llevado a cabo por los empleados de los frigorificos
denunciados. A la luz de los hechos de publico conocimiento por la amplia
cobertura periodistica de |a cuestion, tal afirmaciéon no se condice con la
realidad.

58. Los articulos periodisticos obrantes en las presentes actuaciones, a fs.
52/66, dan cuenta de los conflictos gremiales del que fueron objeto todos
los frigorificos que forman parte de estos autos (denunciantes y
denunciados) y que, en el caso especifico de URIBURU lo llevé al cierre de
la planta y despido de todos sus empleados, en septiembre de 2012.

59. Por otro lado, y a mayor abundamiento, no se llega a vislumbrar qué
interés podria tener LA FEDERACION para coludir con los frigorificos

- denunciados —en perjuicio del denunciante y por ende de todos sus
'/,,./empieados— desprotegiendo el interés de los afiliados a los sindicatos

\

‘\\\ miembros de dicha Federacién” me’mme cuando no existe indicio alguno de
% que LA FEDERACION partJCJpe de{ mercado relevante en cuestion.
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60. Si bien lo dicho hasta aqui es mas que suficiente para ordenar el archivo
de las presentes actuaciones, es imposiole no hacer referencia a la
inconsistencia de esta denuncia.

61. Resulta claro que LOS DENUNCIANTES no podian desconocer la grave
situacion por la que estaba atravesando URIBURU, asi como las medidas
tomadas por los empleados del PICO, el que “‘sugestivamente” resultd ser
un reciente competidor del frigorifico denurciante.

62. A mayor abundamiento, de la propia informacién brindada por LOS
DENUNCIANTES a fs. 74, surge que ninguno de los frigorificos

e denunciados posee una participacion significativa en el mercado, lo que se
corrobora con los datos provenientes del SENASA obrantes a fs. 102; ni
siquiera seria significatva su participacidon, en el hipotético caso que
constituyeran una unidad econdémica: llamativamente, son LAMAR, INDIO
PAMPA y FEERSA, quienes tienen la mayor participacion en el mercado,
tanto si se los considera en conjunto como en forma individual.

63. Hecha la digresion precedente, es preciso destacar que la finalidad que
persigue la Ley de Defensa de la Competencia es el resguardo del interés
economico general de los mercados, permitiendo el libre acceso a los
mismos por parte de todos los participantes que interactuan en ellos,
tendiendo al equilibrio entre los oferentes y en consecuencia al bienestar
general.

64. En las presentes actuaciones, los hechos denunciados distan de ser una

conducta restrictiva o limitativa de |a competencia, por lo tanto, se puede

[l

afirmar que “...la conducta analizada en estas actuaciones, no estan
alcanzadas por la Ley de Defensa de la Competencia..."”".
—=L 65. No es esta CNDC quien deba sancionar el accionar de los trabajadores, ni

de los sindicatos en ejercicio de su actividad, toda vez que de la

| ' Causa 7536/08 “Latasa Saloj Mara s/ Apel. Rescl. Comision Naz. de defensa de la Competericia”, Camara
de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Szla N.° 3, de fecha 1,1___;‘13 diciembre de 2008.
( o N .{ —
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competencia que la Ley N.° 25.15P le atribuye no se desprende el analisis
de este tipo de conflictos.

66. Cabe indicar que, a los efectgs de la ley aplicable en las presentes
actuaciones, deviene improcedente el tratamiento de hechos que sélo
impliquen agravios a intereses o derechos particulares, por relevantes que
ellos sean.?

67. Por lo tanto, en base a la informacion recabada en las presentes
actuaciones, y teniendo en cuenta que no existe indicio alguno de colusion,
se puede afirmar que los hechos denunciados no se encuentran tipificados
en una conducta contraria a la Ley N.° 25.1586, sino que claramente reflejan

la existencia de un conflicto que resulta ajeno a la normativa de la Defensa
de la Competencia.

VI. CONCLUSIONES.

68.En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO
INTERIOR DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS,

aceptar las explicaciones y disponer el archivo de las presentes

|~ actuaciones por no haber meérito suficiente para la prosecucion del
\'.I procedimiento de conformldaok con o dispuesto por el articulo 31 de Ley

/ N.° 25.156. - .
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VISTO el Expediente N° $01:0301864/2015 del Registro del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, y sus agregados sin
acumular N° S01:0019482/2002, N° 801:0037982,*2002, N® S01:0153158/2002, N°
S501:0055036/2002, N° S01:0208955/2002 y N° 501:0008575/2003 todos del
Registro del ex MINISTERIO DE LA PRODUCCION; N° S01:0016489/2004, N°
S01:0171822/2005, N°  S01:0208921/2005, N° S01:0250719/2005,  N°
S01:0178179/2006, N°  S01:0356031/2006, N° S01:0360855/2006,  N°
S01:0026797/2007, N°  S01:0262590/2007, N° S01:0264113/2007, N©
S01:0444037/2007, N° $01:0030560/2008 y N° S01:0063675/2008 todos del
Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION y N°

2 /
S01:0479205/2012 del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:
Que en los expedientes citados en el Visto la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado actualmente en la

orbita de la SUBSECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR de la SECRETARIA DE

COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, emitio los
Dictamenes N° 729 de fecha 26 de octubre de 2011, N° 789 de fecha 12 Ge marzo
de 2013, N° 832 de fecha 10 de junio de 2014, N° 791de fecha 21 de marzo de

2013, N° 766 de fecha 10 de enero de 2013, N° 834 de fecha 30 de julio de 2014, N°
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781 de fecha 21 de febrero de 2013, N° 769 de fecha 14 de enero de 2013 N° 816
de fecha 17 de septiembre de 2013, N° 754 de fecha 8 de agosto de 2C012, N° 821
de fecha 29 de noviembre de 2013, N° 861 de fecha 30 de agosto de 2014, N° 792
de fecha 21 de marzo de 2013, N° 841 de fecha 27 de agosto de 2014, N° 778 de
fecha 8 de febrero de 2013, N° 887 de fecha 16 de ;rnarzo de 2015, N° 849 de fecha
30 de octubre de 2014, N° 822 de fecha 12 de diciembre de 2013, N° 859 de fecha
30 de octubre de 2014 y N° 809 de fecha 19 de julio de 2013, recomendando se
disponga el archivo de las actuaciones iniciadas conforme o dispuesto en el

Articulo 31 de la Ley N° 25.156.

Que el suscripto comparte los términos de los citados dictamenes, a los
cuales cabe remitirse en honor a la brevedad.

Que por razones de economia procesal y a fin de agilizar y optimizar los
recursos del ESTADO NACIONAL y teniendo presente que el estado
procedimental de los expedientes citados en el Visto comparten
Caracteristicas similares, corresponde tratarlos de forma conjunta en la presente
resolucion.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, ha tomado  la intervencion que le

compete.
Que el infrascripto  resulta Competente para el dictado del
presente  acto en virtud de lo establecido en los Articulos 18, 21, 31 y 58 de Ia Ley

N"25.156 y el Decreto N° 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus
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modificaciones.

Por ello,

EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de los Expedientes N° S01:0019482/2002, N°
S01.0037982/2002, N° 501:0153158/2002, N®  801:0055036/2002, N°
S01:0208955/2002 y N°® S01:0008575/2003 todos del Registro del ex MINISTERIO
DE LA PRODUCCION: N° S01:0016489/2004, N° S01:0171822/2005, N°
S01:0208921/2005, N° S01:0250719/2005, N° S01:0178179/2006, N° S01:0356031/
2006, N° S01:0360855/2006, N° S01:0026797/2007, N° $01:0262590/2007, N°
S01:0264113/2007, N° S01:0444037/2007, N° S01:0030560/2008 y N°
S01:0063675/2008 todos del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION y N° S01:0479205/2012 del Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, confdrme lo dispuesto en el Articulo 31 de la
Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a todas las partes interesadas.

ARTICULO 3°- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N & 3




