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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2020 - Afo del General Manuel Belgrano

Resolucion

NuUmero: RESOL-2020-614-APN-SCI#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 25 de Noviembre de 2020

Referencia: EX-2017-18374969- -APN-DDY ME#MP - C.1656

VISTO el Expediente N° EX-2017-18374969- -APN-DDYME#MP, y
CONSIDERANDO:

Que € expediente citado en € Visto, seinici6 el dia 28 de agosto de 2017 en virtud de la denuncia realizada ante
la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en e ambito
de la ex SECRETARIA DE COMERCIO del ex MINISTERIO DE PRODUCCION, por € sefior Don Denis
Alberto CILIBERTO (M.l. N° 7.772.859), contra la firma AUTOPISTAS DE BUENOS AIRES SA., por la
presunta comision de conductas anticompetitivas violatorias de laLey N° 25.156, actualmente laLey N° 27.442.

Que, en cuanto a los hechos, € sefior Don Denis Alberto CILIBERTO manifesté que lafirma AUTOPISTAS DE
BUENOS AIRES S.A. estaba llevando a cabo una actitud improcedente respecto a la contratacion del servicio de
fotocopiadoras e impresoras instaladas en el Corredor del Atlantico, ex Autovia del Mar, y la Autopista Buenos
AiresLaPlata

Que € dia 13 de septiembre de 2017, € sefior Don Denis Alberto CILIBERTO ratifico su denuncia ante la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

Que la citada Comision Naciona considera que los hechos denunciados, no constituyen una conducta
sancionable, contemplando la ausencia de elementos tipificantes que permitan tener por configurado un acto o
conducta de natural eza anticompetitiva con entidad suficiente para afectar al interés econémico general.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el
ambito de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex MINISTERIO DE PRODUCCION Y
TRABAJO, emiti6 e Dictamen de fecha 20 de noviembre de 2019, correspondiente a la “C. 1656,
recomendando a entonces sefior Secretario de Comercio Interior € archivo de las presentes actuaciones, de
conformidad con lo dispuesto por los Articulos 37, 38 “contrario sensu” y 40 delaLey N° 27.442.

Que con fecha 17 de julio de 2020, la SUBSECRETARIA DE POLITICAS PARA EL MERCADO INTERNO,
dependiente de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE DESARROLLO



PRODUCTIVO, remiti6 e presente expediente a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado actualmente en el ambito de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, ya que la dicha Comision Nacional posee
actualmente una nueva composicién de sus miembros, correspondiendo su tratamiento por la totalidad de los
nuevos integrantes de lamisma.

Que con fecha 14 de septiembre de 2020, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
emiti6 el dictamen de ratificacion correspondiente ala“C. 1656, en el cual no se advirtieron observaciones que
formular al Dictamen de fecha 20 de noviembre de 2019.

Que, durante la tramitacion de las presentes actuaciones, el dia 24 de mayo de 2018, entr6 en vigencia la nueva
Ley de Defensa de la Competencia N° 27.442 y su Decreto Reglamentario N° 480/18 derogando la Ley N°
25.156 que hasta entonces habia regulado el ambito de aplicacion en lamateria.

Que la suscripta comparte los términos de los mencionados dictdmenes, con la salvedad de la mencién al Articulo
38, “contrario sensu”, de la Ley N° 27.442, a los cuales cabe remitirse en honor a la brevedad, considerandolos
como parte integrante de la presente medida.

Que la Direccién de Asuntos Legales de Comercio y Mineria dependiente de la Direccién General de Asuntos
Juridicos del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, hatomado laintervencion que le compete.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en los Articulos 37, 40 y 80 de la Ley N° 27.442, los
Articulos 5 y 38 del Decreto N° 480/18 y e Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus
modificatorios.

Por €llo,
LA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase e archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en los
Articulos 37y 40 delaLey N° 27.442 y en el Articulo 38 del Decreto N° 480 de fecha 23 de mayo de 2018.

ARTICULO 2°.- Considéranse a los Dictamenes de fecha 20 de noviembre de 2019 y 14 de septiembre de 2020,
correspondientes a la “C. 1656”, emitidos por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el dmbito dela SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del
MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO que, como |F-2019-103254903-APN-CNDCH#MPYT e
IF2020-61266008-APN-CNDC#MDP, forman parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese alas partes interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.
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Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2019-103254903-APN-CNDC#MPY T

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 20 de Noviembre de 2019

Referencia; COND 1656 - Dictamen Archivo

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido alas actuaciones que tramitan bajo el Ex-2017-18374969- -
APN-DDYME#MP del Registro del MINISTERIO DE PRODUCCION, caratulado: “AUTOPISTAS DE BUENOS
AIRESSA. S INFRACCION LEY 25.156 (C.1656)".

|. ANTECEDENTES

1. En fecha 28 de agosto de 2017, €l Sr. Denis CILIBERTO en representacion de la firma MODEM S.R.L. efectud una
presentacion a los fines de denunciar ante esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en
adelante “CNDC") la presunta comision de conductas anticompetitivas violatorias de la Ley N.° 25.156 de Defensa de la
Competencia (en adelante “LDC”) por parte de AUTOPISTAS DE BUENOS AIRES S.A. Cabe aclarar que laLey N°
25.156 se encontraba vigente a momento de la realizacién de la denuncia. El dia 15 de mayo de 2018, se publicé la Ley
N° 27.442 en €l Boletin Oficidl, la cual abrogé laLey N° 25.156.

2. En fecha 13 de septiembre de 2017, el Sr. Denis CILIBERTO acreditdndose en calidad de socio gerente de la
mencionada firmaMODEM S.R.L ratificé su denuncia.

3. Seguidamente, esta CNDC procedié a andlisis de la conducta denunciada. El 13 de octubre de 2017 emitié el Dictamen
CNDC N° 85/2017 aconsegjando al Sefior Secretario de Comercio archivar |las actuaciones en virtud de los Articul os 28, 29
“contrario sensu” y 31° de laLey N° 25.156 y elevo el expediente de la referencia, conjuntamente con un proyecto de
resolucion, ala SECRETARIA DE COMERCIO. Cabe sefidar, tal como se dijo previamente, que al momento del dictado
del acto, laLey vigente eralaLey N° 25.156.

4, En atencion a ello, € 23 de mayo de 2018 la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS mediante su
Dictamen N° 3145 sefial6 que la medida proyectada se encontraba en consonancia con los antecedentes de hecho y de
derecho que surgen del Expediente, |os requerimientos efectuados por esta CNDC y el Dictamen CNDC N° 85/2017.

5. Asimismo, dicha Asesoria Legal entendi6 que € Sefior SECRETARIO DE COMERCIO era competente para dictar la
medida propiciada.

6. El 1 de abril de 2019, la Direccion de Registro de la CNDC remiti6 ala Secretaria de Comercio Interior, € proyecto de



resolucion de acuerdo alalLey N° 27.442,

7. El 9 de abril de 2019, el Secretario de Comercio Interior remitié nuevamente las actuaciones ala CNDC a los fines de
gue se emita un nuevo Dictamen analizando la conducta de conformidad con lo establecido en laLey N.° 27.442.

1. SUJETOSINTERVINIENTES

8. El denunciante es el Sefior Denis Alberto CILIBERTO, en su carécter de socio-gerente de lafirma MODEM S.R.L. (en
adelante “EL DENUNCIANTE").

9. MODEM S.R.L. es una empresa dedicada a la venta y alquiler de fotocopiadoras e impresoras y, a su vez, es
proveedora de insumos e impresiones graficas.

10. La denunciada es la empresa AUTOPISTAS DE BUENOS AIRES SA. (en adelante “AUBASA” o “LA
DENUNCIADA").

11. AUBASA es una empresa dedicada a la construccion, conservacion y explotacion de rutas y autopistas bajo €
régimen de concesion mediante € cobro de tarifas 0 pegje en la Provincia de Buenos Aires. Las acciones de dicha
sociedad corresponden en un NOVENTA Y TRES POR CIENTO (93%) del capital social a la Provincia de Buenos
Aires!

[11. LOSHECHOSDENUNCIADOS

12. Las presentes actuaciones se originan el dia 28 de agosto de 2017, a raiz de una denuncia efectuada ante esta
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante “CNDC”) por EL DENUNCIANTE
contra AUBASA, por la presunta comision de conductas anticompetitivas violatorias de la Ley N.° 25.156 de Defensa de
lavigente aesafecha, hoy Ley N° 27.442.

13. En cuanto alos hechos, EL DENUNCIANTE manifesté que AUBASA esta llevando a cabo una actitud improcedente
respecto a la contratacion del servicio de fotocopiadoras e impresoras instaladas en el Corredor del Atlantico (ex Autovia
del Mar) y la Autopista Buenos Aires— La Plata.

14. En dicha oportunidad, sefiaé que brindd dicho servicio durante 15 afios en todos los puestos del Corredor del
Atlantico y, a pasar la administracion a la 6rbita de AUBASA, presentd una propuesta por todos los equipos de la
empresa.

15. Sostuvo que, €l Sr. Victor EL KASSIR, en su carécter de Presidente de AUBASA, acepto su propuestay la oficina de
compras laignord, adjudicando la orden a un competidor (SIPEN) con un precio elevado en un VEINTE POR CIENTO
(20%) en comparacion con €l suyo.

16. Finalmente, sefiala que €l motivo para presentar dicha denuncia, més ala del perjuicio personal, es el ma manejo de
fondos publicos por funcionarios que deben velar por el dinero de la sociedad.

V. AUDIENCIA DE RATIFICACION

17. EL DENUNCIANTE, ratifico la denuncia e dia 13 de septiembre de 2017. En dicho acto, indicé que la conducta
denunciada se estaria llevando a cabo desde abril o marzo de 2017 y que persiste en la actualidad.

18. En cuanto a la vinculacién comercial con LA DENUNCIADA, explicé que arededor de los afios 2001-2002 se
vincul6 con Covisur, quien tenia en ese entonces la concesion del Corredor del Atléantico. Posteriormente dicha empresa



se convirtié en Autoviadel Mar S.A., alacual le sigui6 brindando sus servicios. En noviembre de 2016, €l Gobierno de la
Provincia de Buenos Aires, acordd con Autoviadel Mar S.A., tomar (através de AUBASA) la administracién de las rutas
y sus pegjes. Es decir, AUBASA, que poseia la concesion de Autopista Buenos Aires — La Plata, afiadio e Corredor del
Atlantico a su érbita de administracion. En esta instancia, EL DENUNCIANTE realiz6 una propuesta para proveer a
AUBASA de sus servicios.

19. En esta Ultima propuesta, EL DENUNCIANTE ofrecio a AUBASA brindar sus servicios ala AUTOPISTA BUENOS
AIRES—LA PLATA, ademas del que ya poseia su empresa con el Corredor del Atléntico.

20. EL DENUNCIANTE indic6 que, en abril de 2017, mientras se encontraba negociando su nueva propuesta, le enviaron
una carta documento donde le informaron que cesaban con su servicio, desconociendo el convenio que tenia inicialmente
con COVISUR.

21. Agreg6 que, en una reunion llevada a cabo con el Sr. Victor EL KASSIR, presidente de AUBASA, acordaron que,
con un precio VEINTE POR CIENTO (20%) inferior y equipos de la misma antigliedad, el convenio le seria otorgado al
DENUNCIANTE. Posteriormente, dicha situacion fue desconocida por los funcionarios que deberian haber formalizado
dicha contratacion.

22. En relacion a mecanismo de contratacion por €l cual se materializa los aquileres y servicios mencionados ut supra,
expresd que se hacen a través de una carta convenio. En tal sentido, se hace firmar una carta de compromiso para €l
cuidado de los equipos, lo cual EL DENUNCIANTE habia realizado con Covisur. Para culminar dicho convenio, se debe
notificar SESENTA (60) dias antes de que finalice el mismo, en caso contrario se debe abonar unaindemnizacion. Sefial 6
gue, a su vencimiento, se renueva automaticamente. Asimismo, informé que los convenios duran VEINTICUATRO (24)
meses y la Unica forma de terminarlos, es mediante un aviso previo.

23. Con respecto a la reglamentacién vigente para las contrataciones con AUBASA, manifestd que la desconoce. Sin
embargo, indico que creeria que se debe hacer por licitacion publica a ser una empresa del Estado. A su vez, sefiadl6 que
actualmente, se realiza por contrataciones directas, através de 6rdenes de compra.

24. Expreso que, € conflicto se suscitd aproximadamente en 2017, en tanto una vez formado AUBASA degaron de
contratar con antiguos proveedores, entre los que se encuentra EL DENUNCIANTE.

25 En referencia a como la presente conducta produce una afectacion al interés econémico general y el bienestar de los
consumidores, expresd que se ve afectado “ pagando de mas un servicio” .

26. Por Ultimo, insistio “ Entiendo que, en temas de empresas del Estado, por la transparencia que debe haber, se deberia
[lamar a Licitacién Pablica.”

V.ANALISIS
V.1. LEY APLICABLE

27. Cabe reiterar que la Ley N.° 25156, de Defensa de la Competencia, fue sustituida por la Ley N.° 27.4422,
actualmente vigente; no obstante ello, corresponde aplicar a caso, en lo que tiene que ver con las cuestiones de fondo a
analizar, la primera, por ser laley vigente 8 momento de la denuncia, haberse emitido dictamen aconsejando su archivo
durante lavigencia de la mencionadaley y por los motivos que se expondran ut-infra.

28. Sin perjuicio de €llo, es dable destacar que la consecuencia juridica prevista para la situacion de andlisis es la misma
bajo ambas leyes. Por tal motivo, y afin de cumplir con lo dispuesto por €l Sefior Secretario de Comercio Interior en las
presentes actuaciones, las conclusiones a las que arribaremos serén en funcién de la nueva normativa.



V.2. ANALISISDEL CASO

29. Para comenzar, cabe recordar que los requisitos que debe tener una denuncia presentada ante esta CNDC estan
estipulados en el Articulo 28° dela Ley N° 25.156 y que, en particular, su inciso €) impone como requisito el de exponer
sucintamente € derecho aplicable. Condiciones similares establece laLey N° 27.442 en su Articulo N° 37.

30. En virtud de los dichos vertidos por EL DENUNCIANTE y del acta de ratificacion de la denuncia, no se puede tener
por sustanciado dicho requisito.

31. Asimismo, es preciso destacar que la finalidad que persigue la LDC es €l resguardo del interés econémico general de
los mercados, permitiendo el libre acceso a los mismos por parte de todos los participantes que interactian en ellos,
tendiendo a equilibrio entre los oferentes y en consecuencia al bienestar general.

32. A lahoradel andlisis del presente caso, €l motivo de la presente denunciaradica en que, unavez formado AUBASA y
bajo su nueva administracién, dejaron de contratar con antiguos proveedores, entre los que se encuentra EL
DENUNCIANTE, generandole un perjuicio econdmico a perder su cliente.

33. En consecuencia, €l problema acaecido es un conflicto en el que se han visto comprometidos intereses o derechos
particulares, y por relevantes que ellos sean, la conducta denunciada dista de ser una conducta restrictiva o limitativa de la
competencia.

34. En este sentido, implica hechos gjenos a las atribuciones y potestades que le competen a esta Comisién Nacional para
asi entender y decidir en el tema.

35. En todo caso, y como lo ha sefidlado la jurisprudencia de nuestros tribunales, dichos actos deben ser sometidos al
contralor administrativo o judicia que especificamente determina el ordenamiento juridico vigente (Camara Naciona de
Apelaciones en lo Penal Econdémico, Sala A, Fallo del 04-07-97, en Causa N.° 38014 “ Norberto Luis Laporta § Dcia a
las empresas Telefénica de Argentina SA. y Telecom Argentina Stet France Telecom SA. S Ley 22.262" )

36. Por lo precedentemente expuesto, no es esta Comision Nacional quien deba sancionar dichos actos, toda vez que de la
competencia que le atribuia tanto laLey N.° 25.156 -vigente en ese momento- como la que le atribuye actualmente la Ley
N° 27.442, no se desprende la posibilidad de realizar andlisis de este tipo de conflictos.

37. En conclusion, esta Comision Naciona de Defensa de la Competencia considera que los hechos denunciados, no
constituyen una conducta sancionable, contemplando la ausencia de elementos tipificantes que permitan tener por
configurado un acto o conducta de naturaleza anticompetitiva con entidad suficiente para afectar a interés econémico
general.

38. En atencién a lo sefialado, esta CNDC entiende que corresponde rechazar la denuncia y disponer el archivo de las
presentes actuaciones.

VI. CONCLUSION

39. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconsgja al
SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, disponer €
archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 37, 38 “contrario sensu” y 40 de la
ley 27.442, de Defensa de la Competencia.

40. Elévese e presente Dictamen al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, previa remision a la
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS del MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, para su
conocimiento.



[1] Vide en sitio oficial: http://aubasa.com.ar/
[2] Ley cuyavigencia comenz6 con fecha 24/05/2018.

[3] ARTICULO 28. — Ladenuncia debera contener: a) El nombre y domicilio del presentante; b) El nombrey domicilio del denunciante; c) El objeto
de ladenuncia, diciéndola con exactitud; d) Los hechos en que se funde, explicados claramente; €) El derecho expuesto suscintamente.
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Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2020-61266008-APN-CNDC#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 14 de Septiembre de 2020

Referencia: COND. 1656 - DICTAMEN RATIFICACION

SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR

Elevamos para su consideracién e presente dictamen complementario referido a las actuaciones caratuladas
AUTOPISTAS DE BUENOS AIRES SA. S/ INFRACCION LEY 25.156 (C.1656)” que tramitan bajo el Ex-2017-
18374969--APN-DDY ME#MP, del Registro del ex MINISTERIO DE PRODUCCION.

|. ANTECEDENTES

1. El dia 13 de octubre de 2017, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA emitio €
Dictamen 1F-2017-24187315-APN-CNDC#MP.

2. El dia 20 de noviembre de 2019, en cumplimiento de lo ordenado mediante providencia PV-2019-21452771-APN-
SCI#MPY T, seremitié el Dictamen de readecuacion, |F-2019-103254903-APN-CNDC#MPYT.

3. El 9 de marzo del 2020, mediante Dictamen DALCYM N° 225, |a Direccion de Asuntos Legales de Comercio y
Mineria recomend6 readecuar €l proyecto de Resolucion, modificando su encuadre legal.

4. A continuacién, luce agregado un proyecto de Resolucién conforme a la recomendacién de la Direccion de Asuntos
Legales antes mencionaday lo dispuesto por laLey N° 27.442.

5. Posteriormente, el dia 17 de julio de 2020, € Subsecretario de Politicas para el Mercado Interno, de conformidad con
las competencias establecidas por € Decreto N° 50/19 de: “asistir al Secretario en la supervision del accionar de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA hasta tanto se constituya la AUTORIDAD
NACIONAL DE LA COMPETENCIA, creada por €l articulo 18 delaLey N° 27.442", remitio las presentes actuaciones
mediante providencia PV 2020-45894854-APN-SSPMI#MDP, sefidando que “ ...dado que la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA posee actualmente una nueva composicion de sus miembros, se remiten las
actuaciones de la referencia para su tratamiento por la totalidad de los nuevos integrantes de la mentada Comision”.

[I. ANALISIS

6. Conforme a lo ordenado por e Subsecretario de Paliticas para el Mercado Interno y habiendo analizado de forma
completa los dictamenes emitidos, agregados como 1F-2017-24187315-APN-CNDC#MP e |F-2019-103254903-APN-



CNDCH#MPYT y lo recomendado por la Direccion de Asuntos Legales de Comercio y Mineria, esta CNDC con su actual
composicidn no advierte otra observacion que formular a mismo.

1. CONCLUSIONES

7. Por los argumentos sefidados precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA recomienda a la SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR DEL MINISTERIO DE
DESARROLLO PRODUCTIVO ordenar el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 37y 40 delaLey N° 27.442y en €l Articulo 38 del Decreto N° 480 de fecha 23 de mayo de 2018.

8. Elévense estas actuaciones para la continuacién de su tramite.
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