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Expte. N° S01:0233106/2010 (1343) HGM/JL-VZ-MEC-PR.
Resolucién CNDC N°  AY s
BUENOS AIRES,  \\ W

VISTO, el expediente N° SO1: 0233106/2010 (C. 1343), del Registro del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, caratulado “FUL MAR S.A.
S/INFRACCION LEY 25.156 (C. 1343)"; y

CONSIDERANDO:

Que el dia 1 de junio de 2010 ingresé a csta Comisién Nacional de Defensa de la
Competencia una denuncia formulada por el Sr. Abelardo LOPEZ URIA, invocando la
representacién de la firma ZETATRON S.R.L. (en adelante “EL DENUNCIANTE®), contra
la empresa FUL MAR S.A. (en adelante “FUL MAR"), por presunta violacién a la Ley N°®
25.156.

Que EL DENUNCIANTE manifesté que en el afio 2008, inicié junto con la firma
TAXIMAC S.A. (en adelante “TAXIMACS), ante el ex Ministerio de Economia y
Produccién, en la que era la Secretaria de Coordinacién Técnica, un tramite solicitando la
aprobacién de un reloj taximetro marca “NERVEZ", modelo MN para TAXIMAC y otro
marca “ZETATRON" modelo MZ para EL DENUNCIANTE.

Que expresé que ambos modelos fueron aprobados por DISPOSICION N° 450,
de fecha 28 de julio de 2009, emitida por la actual Secretaria de Comercio Interior,
dependiente del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

Que agregb que a su vez, la firma TAXIMAC, obtuvo el CERTIFICADO N° 060,
dénde consta que esa firma puede otorgar la DECLARACION DE CONFORMIDAD CON
EL MODELO APROBADO, es decir los modelos “NERVEX“ Y “ZETATRON" hasta el dia
20 de octubre de 2010.

Que destacd que la empresa FUL MAR, la cual promociona el reloj “Tango
Taximetro XP", difunde a través de su pagina web, de diversos medios graficos y
publicaciones que circulan en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y en el Gran Buenos

Aires, tnﬁ elw\adas a un determinado segmento de consumidores (titulares de
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licencias de taxis), que su reloj es el unico homologado, toda vez que esa firma es la
Unica empresa aprobada por el |.N.T.l. para emitir los referidos certificados de calidad.

Que ejemplificé lo mencionado, citdndo frases de la firma denunciada tales como
“Ful- Mar S.A. unica empresa que cumple con los requisitos para emitir la declaracion de
conformidad®, “FUL-MAR S.A. es la PRIMERA y UNICA empresa Argentina del
sector....en cumplir con los rcquisitos para cmitir declaraciones de conformidad”, que
aparecen en anuncios de folletos como “El Mundo del Taxista".

Que esgrimié que si bien FUL MAR cuenta con el DNCI 59/2007 para el reloj
"Tango XP", tanto TAXIMAC como EL DENUNCIANTE, cuentan con los correspondientes
DNCI 450/2009 para sus respectivos modelos de relojes taximetros.

Que sostuvo que FUL MAR promueve deslealmente una falacia e “...incurre en la
grosera violacion de los articulos 5, 6 y 9...” de la Ley de Lealtad Comercial N° 22.802,
"..loda vez que consigna en la presentacion de su pagina web y en los avisos
publicitarios indicados mas amba, palabras, frases y descripciones que inducen a
error, engaino y confusion, respecto de la calidad, propiedades, caracteristicas y
condiciones de comercializacién del producto que manufactura y distribuye (Art. 5 y
6)."(Sic), como asimismo realiza “..una publicidad engafiosa 0 propaganda que
mediante inexactitudes u ocultamientos indudablemente induce a error, engaio y
confusién respecto de las caracteristicas, propiedades, naturaleza, origen, calidad
y condiciones de comercializacion de bienes inmuebles (Art. 9).” (Sic)

Que consecuentemente, EL DENUNCIANTE expuso que la conducta llevada a
cabo por FUL MAR, infringe los articulos 1° y 2° de la Ley de Defensa de la Competencia,
toda vez que mediante su engafiosa publicidad, limita, restringe, falsea y distorsiona la
competencia y el acceso al mercado del DENUNCIANTE y de TAXIMAC, empresas que
estan en idénticas condiciones legales para fabricar y poner en el mercado similares
productos.

Que sobre la base de los argumentos enunciados, solicité a esta Comisién
Nacional su intervencién.

Que el dia 2 de septiembre de 2010, el Sr. Abelardo LOPEZ URIA, en su caracter
de socio gerente de EL DENUNCIANTE, el cual se encuentra acreditado en autos, ratificd

la denurC oprmente efectuada ante esta Comisién Nacional.‘ de conformidad con
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lo establecido en lo articulos 175 y 176 del C.P.P.N., de aplicacién supletoria en virtud de
lo establecido en el articulo 56 de la Ley N°® 25.156.

Que, corresponde en esta instancia hacer mérito de la presente denuncia.

Que, para determinar si una practica configura una conducta sancionable a la luz
de la Ley N° 25.158, resulta necesario analizar tres aspectos basicos: a) que se trate de
actos o conductas relacionados con el intercambio de bienes y servicios, b) que dichos
actos o0 conductas impliquen una limitacién, restriccién, falseamiento o distorsién de la
competencia, 0 un abuso de posicién dominante, y ¢) que de tales circunstancias resulte
un perjuicio al interés econémico general.

Que del analisis de las constancias obrantes en las presentes actuaciones surge
la existencia de un conflicto que resulta ajeno a la normativa de Defensa de la
Competencia, y a la competencia que la misma atribuye a este organismo.

Que en todo caso, y tal como lo ha sefalado la jurisprudencia de nuestros
tribunales, dichos actos deben estar sometidos al control administrativo o judicial que
especificamente determina el ordenamiento juridico vigente (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico, Sala A, Fallo del 04-07-97, en causa N° 38014 -
“Norberto Luis La Porta s/ Denuncia a las empresas Telefénica de Argentina S.A. y
Telecom Argentina Stat France Telecom S.A. s/ infraccion Ley 22.262").

Que, por lo tanto el accionar que llevaria a cabo la firma FUL MAR podria ser
encuadrado dentro de las previsiones normativas de la Ley de Lealtad Comercial.

Que en virtud de las consideraciones efectuadas, ésta Comisién Nacional
considera que debe extraerse copia del expediente del VISTO y ser remitidas en su
totalidad a la DIRECCION DE LEALTAD COMERCIAL de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, a los
efectos que la misma estime corresponder.

Que la razén de lo sefialado en los considerandos precedentes, y de conformidad
con lo establecido por el articulo 29 de la Ley N° 25.156, contrario sensu, corresponde
desestimar la denuncia que originé las presentes actuaciones, atento que el hecho traido
a conocimiento de egta Comisidn Nacional no reune los elementos necesarios para:
constituir una infiaccidn a la ley N° 25.156.

o



2010 - ANO DEL BICENTENARIO DE LA REVOLUCION DE MAYO™

Allencstorio de %’m»mm’a Y Ggﬁj}mwxad .@‘L’Mmd
) Hocrolivrier oy (é%m:rmb Gﬁr{qﬂhr
‘é';:m:.'wh'» C-‘,-":;a}rm/ [ Q?ﬁmm e lor (é;rmﬁddm'd

Por ello,

LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
RESUELVE:

ARTICULO 1°: Desestimar la denuncia y ordenar el archivo de las actuaciones
caratuladas “FUL MAR S.A. S/INFRACCION LEY 25.156 (C. 1343)", dc conformidad con
lo dispuesto por el Art. 29 de a Ley 25.156.

ARTICULO 2°: Firme que se encuentre la presente, extraigase copias del expediente del
VISTO y remitanse a la DIRECCION DE LEALTAD COMERCIAL de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PURLICAS.

ARTICULO 3°: Notifiquese con copia certifi de la presente.
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