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SENOR SECRETARIO:

I, Las presentes actuaciones se inician por denuncia de José Er
nesto GUITERMAN, vicepresidente de S.C.I. SISTEMAS, COMPUTACION E INFORMATI
CA S.A., contra CONORPE CONSULTORES S.A.C. y M. En su presentacién de fs.
1/40 sefiala que el objetivo de S.C.I. es la comercializacidn de programas
de computacidn y que, por contrato del 1° de julio de 1982 entre S.C.I. y
JOHNSON SYSTEM INC. de Delaware, &sta le dio la representacién exclusiva en
Argentina y Uruguay para un producto de su propiedad intelectual. Agrega
que su actividad transcurrié sin problema hasta mediados de 1984 cuando,por
referencia de su clientela, se enterd de interferencias desleales que la de
nunciada venia realizando en perjuicio de su representada. Estas consis—
tian en comentarios que personas vinculadas a CONORPE habrian realizado en
el sentido de que S.C.I. habia dejado de ser representante de JOHNSON SYS-
TEM.

Afirma que se comunicé con CONORPE a fin de clarificar la si
tuacidén y en su respuesta ésta pretendid justificar su conducta a través de
una notificacidén de la firma COMPUTER ASSOCIATES INTERNATIONAL INC. de los
Estados Unidos de América, la que le habrfa informado de la adquisicién de
JOHNSON SYSTEM. Considera que es esta dltima o la que resulte su sucesora
la que deberia comunicar la compra directamente a su representada. Estima
que estas conductas podrian distorsionar la competencia al impedir la pre-
sencia de S.C.I. en el mercado lv que resultaria violatorio de lo normado
por la Ley 22.262.

La denuncia fue ratificada a fs. 42, disponiéndose a fs. 43
el traslado a la presunta responsable que establece el articulo 20 de la Ley
22.262.

II. A fs. 48/80 se presenta Enrique DRAIER en su carfcter de pre
sidente de CONORPE a fin de presentar las explicaciones que autoriza el men
cionado articulo de la Ley 22.262.

Comienza sefialando que en este caso no se dan los presupues-
tos requeridos para la aplicacidn de la Ley 22.262 dado que los hechos con
tenidos en la denuncia no pueden ser perjudiciales para el interés econdmi-
co general., Formula diversas consideraciones sobre el contenido de la de
nuncia, y niega que alguien de su empresa haya realizado los comentarios que
imputa la denunciante. Sélo informé, lo que ya era sabido, que la empresa
COMPUTER ASSOCIATES -de la que CONORPE es representante en Argentina- ha-
bria absorbido a JOHNSON SYSTEM y habria decidido rescindir el contrato con
la denunciante pero nada se dijo respecto de que ésta ya no fuera més repre
sentante de JOHNSON SYSTEM; sefiala que CONORPE nunca obstaculifé la comer-
cializacidn de los productos de la denunciante.

Indica que del material documental agregado a su presenta-
cidén surge que CONORPE jamAs realizé los actos atribuidos por la denuncian
te sino que ésta ha desvirtuado los hechos, que en definitiva significaron
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la pérdida de una representacién lo cual no estarfa incluido enlo prohibido
por el articulo 1° de la Ley 22.262. Tampoco ha participado en una concer-
tacidn, ni realizé maniobras tendientes a obstaculizar o impedir el acceso
al mercado de otros competidores. COMPUTER ASSOCIATES una vez que absorbid
a JOHNSON SYSTEM decidid unificar su representacién optando por CONORPE que
era su representante en el pais desde 1978.

III. A fs. 82 y como medida previa a lo prescripto por el artfcu-
lo 21 de la Ley 22.262 se solicité a CONORPE el envio de una copia del docu
mento legal que formalizara la compra del capital social de JOHNSON SYSTEM,
as{ como cualquier comunicacién que hubiera entre esta empresa y la denun-
ciante informando acerca de dicha compra. A fs. 111 contesta CONORPE adjun
tando copia del acuerdo de compra de acciones que fue agregado a fs.85A410 .

IV. Corresponde considerar ahora si los hechos denunciados pue-
den o no significar una violacién al artfculo 1° de la Ley 22.262.

La queja cenlrul de la denunciante se retiere a las restric-
ciones que habria sufrido al impedirsele la comercializacidn de los progra
mas mencionados a fs. 31, a través de informaciones indebidas. Empero de
la cléusula D.2.C. del contrato entre la denunciante y JOHNSON SYSTEM, que
luce a fs. 1/31, surge que dicho contrato expiraba si esta empresa era ad-
quirida por otra (ver fs. 26). Ello ocurrié precisamente el 15 de junio de
1984 como queda certificada por la copia del acuerdo entre COMPUTER ASSOCIA
TES y JOHNSON SYSTEM incorporado a fs. 85/110 de estas actuaciones. Asi-
mismo a fs. 59 obra copia de la carta de COMPUTER ASSOCIATES a S.C.I. de fe
cha 28 de junio de 1984 donde aquella le informa sobre la terminacidn del
contrato para el 25 de octubre del mismo afio, de acuerdo a lo estipulado en
la cléusula antes mencionada. A partir de esta comunicacidn se generaron di
ferentes controversias entre las partes referentes a la interpretacién con-
tractual, que estdn ilustradas tanto en la documentaciédn anexada a la denun
cia como en los anexos a las explicaciones correspondientes al traslado del
articulo 20.

De tal modo las presuntas limitaciones que denuncia S.C.I. en
la comercializacién de los productos en cuestidn no hacen referencia a conduc
tas relacionadas con el funcionamiento del mercado sino a la interpretacién
de la relacidn contractual existente entre las partes y de la cual podria
resultar que dichos productos fueran comercializados por CONORPE o por S.C.
I. Pero sea una o la otra empresa encargada de dichas ventas, el mercadoco
mo tal no se ve afectado ya que a través de cualquiera de ellas se segui-
ria prestando la provisién de los servicios, sin que haya ninguna evidencia
que permita presumir un cambio en las condiciones globales del mercado que
pudiera afectar su funcionamiento. De modo que no puede hablarse de perjui
cio al interés econdmico general més alld de que €l.interés de alguna de las
dos empresas en cuestién pueda verse afectado en el caso de autos. Empre-
sa.que, por otra parte, fio tendria impedimento en continuar en el mercado
sea comercializando programas elaborados por ella misma o con licencia de
terceros. La cuestidn ha quedado asi circunscripta, a juicio de esta Comi-
sién,a las divergencias de criterio entre denunciante ¥y denunciada respecto
a las consecuencias que para ellas tendria el contrato en relacién a su si-
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tuacién en el mercado. Y por cierto no se ve en qué medida el resultado de
esta disputa pueda afectar el interés econfmico general.

V. Por todo lo expuesto la Comisién Nacional de Defensa de la
Competencia aconseja:

1° .-~ Aceptar las explicaciones suministradas por CONORPE CON
SULTORES S.A.C. y M.. ¥y

2°,- Disponer el archivo de las presentes actuaciones de con
formidad con lo establecido por los articulos 21 y 30 de la Ley 22.262.

Saludamos a Ud. atentamente.

-

Cdor. Ev elino GOMEZ
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VISTO el expediente No 79.107/84 del Registro de la ex Secretarfa

_de Comcrcio. tramitado por la Comisidén Nacional de Defensa de la Competencia

por denuncia de S.C.I. SISTEMAS, COMPUTACION E INFORMATICA S.A. contra CONOR

PE CONSULTORES S.A.C. y M. por presunta infraccién él artfculo 1° de la Le}
22,262, y ' | "

CONSIDERANDO:
Que la denunciante destaca en su 6resentac16p de'fs. 1/40 que CO-

‘NORPE CONSULTORES S.A.C. y M. habrfa llevado a cabo conductas que distoréig
narfan la competencia en ei mercado en que ambas actdan, en tanto estas ten
derfan en definitiva a desconocer a S$.C.I. SISTEMAS, COMPUTACION E INFORMA-

"TICA S.A. como representante de JOHNSON SYSTEM INC para la REPUBLICA ARGEN .
TINA y REPUBLICA ORIENTAL DEL hRUGUAY. .

~ Que de las explicaciones finalmente presentadas a fs. 48/80 resul
ta que la empresa GOMPUTER ASSOCIATES INC., de la cual CONORPE CONSULTORES
A.C, y M. es recpresentante en el pais, absorbid a JOHNSON SYSTEM INC. yde
c¢idié rescindir el contrato con la denunciante, quedando dichos extremos co .
rroborados por la documentacxﬁn agregada en autos a fs. 85/110.

{" ’ Que dc las constancias obrantes surge que los hechos denunciados
ge limitarfan en definitiva a meras interpretacioncs contractuales de las
partes, sin que se afecte el funcionamiento del mercado 1mplicado. y como di

~chous hechos no encuadran en ¥a proh1bic16n del artfculo 1° de la Ley 22.262,
tal como lo seflala el dictamén de la Comisién Nacional de Defensa de la Com
petencia al que cabe remitirse por razones de brevedad, resulta procedente

la aceptacidén de las explicaciones formuladas.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Aécptar las explicaciones presentadas por CONORPE CONSULTORES
S.C. A. ¥y M. y disponer el _archivo-de las actuaciones (artfculos 21 y 30 de
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la Ley 22.262),
ARTICULO 2°.- Vuelva a la Comisién Nacional de Defensa de la Competencm pi

ra la prosecuc;én del trimite, _
ARTICULO 3°.- Registrese, comunfquese y archivese. 2
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