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Expte. N° $01:0122106/2011 (C. 1381) DP/VR-MLQ-LB-LN
: Yals 1
BUENOS AIRES, ) 5 AG]) 201

VISTO, el Expediente N° S01:0122106/2011 del Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, caratulado: “VALLE DE LAS LENAS S.A. S/
INFRACCION A LA LEY 25.156 (C. 1381)"y;

CONSIDERANDO:

Que' las presentes actuaciones tienen su origen en la denuncia efectuada por la
Sra. MARIA INES CARMEN LUCARDI, con fecha 7 de Abril de 2011, contra VALLE
DE LAS LENAS S.A. (en adelante.’_i“Vi;L"). por presunta violacién a la Ley N° 25.156.

Que en su relato, la denunciante manifesté ser concesionaria de un local
comercial perteneciente al rubro gastronémico denominado “El Paso”, que se haya
ubicado en el centro comercial “La Pirdmide" en el Valle de Las Lefias, Malargle,
Provincia de Mendoza.

Que asimismo expres6 que la empresa VLL, en el ultimo tiempo, ha realizado
conductas abusivas de la posicién dommante que detenta perjudicando el interés
econdémico general y contranando asi lo dtspuesto por el Art. 1° de la Ley N° 25.156,
todo ello mediante el incremento desmedido y desorbctado del “Abono de Servicio
Urbano” (en adelante, “ASU) iy AT e s

Que relaté la denunc:ante que para el local comercial, realizé un contrato de
concesién con Andes Group. Dicho comercio se halla dentro del complejo deportivo
VLL. '

Que, en el reglamento consentido por la Sra. MARIA INES CARMEN LUCARDI
al momento de realizar el mentado contrato de concesién, se establecié que la
empresa VLL, podria cobrar y aumentar o disminuir el ASU, conforme surge del
Capitulo Segundo, Articulo Quinto del Reglamento de Administracidn y Servicios de
“alle Las Leflas S.A." al establecer: “Las Lefas podré en relacién, al ASU (...)
disminuir o incrementar las tarifas de éstos servicios en funcién de la figctuacion de los

costos operativos de los f\mos i
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Que resalté que el ASU, conceptualmente, es una distribucion de los costos
necesarios para mantener la base operativa, siendo aceptado tacitamente. Sin
embargo expresd que lo que no sera consentido es la conducta de VLL al aumentar
arbitrariamente el mismo.

Que por otra parte manifesté que el Reglamento enumera algunos de los
servicios que VLL prestara en forma exclusiva y cuya facturacién es invariable, y que
agrupa con el nombre de ASU, a saber: limpieza de espacios comunes, sefializacién e
iluminacién de espacios publicos, recoleccidn de residuos, limpieza de nieve en la
calles, seguridad, transporte intermno, publicidad, prensa y/o actividades o eventos
institucionales, escuela primaria, MANLIVA, OSVA, amortizaciones, television, etc.

Que agreg6 que al ser VLL el unico oferente, es que sostiene que la conducta
constituye formalmente un monopolio.

Que asimismo analizé la composicién de los costos mencionados observando
que los mismos estan compue'sios en su gran mayoria por gastos de energia eléctrica,
gastos de combustibles y gastos del personal (salarios).

Que sin embargo destacé que los aumentos en los rubros mencionados no
parecieran estar ajustados al aumento aplicado al ASU, ya que éste ha sufrido en
algunos casos, incrementos de hasta el 120%.

Que concluyd que el aumento en el ASU sélo seria vélido si respeta la
proporcionalidad entre aumento de los costos y aumento del abono. Mas ello no ha
sucedido sino que, por el contrario, entendié que VLL esta ejerciendo una fuerza
insoslayable en virtud de la posicién monopélica y dominante que posee con respecto
a los concesionarios de los locales comerciales dentro del Centro de Deportes VLL.

Que resalté que el Reglamento no establece la forma de instrumentarse los
abonos y sostuvo que por mas que el ASU se haya consolidado a partir de su
aplicacién y cumplimiento en el tiempo por parte de los propietarios, no implica que se
consienta la modificacién de los criterios de cobro, lo que constituiria una modificaciéon
cuestionable.

Que por otro lado, realizé una analogia entre el ASU y las expensas de los

arrios privados o edificios de propiedad horizontal, para los cuales el criterio de
distribucion de los gastos comunes se establece utilizando varios parametros, entre los

&cuales se encuentran fundameNmTe el tamafio y/o valor del inmueblei/\
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Que aclar6 que ni la presentante ni el resto de los propietarios y/o
concesionarios de los locales comerciales situados en el Centro de Deporte Valle de
las Lefias S.A. estan dispuestos ni les interesa continuar pagando dicho abo'no y que,
en efecto, desde hace un tiempo no lo estan abonando, ya que no se ven beneficiados
por los componentes del mismo ni les implica ninguna utilidad.

Que por ende entendié que, al no estar los componentes del ASU detallados en
el Reglamento, se la obliga a hacerse cargo de servicios que no utiliza, como por
gjemplo, la escuela primaria o trasporte interno urbano.

Que por lo expuesto concluyd que el Reglamento contradice lo establecido por
la Ley N° 24.240 y la Directiva 93/13/CEE del CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
en tanto implicaria una clausula abusiva.

Que, no obstante estos argumentos, no han sido cumplidos por parte de la
denunciante en autos los requisitos de admisibilidad de la denuncia, previstos por los
Arts. 175 y 176 del C.P.P.N., de aplicacién supletoria conforme lo dispuesto por el
articulo 56, y 28 de la Ley N° 25.156 de Defensa de la Competencia.

Que, a su respecto, ha de decirse que la denunciante, Sra. MARIA INES
CARMEN LUCARDI fue citada a ratificar su denuncia y adecuar la misma a los
términos del Art. 28 de la Ley N° 25.156, bajo apercibimiento en caso de ausencia
injustificada, de proceder al archivo de las presentes actuaciones.

Que, en tal sentido, la cédula de notificacién de fs. 10, y el acta labrada a fs. 11
de autos, dan cuenta que la denunciante se encontraba debidamente notificada y que
no comparecié a la audiencia de ratificacion de su denuncia, no justificando por ningun
medio su inasistencia.

Que, debe tenerse presente que los recaudos exigidos por el Art. 175 “in fine”
del C.P.P.N.,, tienen por objeto garantizar la seriedad del proceso y asegurar la
responsabilidad posterior del denunciante, si procediere de mala fe. ‘

Que, en sintesis, la ratificacién de la denuncia a fin de comprobar y hacer
constar la identidad del denunciante resulta un requisito ineludible para dar curso a la
presente investigacién, por lo que al no haberse producido en las actuaciones del
VISTO dicho acto procesal, las mismas no revisten el carécter de denuncia en los

rminos del Art. 28 de la Ley N° 25.156.

Que, asi planteada la cuestion,y por los motivos expuestos precedgntemente,

debera decretarse el archivo de\los prekentes actuados sin mas tramite.
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Que, teniendo en cuenta que en el Expediente N° S01:0206654/2010,
caratulado: “VALLE DE LAS LENAS S.A. S/ INFRACCION LEY 25.156 (C. 1339)",
existiria similar objeto y el mismo denunciado, esta Comision Nacional estima
conveniente agregar copia de la denuncia que originara las presentes actuaciones, a
la causa previamente citada.

Que esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA se
encuentra facultada para el dictado de la presente en virtud de lo dispuesto en el Art.
58 de la Ley N° 25.156.

Por ello,
LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Archivar las presentes actuaciones, en orden a lo previsto por la
normativa vigente aplicable a la materia (Arts. 28 y 56 de la Ley N° 25.156, 175y 176
del C.P.P.N.).
_ARTICULO 2°.- Extraer copia de la denuncia que origind las presentes actuaciones,
certificarla por Secretaria Letrada, y agregarla al Expediente N° S01:0206654/2010,
caratulado: “VALLE DE LAS LENAS S.A. S/ INFRACGION LEY 25.156 (C. 1339)".
&ARTICULO 3°.- Notifiquese.-
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