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Expte. N° S01:0311987/2011 (C.1403) SFNVR-RN-GP-SC

BUENOS AIRES, 26 GCT 20”

VISTO, el Expediente N° S01:0311987/2011 del Registro del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS; caratulado: “*ARMANDO ELIAS BILBAO S/
SOLICITUD INTERVENCION DE LA CNDC (C. 1403)" y;

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones tienen su origen en la denuncia efectuada por el Sr.
ARMANDO ELIAS BILBAO, con fecha 8 de agosto de ‘2011. por presunto acuerdo colusorio
(Atts. 2 Inc. a), f) y g) de la Ley N° 25.156), con el propdsito de restringir la competencia en
el mercado telefonico de larga distancia nacional e internacional entre los operadores
independientes incluidos en el Art. 4 del Reglamento Nacional de Presuscripcion para el
Servicio Telefénico de Larga Distancia Nacional e Internacional (en adelante, “RNP").

Que en su relato, el denunciante manifesté que el 24 de febrero de 2000, se presentd
ante la Secretaria de Comunicaciones y expresé que “La Resolucién 24/00 del 13-01-00,
est4 ignorada por operadores de larga distancia y cooperativas incluidas en ella”.

Que entendié que implicitamente denuncié alli un acuerdo factico, ya que las
cooperativas no habian dado cumplimiento al Art. 4° del Anexo | del RNP, incumpliendo de
ese modo, el Art. 2 de la Res. S.C. N° 24/00 de fecha 7 de enero de 2000 y la violacion de
dichas normas implicaba, asimismo, la violacion del Art. 3 de la Res. S.C. N° 62/2000.

Que entendié que habia un acuerdo colusorio entre las cooperativas incluidas en la
Res. S.C. N° 24/00, en no incorporar toda la base de datos de sus clientes al Administrador
de Bases de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el RNP.

Que continud relatando que, en tal circunstancia, entendié que debia tomar
intervencién la Secret@iria de Romunicaciones en calidad de autoridad de aplicacién ya que
| Art. 45 del RNP dJspane L&\ Secretana de Comunicaciones, (ﬁﬂud de las facultades

Vel

R

7



“2011 - Ao del Trabajo Decente, la Salud y Seguridad de los Tribg)Gdo

Socrotaria do %mamo CIndorior
%mhb’u. e Naconal do gﬁmcﬂ: la %Wm&

establecidas en el Decreto N° 1 1; 85/00 y sus modificatonos, controlars, fiscalizaré y/o
participard de las actividades que en virtud de la normativa establecida en el presente
Reglamento realicen el Comité de Operadores de Larga Distancia y la empresa
Administradora de la Base de Datos”.

Que entendié que debian ser incorporados a esta accidn de clase a los operadores
independientes con menos de 5000 clientes, ya que por lo dispuesto en el Art. 34 del
Reglamento Nacional de Interconexién (en adelante, “RNI"), después del 9 de noviembre de
2001, deberian posibilitar a sus usuarios el ejercicio del derecho de eleccién del operador de
larga distancia. -

Que resalté que la mencionada accién de clase, que inici6 con una segunda
presentacién ante la Comisién Nacional de Comunicaciones el 1 de diciembre de 2000. se
encuentra pendiente de resolucion en el area del Ministerio de Planificacidon Federal,
Inversién Publica y Servicios y por ello solicita la intervencién de este organismo.

Que expreséd que los derechos subjetivos afectados de los usuarios fueron expuestos
en la Res. N° 19/2005 del Sr. Defensor del Pueblo de la Nacion y en honor a la brevedad, da
por reproducidos.

Que resaltd que en el Expte. N° S01:0250008/2005, en tramite ante esta Comisién
Nacional, se acredité que las cooperativas telefonicas no son operadores de larga distancia .

Que explicd que antes del 9 de noviembre de 2000, las cooperativas que prestaban
servicio telefénico en su 4rea local contrataban el servicio telefénico de larga distancia
nacional e internacional con el operador de larga distancia y se lo revendian al usuario.

Que continué relatando que, en dichas condiciones, el usuario contrataba el servicio
telefénico local y de la distancia nacional e internacional con su operador local.

Que agregd que los convenios de interconexidn vigentes en aquel momento
caducaron el 9 de noviembre de 2000 (Art. 38 RNI) para los operadores locales con mas de
5000 (cinco mil) clienteg, y el\9 de noviembre de 2001 para los/operadores locales con

A,menos de 5000 (cinco njil), clientes.
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Que manifestdé que a partir de tales fechas, los usuarios continuaron contratando el
servicio de telefonia local con su operador local, teniendo el derecho constitucional de elegir
y contratar el servicio telefénico de larga distancia con un operador de larga distancia.

Que sostuvo que tal derecho fue afectado ex profeso por los operadores locales que
mantuvieron cautivos a los clientes y en dichas condiciones, continuaron revendiendo el
servicio de larga distancia que supuestamente contrataban con el operador de larga
distancia de manera irregular.

Que entendié que el acuerdo colusorio se daria entre los operadores locales Yy,
continuando en el tiempo, consistiria en no incorporar la base de datos de sus clientes a la
base de datos del Administrador de Base de Datos.

Que expresd que dicha conducta hace imposible el cumplimiento del procedimiento
establecido en el Art. 18 del RNP, restringiendo la competencia en dicho mercado y
afectando el interés econdmico general.

Que aclaré que si no se cumple con el RNP tampoco es posible cumplir con el
Reglamento de Seleccién por Marcacién o Llamada por Llamada, afectando el interés
econdmico general de los usuarios.

Que ofrecié como prueba el Expte. S01:0250008/2005 (C. 1055) en tramite ante ésta
Comisién Nacional, la declaracién del Sr. Roberto Iglesias en la Causa 60.096 ante el
Juzgado Civil y Comercial N° 3 de San Martin, Provincia de Buenos Aires y la Resolucion
CNDC N° 04/09 recaida en el Expte. S01:0147971/2007 en trdmite ante este organismo.

Que por ultimo solicité que, de acuerdo a las facultades previstas por el Art. 35 de la
Ley N° 25.156, se dicte una medida cautelar ordenando a todos los operadores, fijos y
méviles, que incorporen la base de datos completa de sus clientes a la base de datos del
Administrador de Base de Datos.

Que asimismo sglicitd\que en caso de dar respuesta positiva a su peticién, este
korganismo dictamine quieh es |a autoridad que debe fiscalizar y,€ontrolar el cumplimiento de
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lo que eventualmente pueda ordenar esta Comisién Nacional

Que, no obstante estos argumentos, no han sido cumplidos por parte de la
denunciante en autos, los requisitos de admisibilidad de la denuncia, previstos por los Arts.

175y 176 del C.P.P.N. y 28 de la Ley N° 25.156.
Que, a su respecto, ha de decirse que el denunciante, Sr. Atmmando Elias Bilbao, fue

citado a ratificar su denuncia y adecuar la misma a los términos del Art. 28 de la Ley N°
25.156, bajo apercibimiento en caso de ausencia injustificada, de proceder al archivo de las

presentes actuaciones.
Que, en tal sentido, del acta de audiencia de ratificacién de la denuncia llevada a

cabo el dia 13 de octubre de 2011, da cuenta de que el denunciante no ratificé la denuncia

oportunamente presentada ante esta Comisién Nacional

Que, debe tenerse presente que los recaudos exigidos por el art. 175 “in fine" del
C.PP.N,, tienen por objeto garantizar la seriedad del proceso y asegurar la responsabilidad

posterior del denunciante, si procediere de mala fe
Que, en sintesis, la ratificacién de la denuncia resuita un requisito ineludible para dar
curso a la presente investigacion, por lo que al no haberse producido en las actuaciones del
VISTO dicho acto procesal, las mismas no revisten el caracter de denuncia en los términos

del Art. 28 de la Ley N° 25.156.
Que, asi planteada la cuestién y por los motivos expuestos precedentemente, debera

decretarse el archivo de los presentes actuados sin mas tramite
Que esta Comisidn Nacional de Defensa de la Competencia se encuentra facultada
para el dictado de la presente en virtud de lo dispuesto en el Art. 58 de la Ley N° 25.156.
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Por ello,

LACO ION NACIONAL DE DEFENSA DE LA CO PETENCIA
c}/ : RESUELVE:
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ARTICULO 1°.- Archivar las presentes actuaciones, en orden a lo previsto por la normativa
vigente aplicable a la materia (Arts. 28 y 56 de la Ley N° 25.156, 175 y 176 del C.P.P.N.).

&/ARTICULO 2°-
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