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Expte. N° $01:0423214/2011 (C.1408) FPIL-MT

BUENOSARES  _1q GEp 2012

VISTO el Expediente N° $01:0423214/2011 (C.1408) del Registro del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, caratulado “TELEDIFUSORA SAN SALVADOR
S.A. S/ INFRACCION LEY 25.156 (C. 1408)", v,

CONSIDERANDO:

Que con fecha 20 de octubre de 2011, la Dra. Patricia Claudia DINALE DE JANTUS,
en su caracter de apoderada del Sr. Armando Ernesto PIETROBONI, conforme copia simple
del poder acompafiada en autos, formulé denuncia ante esta Comisién Nacional de Defensa
de la Competencia (en adelante "CNDC") contra la empresa TELEDIFUSORA SAN
SALVADOR S.A p;?:ar la presunta comisién de conductas anticompetitivas, en violacién a la
Ley N° 25.156.

Que el Sr. Armando Emesto PIETROBONI (en adelante “EL DENUNCIANTE"), es un
empresario dedicado-a la explotacion de la television por cable y la radiodifusion AM y FM,
titular de “TELEVISION CANAL10" situado en San José, Provincia de Entre Rios.

Que la denunciada es la empresa TELEDIFUSORA SAN SALVADOR S.A (en
adelante “TSS"), dedicada a la instalacién, funcionamiento y explotacién de un circuito
cerrado comunitario de television en 1a Ciudad de San Salvador, Provincia de Entre Rios

Que en la referida denuncia, EL DENUNCIANTE comenzé su relato indicando que
es licenciatario de un circuito cerrado comunitario de televisién: de la localidad de San José,
afadiendo que dicha licencia fue posteriormente ... ampliada para prestar
simulténeamente con el sistema mixto de televisién, un circuito cerrado de television
codificado en la banda de UHF: ..

Que alegé que realizé la presente denuncia “por competencia desleal, maniobras y/o
conductas anticompetitivas y clandestinidad, en los términos de la Ley N° 25.156 y su
reglamentacion, contra el operador del circuito cerrado comunitario (cable) que opera én la
localidad de SAN SALVADOR, provincia de Entre Rios ... denominado TELEDIFUSORA

SAN SALVADOR (ER) S.AY“‘.
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Que EL DENUNCIANTE aclar6 que explota la licencia adjudicada por las
autoridades competentes en forma continua.

Que ahora bien, expuso que desde hace varios afios, formula denuncias contra la
TSS ante la Autoridad Federal de Servicios de la Comunicacion Audiovisual (en adelante
“AFSCA"), organismo anteriormente denominado COMITE FEDERAL DE RADIODIFUSION
en adelante “COMFER"3, alegando que dicha firma modificd en sendas ocasiones la
titularidad de la licencia del servicio de radiodifusion.

Que en este sentido, indico que en un primer momento, l1a autoridad de aplicacion
otorgd una licencia a nombre del Sr. Julio MORAN y FLORES, la que luego caduco.

Que prosiguié expresando que posteriormente se efectud un traspaso de titularidad
sobre dicha licencia, del Sr. Julio MORAN Y FLORES a TSS.

Que sefaléd que si bien dicho traspaso nunca fue autorizado por la AFSCA, TSS es
la actual explotadora del servicio, y agregd que lo hace otorgando simples recibos a sus
usuarios.

Que explicd que la reglamentacion que regula la actividad, prohibe la prestacién del
servicio a quien no estuviere legitimamente investido de la calidad de licenciatario.

Que en este orden de ideas, expresd que TSS con su actividad, le provocd perjuicios
reales, continuos, patentes y graves, toda vez que compite con alguien que factura los
servicios a un precio menor por la misma prestacion, generandose asi una situacién de
desigualdad. Por ello, recalcd que le resulta imposible competir con TSS.

Que entendid que el accionar de TSS es manifiestamente ilegal y que lesiona las
garantias resguardadas por el articulo 42 de la Constitucion Nacional.

Que acot6 que hasta el momento, ningun érgano publico le proveyé una respuesta.

Que por ultimo, acompafio prueba documental y ofrecid informativa, y efectud
diversas reservas. .

Que en fecha 15 de noviembre de 2011, EL DENUNCIANTE, ratificé la denuncia en
la Sede de esta CNDC, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 175 y 176 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacion, de aplicacion supletoria en virtud de lo establecido en
el articulo 56 de la Ley N° 25.156.

Que en dicha oportunidad, vale traer a colacién que EL DENUNCIANTE, entre otras
cosas, argumentd que “Lr empresa denunciada estd, a mi criteno, compitiendo

A
3 Expedientes N° 437- CONFERJEY y Ni 513- COMFER/BT.
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deslealmente, ya que no paga todas las cosas que yo tengo que pagar. Cobra precios mas
altos que yo. Yo tengo queé cobrar més bajo para mantener los clientes. Esa empresa
también esté brindando otros servicios y mds canales, debido a que no tenemos los mismos
costos operativos, dado que ellos no tienen licencia y operan en forma iregular.”

Que en fecha 27 de diciembre de 2011, se corrié traslado de |a denuncia ala TSS, a
fin de que brindara las explicaciones que estimara conducentes §egt’1n lo establecido por el
articulo 29 de la Ley N° 25.156.

Que el dia 25 de enero de 2012, el Dr. Bernardo CASSAGNE, en su caracter de
apoderado de TSS, conforme copia simple del poder acompaiiada en autos, presentd sus
explicaciones en legal tiempo y forma.

Que en su descargo, solicité que se acepten las explicaciones y sé proceda al
archivo de las presentes actuaciones. ;

Que en primer lugar efectué una breve resefia de los hechos denunciados.

Que acto seguido, comenz6 con el desarrollo de sus explicaciones.

Que para comenzar, hizo hincapié en la inexistencia de la competencia desleal y/o
conducta punible bajo la Ley N° 25.156 del caso denunciado, Yy entendié que EL
DENUNCIANTE, no logro acreditar de qué forma la actividad de TSS perjudica al interés
econdmico general.

Que explicod que el Sr. Julio MORAN y FLORES, fue oportunamente autorizado por
el organismo competente para ello (Ex COMFER, actualmente AFSCA), concediéndole una
licencia para la instalacién, funcionamiento y explotacién de un circuito cerrado comunitario
de televisién en la ciudad de San Salvador, Provincia de Entre Rios, a través de la
resolucion N° 0257-COMFER/89.

Que aseverd que la licencia mencionada en el parrafo anterior, fue transferida en
favor de TSS, de conformidad con la normativa aplicable en el afio 2000, ad referéndum de
la AFSCA.

Que considerd que no obstante lo descripto en los parrafos precedentes, de forma
arbitraria e ilegitima, el Ex COMFER declaré la caducidad de la licencia, mediante la
resolucién N°0811-COMFER/04. Apunté que considera que la caducidad fue erréneamente
declarada.

Que en este sentido,

nifesf6 que contra la resolucién mencionada ut supra, TSS
interpuso un recurso de recon idergciéon con jerarquico en subsidio, con el objefo de que
r & referida medida.
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dicho organismo proceda a t\r
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Que prosiguid su relato, expresando que la Direccién General de Asuntos Legales y
Normativa del COMFER, mediante Dictamen N° 15956—COMFERIDGALNIDTATYJIO,
recomendé al Sr. Interventor de dicho organismo, que proceda a revocar la caducidad de la
licencia de TSS, y afiadi6 que a la fecha de presentacién de las explicaciones, aun se
encontraba sin resolver.

Que transcribi6 lo siguiente con referencia a dicho Dictamen: *Que resulta innegable
que los derechos emergentes de la licencia otorgada al sefor Morén y Morén Flores han
sido cedidos a la fima Teledifusora San Salvador S.A; y que dicha circunstancia fue
notificada a este Comité Federal, a fin de que, procediera a conceder la autorizacion
solicitada [...J' (Sic)

Que en este orden de ideas, dijo “... el propio COMFER -por intermedio de su
cuerpo de abogado- aconsejaba revocar dicha sancién por excesiva, pudiendo mi
mandante continuar con la explotacién del servicio en las mismas condiciones.” (Sic)

Que por otra parte, alegé que el cambio de titularidad de la licencia, en nada afecta a
la prestacion del servicio.

Que para asi decir, resalté que no existe prohibicién legal para que TSS continte
prestando el servicio de radiodifusién por considerario una actividad de interés publico.

Que hizo hincapié en que con la continuacién en el uso de la licencia, procura
garantizar el derecho de los habitantes a optar entre los servicios prestados por EL
DENUNCIANTE y por TSS, ya que de lo contrario, el servicio de radiodifusion
complementario, quedaria en manos de un sélo licenciatario.

Que asimismo, puso de resalto que considera que los hechos denunciados escapan
a |a orbita de las disposiciones de la Ley N° 25.156, toda vez que la cuestién planteada por
EL DENUNCIANTE, radica en una presunta caducidad de la licencia otorgada para operar
en la localidad de San Salvador, Provincia de Entre Rios, y recordd que el mismo estaria
acudiendo ante esta CNDC ante el presunto silencio del Ex COMFER, actual AFSCA.

Que consecuentemente, entendié6 que entonces lo que estaria efectuando EL
DENUNCIANTE seria un [‘férum shopping” “deambulando por distintos 6rganos
administrativos para lograr obtener —en forma ilegitima- un acto administrativo que le
otorgue alguna ventsja competitiva por medio distintos a los que podrian obtener en
condiciones de competencia. £s dbcir, Canal 10 intenta, haciendo uso y abuso de la LDC,

g,.

restringir la competencia alegandd una supuesta caducidad de licencia, materia est
al poder de policia de esa Comision.)

” ajena
&

l



1
I ™
= = o = E=

i n iRl o o e
]

R

i
- ' . = :
A1 B - ol - . it T p= ~BE T T I - = |
o Rl 1 |_g..|_ ¥ _|__ _. o= _."_ &Y i .|_|r”_ 1 _H.. |||_ . ._o.l__lm.._ ._h “w _|5 e ﬁ T
B - s e N I =N T S = _ : = i N AL I
= < I—a _ =5 ==Y - ’ o YR -
. o - a R = LI - = _ WL . |__ ] [ - | I 2 - i -
3 L . e - - A - % |l_n_ Mmtds el AL Bgp 1 8 § -
- ey .%.. L __|_ ; _ = —— |_._____ g T _ L . I __.1.|_ e = _|:_H|_ i j
m= U ATE Sren-SSN - eyl 1 = ' T . i w PR D
3 s =i A N SRR RO GRS v =t | = _ ] S B
| - oL i 1 i K 1 i =A ' " lr 1




@(ﬁ-’m&[mb de %’mnamch C%wanma Riblicas

I

) Socrelaria do Eomarceo Storior
Gomesidn ONaciomal do Defomsa do la Fompoloncia

Que asimismo, manifesté que contrariamente a lo que sostiene EL DENUNCIANTE,
TSS dio estricto cumplimiento con todos los impuestos, tasas y contribuciones que le son
aplicables (IVA, Ganancias, SADAIC, AADICAPIF, ARGENTORES, SAGA|, Tasa de Uso de
espacio aéreo, cargas sociales, etc.) sean estas de origen nacional, provincial 0 municipal y
afadié que también abona en tiempo y forma el tributo que grava la actividad “Formulario
AFIP 966 Servicios de Comunicacion Audiovisual Ley 26.522". brindando de esta manera,
un servicio de “calidad” en localidad de San Salvador.

Que por otra parte, en cuanto a la aplicacion de la ultima parte del articulo 1° de la
Ley N° 25.156, advirtid que. debe tenerse en cuenta que no existe ningun acto
administrativo o sentencia firme por parte de |a autoridad de aplicacion.

Que por ultimo, acompané prueba documental e hizo reserva del Caso Federal.

Que corresponde en esta instancia que esta CNDC se expida acerca del hecho
traido a conocimiento en el presente expediente.

Que esta CNDC ha sostenido en reiteradas ocasiones que para determinar si una
practica configura una conducta sancionable a la luz de la Ley N° 25.156, resulta necesario
analizar tres aspectos basicos: a) que se trate de actos o conductas relacionados con el
intercambio de bienes o servicios; b) que dichos actos o conductas impliquen una limitacion,
restriccion, falseamiento o distorsion de la competencia, o un abuso de posicién dominante,
y ¢) que de tales circunstancias resulte un perjuicio al interés econémico general.

Que es preciso destacar que la finalidad que persigue la Ley N° 25.156 es el
resguardo del interés econdmico general de los mercados, permitiendo el libre acceso a los
mismos por parte de todos los participantes que interactian en ellos, tendiendo al equilibrio
entre los oferentes y en consecuencia al bienestar general.

Que a la hora de analizar el presente caso, todo lo descrito y narrado por EL
DENUNCIANTE, como asimismo por TSS en sus explicaciones, implican hechos ajenos a
las atribuciones y potestades que le competen a esta CNDC para asi entender y decidir en
el tema.

Que por lo tanto, se puede afirmar que « |a conducta analizada en estas
actuaciones, no estén alcanzadas por la Ley de Defensa de la Competencia..."

Que de las constancias de autos y de la informacién glosada a las actuaciones, no
surge que la denuncia imp/%ada;tlique la tipificacion de una conducta contraria a la Ley

* Causa 7536/08 "Latasa Saloj Mar{; ;
3, 1y de Diciembre de 2008.

-~

I. Comisién Nac. de defensa de la Competencia”, Sala Civil y Comertial N*
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N° 25.156, emerge la existencia de un conflicto que resulta ajeno a la normativa de la
Defensa de la Competencia, y a la competencia que la misma atribuye a este organismo.

Que por ello, esta CNDC entiende que la conducta denunciada por el Sr. Armando
Ernesto PIETROBONI, escapa a la competencia atribuida por la Ley N° 25.156 a este
organismo. En todo caso, y tal como lo ha sefialado la jurisprudencia de nuestros tribunales,
dichos actos deben ser sometidos al contralor administrativo o judicial que especificamente
determina el ordenamiento juridico vigente (en tal sentido ver: Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico, Sala A, Fallo del 04-07-97, en Causa N° 38014-
“Norberto Luis La Porta s/ Denuncia a las empresas Telefénica de Argentina S.A. Y Telecom
Argentina Stet France Telecom S.A. s/ infraccion Ley 22.262").

Que a la luz de las consideraciones que anteceden, el hecho traido a conocimiento
de esta CNDC no reune los elementos necesarios para constituir una infraccién a la Ley N°
25.156 de Defensa de la Competencia.

Que en virtud de las consideraciones efectuadas, esta CNDC considera que debe
extraerse copia del expediente del VISTO y ser remitidas en su totalidad a la AFSCA, a los
efectos que la misma estime corresponder.

Que esta Comisién Nacional se encuentra facultada para el dictado de la presente
en virtud de lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley N° 25.156.

LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
RESUELVE:!

ARTICULO 1°: Ordenar el archivo de las actuaciones caratuladas “TELEDIFUSORA SAN
SALVADOR S.A. S/ INFRACCION LEY 25.156 (C. 1408)", de conformidad con lo dispuesto
por el Art. 31 de la Ley 25.156.

ARTICULO 2°: Firme que se encuentre la presente, extraigase copiag del expediente del

VISTO, certifiquense por Secret Letrada y remitanse a la Autoridad Federal de Servicios
o'la Comunicacién Audiovisual (AF§CA) en sutotalidad.
ARTICULO 3°: Notifiquese

VICEPRESIDENTE 1°¢
COMISION NACIONAL OE DEFENSA
ago Farnandez
Vocal

slon Naclonal de Dglanse
de la Competencia



En la Cludad de Buenos Alres, a los | Y das del mes de S¥PN¥raes
de 20ﬁl2w.me notifico en mi caracter de apoderado de la firma

Thlen Ao « *Fe 12 Resotucidn N°§2/!Z- de fecha 3/7/20-’1
obrante a fs.437 de las presantes actuaciones y retiro copia
certificada de las mismas. Conste.

/&A’ Pocail " oty Cofca



