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Para resolver en autos:

I. Las presentes actuaciones se originan en las noticias periodis-

! ticas aparecidas en diversos diarios de la Capital Federal durante la primeraie
mana de enero de 1986. Sepgin las publicaciones, que obran a fs. 1/8, se habria
planteado un conflicto entre el Canal 13 de televisidén de Buenos Aires y el Ca-
nal 9 de Bahia Blanca. La decisién del canal nortefio de cortar al Canal 9 la
transmisién de su programacidn por radio-enlace podria derivar en el cese defi-
nitivo de una relacién comercial de veinte afios de antigiiedad, privando a los te
levidenles de Bahia Blanca de programas de informacién y de interés general,

La emisora oficial habria exigido al Canal 9 un "seguro" de 230
australes por hora para continuar con el suministro de programacién, cuando el
contrato vigente hasta el 31 de diciembre de 1985 firmado entre ambas emisoras
preveia un costo horario de 55 australes, 1o que equivale a un aumento de 318%.
Esta medida encubriria un trato discriminatorio evidente, pues a ningin otro
cliente del canal 13 de Buenos Aires se le aplicé aumento ni seguro horario al

gllno -

II. La investigacién emprendida conforme a la facultad que otorgael
articulo 12 inciso a) de la Lev 22.262 se inicid a fs, 9. A fs. 34 luce la de-
claracién testimonial del gerente comercial del Canal 9 de Buenos Aires, que al
igual que el Canal 13 provee de programas al canal de Bahia Blanca v a fs. 19/
24 se agregd la copia del contrato vigente hasta el 31 de diciembre de 1985, Fi
nalmente, entre fs. 49 y fs. 102 obran incorporadas copias de las partes perti-
nentes extraidas de la causa caratulada "Telenueva S.A. c¢/PROARTEL S.A.C.I. s/
Derecho de preferencia", radicada en el Juzgado Nacional de Primera Instancia
Civil y Comercial en lo Federal N° 2, Secretaria N° 3, que fuera solicitada "ad
effectum videndi et probandi".

IITI. En autos se ha probado la existencia de conductas llevadas a ca

bo por PRODUCCIONES ARGENTINAS DE TELEVISION S.A.C.I. (PROARTEL) tendientes a a

busar de su posicidn en el mercado. La actitud asumida por PROARTEL hace presu

mir una intencidn discriminatoria en contra del canal provincial. Sin embargo,

en la practica la discriminacién no fue finalmente consumada ya que sélo se pro

) dujeron maniobras preparatorias de la misma que de haber prosperado hubieran po
dido constituir infraccidén al articulo 1° de la Ley 22,262.

El acuerdo firmado en los primeros dias de marzo de 1986 entre
PROARTEL y TELENUEVA S.A.C.D. (fs. 49/56) que fuera homologado por el Juzgado
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(fs. 75) desvirtia las mencionadas maniobras. FEsto por cuanto la clausula quin
ta del convenio establece que "Los precios, tarifas y los descuentos que se a-
plicardn seran determinados por PROARTEL, en forma equivalente al tratamiento
que brinde al resto de las emisoras clientes". Este texto es similar al de la
cldusula quinta del contrato anterior firmado entre ambas partes que estuviera
en vigencia, sin cuestionamiento, entre el 1° de mayo de .1985 y el 31 de diciem
bre de ese mismo afio y que indica que "Las tarifas y los descuentos que se apli
quen seran determinados por PROARTEL, en forma equivalente al tratamiento apli-
cado a las demds emisoras clientes" (fs. 20).

En conclusién, no se advierten en autos motivos para iniciar una
investigacidn formal en este caso, a la luz de los elementos reunidos en autos,
por lo quec corresponde disponer el archivo del expediente sin perjuicio de:m;rg
pistro como antecedente. Asi se resuelve,
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