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1 A fs. 83/89 el Presidente de TEJEDURIA DEL CHUBUT S.A., formalizd
denuncia contra la firma SNIAFA S.A., por la realizacién de actos que ¢ cconstitu
yen un abuso de posicidén dominante con perjuicio para el interés econdmico gene
ral, en el abastecimiento de hilado sintético de nylon textil; consistente en

aumentos injustificados de precios; falta de entrega, aperiodicidad en los en-

vios; reclamos y cambios en las condiciones financieras etec., presumiblemente
en presunta infraccidn a la Ley 22.262. »

En su escrito promotor la empresa denunciante sefiala que su re-
presentada durante los afios 1980/1983 fue uno de los ..principales compradores
de SNIAFA S.A. de hilados de nylon textil, estimando que el valor adquirido as
cendid a once millones cuatrocientos mil délares (u$s 11.400.000.-), en un pe-
riodo signado por la crisis mds aguda de la industria textil, en la ..Argentina.
ContinGa diciendo que al momento de existir una marcada recuperacién en la in-
dustria y que aparecieron nuevos clientes de SNIAFA S.A., la denunciada comen-
26 a realizar préacticas perjudiciales por su posicién dominante en el merca-
do.

Manifiesta que la préctica comercial seguida entre ambas empresas
consistia en que TEJEDURIA DEL CHUBUT S.A. hacifa sus pedidos de hiladoa en for
ma anticipada para cada mes de produccidn, SNIAFA S.A. “lo entrégaba’'en ese 1pe
riodo y el precio era pagado a los 90 dias de la fecha de factura con un prome
dio, durante el afioc 1983 de 81.700 Kgs., habiéndose anticipado a la denunciada
en vista a estos volimenes que durante 1984 y en forma regular su consumo de
hilado seria no inferior a las 100/110 toneladas mensuales, requiriendo un in-
cremento en las entregas del 25% al 30%, con un promedio de 110.000 Yi'Kgs. /mes
con minimos de 100.000 a 105.000 Kgs., sin que SNIAFA S.A. manifestara obje-
cidn: concretédndose en marzo una entrega total de 117.200 Kgs.

Prosigue el denunciante argumentando que en abril de 1984, SNIAFA
S.A. comienza a colocar en los pedidos la nota 0.C. (operacién condicional) e
intenta cambiar la condicidén de pago en 90 dfas emitiendo notas de débito con
intereses que van a llegar al 26,6% mensual, amenazando cortar totalmente el
abastecimiento de hilado, todos hechos que causaron graves deterioros en la
produccién de la denunciante.

Detalla a continuacidén algunos casos referidos a distintos hila -
dos a modo de ejuemplos, invocdndose la suspensidén de entregas de hilado por
parte de SNIAFA S.A. por presuntos problemas de pago, todo lo cual llevé a
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TEJEDURIA DEL CHUBUT S.A. continia diciendo su representante, a presen -
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tarse en concurso preventivo y sintetiza la conducta abusiva de la denuncia
da en la negativa a satisfacer pedidos; en la demora en cumplirlos o hacer—
lo deficientemente; en el cambio unilateral de las mercaderfas que se debe-i
rian entregar; en la modificacién también unilateral de las condiciones de
Pago; en el deterioro en la calidad yi'en la irregularidad en las entregas ,
' pese a 10s numerosos reclamos, efectuados y agrega que su representada de -
pende casi exclusivamente de SNIAFA S.A. en cuanto a la posicién de la prin
cipal materia.prima requerida para la elaboracién de sus productos, frente

a la inexistencia en el mercado local de una fuente de provisidén alternati-

va,por lo que deben eliminarse las trabas que impiden en la préctica la im
portacién de estos insumos productos incluidos en la lista 2 del Decreto N°
4070/84 y sus moditicaciones; lo que significa contar para la importacién -
con el casi imposible dictamen favorable de la propia SNIAFA S.A., represen
tada por CIFIM. Y admite como imposible su acceso a los mercados externos -
porque la proteccién arancelaria supera el 80% del valor CIF del producto -
importado y se requieren volumenes superiores.

Concluye ofreciendo diversas pruebas.

II. A fs. 104, se ratifica la denuncia con lo cual se corre el tras
lado que ordena el articulo 20 de la Ley 22.262, a la firma SNIAFA S.A. (fs.
* 105), obrando a fs. 111/127 las explicaciones ofrecidas por dicha firma.

Solicita en primer lugar la desestimacién de la denuncia formula
da por falta de tipicidad legal para luego admitdr que la denunciante fue
una de sus principales clientes s8lo en los afos 1983 y primeros meses de
1984; reconoce las notas de pedidos que en copia adjunta & misma, pero sin
el alcance pretendido como asi entre otras negativas jque no es cierto que
no se hayan producido entregas salvo por falta de pago; que los envios ha
yan tenido aperiodicidad ,ya que fueron realizados conforme los requerimien
tos técnicos y programacién de produccién gegin los hilados; que no se pro
dujo desabastecimiento; que no se cambiaron las condiciones de venta, etc.

Continda enumerando las productoras existentes al momento del es
crito ,un estudio en el mercado nacional de hilado sintético de nylon tex -
til (hilado poliamidico) y explicita el posible célculo de produccidén : con
lo que pretende desvirtuar el aspecto de la denuncia referido a que es 1la
dnica oferente, y explica a fs. 117v que con excepcidn de Valenciana, espe
cializada en hilos para medias, los cuatro fabricantes de hilado poliamfdi
co tienen facilidades para producir todos los hilados destinados a los dife
rentes segmentos del mercado textil, o sea, testurizacidn, circular, Ketter,
tej\ido plano y medias: con lo cual concluye que el mercado es competitivo.
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' "TLuego pasa a analizar su comportamiento en el mercado pese a atravesar una
dificil situacién financiera que la obligé a presentarse en concurso preven- ,
tivo de acreedores y detalla el movimiento de la materia prima principal dai
rigido a incrementar sus ventas por su estado patrimonial.

- Concluye procurando desvirtuar cada uno de los cargos formulados-
por la denunciante sosteniendo que las cuestiones planteadas en autos nada - '
tienen que ver con el mercado, la competencia y hacen sélo a las relaciones-
comerciales de las partes y acompafia documentaciédn (Anexo N° 1). i

III..Por la providencia de fs. 129/130 y_las ordenatorias de fs. 143, -

227/229; 242; 256; 299; 394/395; 429; 434; 490 se sustancid el sumario requi

& riéndose diversos informes y documentacién. Obran asf a fs. 136; 144; y 145
las contestaciones remitidas por la DIRECCION NACIONAL DE ANALISIS DE BRECIOS

¥ del INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS Y CENSO. A fs. 225 luce el informe-
remitido por la DIRECCION NACIONAL DE IMPORTACION.

Corre agregado de fs. 147 a fs. 170 la informacién .solicitada a
SNIAFA S.A.. A fs. 171/172 se agrega oficio del JUZGADO LETRADO DE PRIMERA -
INSTANCIA EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 2 de la Circunscripcién Judicial del No
reste de la provincia de Chubut (Trelew) remitiendo fotocopias autenticadas-
> del Informe General de Sindicatura (articulo 40 Ley 19.551) en autos caratu-
lados "TEJEDURIA DEL CHUBUT S.A. c¢/Quiebra (Anexo 2).

De fs. 173 a fs. 223, luce el informe de la pericia, practicada -
por el funcionario .técnico de Comisién Nacional en SNIAFA S.A. sobre el movi
miento de la cuenta corriente de la denunciante y la evolucién de las condi-
ciones de pago.

La providencia de fs. 227/228 ordena solicitar informacién sobre -
produccién y ventas a FODERAMI S.A.; TEXTIL WINDSOR S.A.; CASA ROMA S.A.; DH
CILO S.A.; SUPERSIL S.A.:; VALENCIANA ARGENTINA; ROSEDA S.A.; MANUFACTURA DE
FIBRAS SINTETICAS S.A.; a fs. 251, 258, 264, 289/98, 304, 308, 314 y 317.

El andlisis estddistico y gréfico de la evolucién de las relaciones
comerciales entre denunciante y denunciada luce a fs. 266/87 y a fs. 396/427.

El informe presentado por el Sindicoide la quiebra de TEJEDURIA -
DEL CHUBUT S.A., contestando los puntos requeridos por esta Comisién a «fs.
227 luce de fs. 323 a 392.

Por Gltimo se incorporan a fs. 449/451; 460; 463; 474; 497; y 498,

-
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T~las declaraciones testimoniales ofrecidas por la denunciante.

w0

5 IV. La providencia de fs. 478 dio por conclufda la instruccién y dispu
- 80 correr el traslado que indica-el articulo 23 de la Ley 22.262 y a fs.% i
487/88, SNIAFA S.A., se presenta y ofrece prueba, ofrecimiento al que esta -
'~ Comisién proveyo a fs.. 490, obrando a fs. 497/498 las declaraciones testimo-
: niales ofrecidas y a fs. 501/502 el oficio del Juzgado de Primera Instancia
Civil y Comercial N° 2 de la ciudad de Trelew en el expediehte caratulado: "
TEJEDURIA DEL CHUBUT S.A. s/quiebra" y la pericia contable, cumplimentando -
w « de tal fonma la Erugpa nertinente. !
; ) ! .“.:f”"JF b : i
La providencia de fs. 506 declaré concluida la sustanciacidén del -
legajo y la providencia de fs. 511 dejé el expediente en condiciones de reci
bir dictamen.

R e et T

V. Hay que dictaminar pero antes es necesario acotar el mercado en el
7 cual se produjeron los hechos.
La presunta infraccién se habrfa cometido en el mercado de izhilado
poliamidico textil. Segin la Cimara de la Industria de Fibras Manufacturadas
(C.I.F.I.M.), cuyo informe obra en el Anexo 1, la capacidad instalada para -.
- la produccidén de dicho hilado serfa de 21.550 tn. y no habrfa variado entre
los afios 1980 y 1985 pero el uso de la misma ha oscilado entre el 40% y el -
67% por cuanto la produccién total en 198%1 cayd un 30 ¥ con respecto al niw
vel 1980 ,luego, hasta 1984, hubo un alza sostenida de un S0% :.acumulado para
Qﬁﬁ decaer en 1985 al piso de 1981.

Este ciclo en la produccidn del total de la industria no afectd a
todas las empresas por igual. La importacién del producto entre los afios -
1979 y 1981 (ver fs. 43 y fs. 144) hizo desaparecer-aalgunos productores co-
mo FISA Y PRENYL mientras que HILANDERIAS OLI40S ,que participaba del 20% del
mercado,en 1981 debid cerrar sus puertas durante dos afios Yy reaparecid en -
1983 como MANUFACTURA DE FIBRAS SINTETICAS S.A. (M.A.F.I.S.A.)(fs. 118). Por
otra parte, datos de CIFIM muestran que a partir de 1984 habrian quedado sé
lo tres empresas en el mercado DUCILO S.A., MAFISA. y SNIAFA S.A. y que la de
manda inatendida por HILANDERIAS OLMOS durante su cierre fue abastecida en —
partes iguales por DUCILO S.A. y SNIAFA S.A. pero, al reabrir bajo el nombre
de MAFISA, DUCILO S.A. fue el mas afectado al perder 16% del mercado entre -
1982 y 1985 mientras SNIAFA S.A. perdié tén solo 2,2% en igual periodo.

A pesar de esta pérdida relativa los datos consignados por SNIAFA
S.A. a fs. 119v/120v seflalan un crecimiento sostenido en su produccidén de -
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“ﬁ%“Snialon y Anianoix habida cuenta de la crisis de 1980/81.

Los detalles técnicos del proceso productivo fueron presentados por

2 la presunta responsable en su descargo a fs. 122v/123. All{ dice que la produ
ccién de hilo poliamidico es a ciclo continuo es decir, sin interrupcién las

T 24 horas del dfa. La materia prima, monémera de coprolactama, viene procesada

y transformada en polimero de tipo brillante, semi mate o mate. Seguidamente-

el polimero viene fundido y extrufdo a través de hileras de diferente nimero-
Yy formas de orificios que dependen del producto requerido. El titulo que defil

ne, en alguna forma €l didmetro del hilo, se regula a través de bombas volumé

tricas que alimentan las hileras con su flujo constante de polimero.

El hilo extruido, recogido en bobinas, viene después estirado em -
méquinar especiales con diferentes valores de velocidad, torsién y relacién -
de estirado segin el titulo. El producto final en pernos de acero es empacado
en cajas de cartdén y enviado a la expedicién.

El proceso completo de polimerizacidén a empaque dura cerca de 10 -
dias. Un cambio de producto conlleva un dfa de pérdida de produccién de la 15
nea de hilatura, una degradacién a desperdicio de 300 Kg. de hilo, baja de e-
ficiencia de la mano de obra que queda inactiva y un periodo de un dfa o dos

* para regularizar la produccién a nivel de calidad standard.

Concluye que si bien la sustitucdéédn téchica entre distintos t{tulos
es posible debe ser cuidadosamenteprogramada y por cada pruduuto‘se dcbe res-
petar una cantidad minima de produccién.

La evolucidén del precio deflacdonado por el fndice de precios al -
por mayor, nivel general (publicada por el INDEC), de cada uno de los tftulos
de hilo poliamidico comprada por la denunciante a la denunciada se puede ob -
servar en los gréficos que lucen a fs. 398 y fs. 399. De la lectura de los -
mismos se desprende que entre enero de 1980 y diciembre de 1981, cuando esta-
ba abierta la importacién, el precio del hilado poliamfdico aumento, en térmi-
nos reales un 10%. Luego, y con la economia cerrada, el precio manifiesta -
bruscas oscilaciones pero con una tendencia al alza que llega a su méximo en
noviembre de 1983 cuando se sitla entre un 60% y un 70%, segun el tftulo, por
encima del nivel de enero de 1980 pero vuelven a ese nivel al término de doce i
meses luego de una caida sostenida. <

El régimen de precios en vigencia desde marzo de 1983 buscaba fijar

pautas en cuanto a los limites dentro de los cuales podrin ajustar los precios
segin reza la Resolucién 279/83 y en diciembre de 1983 entrS en vigencia la

R



i go 3 é . é g ﬁ
- Hecretaria de Gomercia Snterios

o

" Resolucién 10/83.

La deunciante, TEJEDURIA DEL CHUBUT S.A., inicié sus operaciones en

Junio de 1965 como fabricante de telas Ketten 'Jersey) utilizando hilados sin

téticos de nylon textil como materia prima. En 1974 se instala en el Parque -

~ Industrial de Trelew y habilita el textiurizado de fibras (fs. 85v) y cuatro a

flos mas tarde incorpora el proceso de Acoplado y Retorcidos de Hilados. Pero

se vidé imposibilitada de continuar las inversiones en bienes de capital al -

suspenderse la politica oficial de promocién en 1980. La eV6lucién de su volu

(h_ ' - men fisico de produccidn luce a fs. 50 y de allf se puede observar que el mis
mo se triplicd entre 1974 y 1979 alcanzando 904 tn. pero la importacién de -'.

1980/81 la redujo a la mitad. Sin embargo en 1983 ya habfa superado el maximo
de 1979 produciendo 950 tn. y para 1984 tenia proyectada una nueva expansién
de la produccidn, razén por la cual habfa solicitado a la denunciada un incre-

mento en la entrega del titulo 40 de 20 tn. mensuales.

VI. De acuerdo al texto de la denuncia a fs. 92 la presunta responsable
estaria abusando de su posicidén de dominio al negarse a satisfacer el pedido-
de materia prima incrementado de TEJEDURIA DE CHUBUT siendo la Justificacién-
de tal negativa, de acuerdo al informedel Sindico en la tramitacién del con -
curso de la denunciante, el haber conseguido otros clientes que pagaran a pla

" T 2zos més cortos. Esta diver6ificacién de clientes se puede constatar a fs. -
274/5 tan solo para el caso del tftulo 40/9 brillante.

Pero de acuerdo con los informes de los peritos de esta ‘Comisidn Nu
cional que obran a fs. 222/4 y fs. 504/5 y el testimonio del gerente financie
ro de SNIAFA S.A. que luce a fs. 463, as{ como las explicaciones brindadas -
por la presunta responsable en ocasién de sus descargos el cese de aprovisio-a/
namicnto se habia debido a que TEJEDURIA _DEL CHUBUT falté al pago de sus obli

<(' gaciones. Y ante tal situacidén ningin foro puede pretender que semejante vin
Sulo comercial continde y, menos aln, se expanda. De allf que no constituye -

un abuso de_posicién de dominio suspender las entregas por falta de pago.
- Al ] e

Pero ademés, y con respecto a la presunta posicidén de dominio de -
SNIAFA S.A., los cuadros estadisticos de fs. 406/23 revelan que si bien la -
presunta responsable era la principal proveedora de TEJEDURIA DEL CHUBUT en
1983, anteriormente DUCILO S.A. habfa tenido mucha gravitacidén como fuente del
hilado 20/1 semi-mate. Y a esta Gltima se r@curre para satisfacer la mayor de
manda del titulo 40 (fs. 420) que es cubierta con 40/13 brillante segin fs. -
298/7 pero no cumple con los requisitos de calidad. A fs. 308 VALENCIANA AR ~
GENTINA manifiesta haber producido en una tinica oportunidad y a pedido expre-

\N

y:




)

&cutaua de %amc&cw @Jnteuat
%rw', crivaal ok %m &l Conpatraciz

'ao de la denungiante 16 tn. del tftulo 20/1 semi-mate y a fs. 317 MANUFACTURA DE

~ FIBRAS SINTETICAS S.A., MAFISA, informa haber vendido a TEJEDURIAS DEL CHUBUT

1.527 Kg. de hilado 70/24 S.M. Poliester en julio de 1984.: f

Esta evidencia muestra que la denunciante establecié.contacto co
mercial con todas y cada una de las competidoras de la presunta responsable y con
-la Gltima mencionada debid haber encontrado la manera, es decir, pudo haber acor
dado enitérminos relativamente favorables el precio adecuado para que lamisma le

- fabricara el titulo- 40 que requerfia dada la situacién tan particular de MAFISA,

a saber: su reposicionamiento en el mercado luego de permanecer cerrado por dos
aftos.

- -

VII. En suma, la copiosa documentacién reunida en el legajo no permi-

. .te sostener que SNIAFA S.A. ocupara una posicién dominante en le mercado de hila

P

dos poliamidicos, ni la comisién de actos reprochables para la ley. Sin negarla
. influencia negativa que para la evolucién de su empresa atribuye el denunciante
a la reduccidn y suspensién en el suministro de insumos y a los cambios en las
condiciones financieras, no ha podido acreditarse que ello responda a un acto do
loso o abusivo del proveedor. Las constancias ducumentales demuestran una moro-
'sidad en los pagos de la mercaderia recibida por parte de TEJEDURIA DEL « CHUBUT
S.A., que naturalmente tenian que influir decisivamente sobre su crédito, en el
marcode una situacién econdémica nada favorable para el desarrollo de esa activi-
dad.

Por lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPE-
TENCIA aconseja aceptar las explicaciones y dar por cerrado el caso archivando es

tas actuaciones, de conformidad con las previsiones que contienen los articulos
21 y 30 de la Ley 22.262. '

Saludamos a Ud. atentamente.

W.NQ. EL CARUEN A
+ Vogal

%}Q Q Qg\f\\i
MARIA VARTALITIS
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. tener que SNIAFA S.A. ocupara jina posicifn dominante en el mercado de hilados

" visto e1 Expediente N* 501.017/86 del Registre de la EX-SECRETARIA polianfdicos,’ni la comisidn de actos reprochables para la Ley 22.262, confor

DE COMERCIO tramitads onte la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA me al anflisis que efectla en su dictamen la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE

por denuncia de TEJEDURIA DEL CHUBUT, por presunta infreccisn o la Ley 22262 LA’ CORPSTEICIA y-al gus oabe Teaitives por rexcnes ds brevedad, &

. X - N
Por ello,
CONS IDERANDO: : EL SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
' AV © RESUELVE:

Que la denuncia de fe.83/89, ratificada a f8.104 ae dirige a la ! . .
ARTICULO 1°*.- Aceptar las explicaciones presentadas por SNIAFA S.A. y dispo-

i ner el archivo de las actuaciones (artfculoa 21 y 30 de la Ley 22.262).

ML L

firma SNIAFA S.A. por presuntos actos que a criteric de la denunciante,ccns

pdt L,

tituyen un abuso de posicidn dominante con perjuicio pera el interfa econb-
ARTICULO 2°.- Téngase como parte integrente de la oresente resolucibn el dic

tomen de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

mico general, en ¢l abastecimiento de hilado sintético de'nylon textil.

Ny
Que a fa. 105 se ordend el traslado que eatoblece el artfculo 20
de la Ley 22.262 a la firma SNIAFA S.A., cbrando a fa. 111/127 las ‘e:plic_a_

ciones ofrecidaa por dicha firma.

ARTICULO 3*.- Vuelva a la ‘CUKISION NACIOMAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA para
la prosecucibn del trénite.
ARTICULO 4°.~ Regiatre:e. comuniquese y archivese.-

e [

Que por la providencia de fa. .1291130 ¥ las ordenatorias de fa. -
143; 227/229; 256; 299; 394/395; 429; 434; 490 ec sustoncid el sumario re-

quiriéndose diversos informes y documentacisn. :
R : i RESOLUCION N* :;
Que la providencia de fs. 478 418 por conclufda la inatruccisn su 3

marial y dispuso correr el trasladc que indica el artfculo 23 de la Ley -

22.262, cumplimentando la denunciada lao pruebas ofrecidas a fa. 497/498 y
sou/s02. ey’ - | ot A=

Que con respecto a la presunta posicién de.duninlo de SNIAFA S.A.
los cuadros de fs. 406/423 revelan que si bien la presunta responsable era
la principal proveedora de TEJEDURIA DEL CHUBUT, &sta catobleci$ relacionca
coaerciales con todos y cada una de las competidoras de la primera, eegin
informacidn obrante a fs. 296/7; 308; 317 y 420. .

Que la copiosa documentacién reunida en el legajo no permite sos- ik

ﬁ
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SEROR SUBSECRETARIO: . CORRRL
L. A fs. 83/89 el Preaidente de TEJEDURIA DEL CHUBUT S.A., formalizs

Tdenuncia contra la firma SNIAFA S.A., por la realizecién de actoa que cconatitu
¥yen un abuso de posicién dominante con perjuicio para el interés econdmico gene
ral, en el abastecimiento de hilado sintético de nylen textil; conmistente en
aumentos injustificados de precios; falta de entrega, speriodicidad en los en-
vioa; reclamos y cambios en los condiciones financisras etc.,, presumiblemente
en presunta infraccién a la Ley 22.262, ° =0 i

4 b . . -

En au eacrito promotor la u‘pnu denunciante sefiala que su re-
presentada duronte los afioa 1980/1983 fue uno de los -principades coapredores
de SNIAFA S.A. de hilados de nylon textil, estimando que el valor adquirido as
cendis a once millones cuatrocientos mil dSlares (u$s 11.400.000.~), en un pa=
riodo signado por la crisis nda aguda de la industria textil, en la Argentina.
Continta diciendos que al momento de existir una marcada recuperdcién en la in-
dustria y que aparecieron nuavos clientes de SNIAFA S.A., la denunciada comen=-
z6 a realizar précticas perjudiciales por su posicisn doainante en el narca-
do.

1]

Hanifiesta que la prictica comercial seguida entre anbas enpresas
consistia en que TEJEDURIA DEL CHUBUT S.A. hacfa sus pedidos de hiladoa en for
®a anticipada para cada mea de produceién, SNIAFA S.A.:do entregaba ‘sn  eas 1:pe
riodo y el precio ere pagado a los 90 dfas de la fecha de factura con un prome
dio, durante el afio 1983 de 81.700 Kge., habiéndose anticipado a la denunciads
en vista a eatos volimenea“que durante 1984 y en forma regular su consuso de
hilado serfa no inferior a las 100/110 toneladas msnsuales, requiriendo un in-
cremento en las entregas del 25% al 30%, con un promedio !de 110.000 ' Kge. /mes
con minimos de 100.000 a 105.000 Kgs., ain que SNIAFA S.A. menifeatars obje-
¢ién; concreténdose en marzo una entrega total de 117.200 Kgs.

Prosigue el denunciante argumentando qQue en abril de 1984, SNIAFA
S.A. comienza a colocar en los pedidos la nota 0.C. (operacién condicional) e
intenta cambiar la condicién de pago en 90 du'. emitiendo notas de débito con
intereses que van a llegar al 26,6%X mensual, amenazando cortar totalments el
sbastecimiento de hilado, todos hechos que calsaron graves deterioros en la
producclén de la denunclante.

Detalla a continuacién alguncs cascs referidos a distintos hila =
dos & Rodo de sjueaplos, invocindose la suspensién de entregea de hilado por
parte de SHNIAFA S.A. por presuntos problemas de pego, todo 1o cual llevs o
DEL CHUBUT S.A. continda diciendo su representants, - & presen -
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=y (/. taree en concures preventivo y sintetiza la conducta abuaiva de la denuncia
'._“_»'_‘:“‘&da en la negativa a satisfacer pedidos; en la demora en cumplirlos o hacer-

fhle deficientements; en el cambio unilateral de los mercaderfas que ae debe-:

-
L
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%
3\‘ “ rian entregar; en la modificacién”también unilateral de las condiciones de
470G pego; en el deterioro en la calidad ¥ €n la irregularidad en las entregas ,
i - pese a los nuaeromsca reclamos, efectuados ¥ sgrega que su representada de -
=4 pende cosi excluaivamente de SNIAFA S.A. en cuanto a la poaicién de la prin
o, ¢ipal materia.prima requerida pora la elsboracién de sus productos, frente
% & la inexistencia en el mercado local de una fuente de provisién alternati-
DAL 'v.a, por lo que deben eliminarse laa trabas que impiden en la préctica la im
, g portazién de eatss insumoa productos inclufdes en la lista 2 del Decrato N*

Lt
ol
o

1.73,4070/54 y sus modificaciones; 10 que significa contar para la importacién -
con el casl imposible dictamen favorable de la propia SNIAFA S.A., represen
tada por CIFIN. Y admite como impoaible su acceso a los mercadoa externos -
porqus la proteccién arancelaria supera el 80X del valor CIF del producto -
. isportado y se requieren volimenes supariores.

Concluys ofreciendo diversas prushas. s

II. A fe. 104, se ratifica la denunciz con 1o cual 8¢ corre el tros
1ado que ordena el artfculo 20 de la Ley 22.262, a la firma SNIAFA S.A.(fs.
° ™ 105), obrando a fs. 1117127 las explicaciones ofrecidas por dicha firsa.

Solicita en primer lugar la desestimacidn de la denuncia romula
da por falta de tipicidad legel para lusgo adaitir que la denunciante fue
una de sus principales clientes aélo en loa afloa 1983 y primeros meaca de
1984; reconoce las notas de pedidos que en copia adjunta o alsmaa, pero sin
el alcance pretendido como asf entre otras negativas jque no ea cierto que
no se hayen producido entregas salvo por falta de Pago; que loa envios ha
yan tenido apericdicided ya que fusron realizadoa conforme los requerimien
tos técnicom y programacisn de produccisn segin loa hilados; que no se pro
dujo desabaatecimiento; que no se cambiaron las condiciones de venta, etcT

Continda enumerando las productoras existentes al momento del es

erito un estudio en el mercado naciocnal de hilado sintético de nylon tex -

¢ til (hiledo polism{dico) y explicita el posidble chlculo de produccidn : con

lo que pretends desvirtuar el aspecto de la denuncia referido a que ea 1la

dnice oferente, y explica a fs. 117v que cdh excepcidn de Valenciana, eape

cializada en hilos pare medias, los cuatre fabricantea de hilado poliamidi
<o tienen facilidades para producir todos los hilados destinodos a los di?g_
rentes gsegmentos del mercado textil, o sea, testurizacidn, circular, Ketter,

do plano y mediss; con lo cual concluye que el mercado €8 competitivo.
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> Luego pasa a analizar su comportamiento en el mercado pese a atravesar una
dificil situacién financiera que la obligd a presentarse en concurso preven-
tivo de acreedorea y detalla ¢l movimiento de la materia prima principal ai
rigido a incrementar sus ventas por su estado patrimonial.
- Concluye procurando desvirtuar cada uno de los cargos forsulados-
por la denunciante sosteniendo que las cuestiones planteadas en autos nada -

tienen que ver con el mercado, la competencia y hacen s3lo a las relaciones-
comerciales de las partes y acompafia documentacidn (Anexo N® 1).

II1.Por la providencia de fa. 120/130 y las ordenatoriss de fu. 143,
227/229; 242; 256; 299; 394/395; 429; 434; 490 se suatencid el

sumario requi °
' riéndose diversos informes y documentacién. Ooran saf a fs.

remitido por la DIRECCION NACIONAL DE IMPORTACION. %
Corre agregado de fs. 147 a fs. 170 la inforsracidn ‘solicitada a
SNIAFA S.A.. A fe. 171/172 se agrega oficio del JU2GADO LETRADO DE PRIMERA -
INSTANCIA EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 2 de la Circunscripcién Judicial del o
reste de la provincia de Chubut (Trelew) remitiendo fotocoples autenticadas-
* del Informe Genernl de Sindicatura (artfculo 40 Ley 19.551) en autos caratu-
ladoa “TEJEDURIA DEL CHUBUT S.A. c/Quiebra (Anexo 2).

De fa. 173 a fa. 223, luce el informe de la pericia, practicada -
por el funcionario .técnico de Comisién Naclonal en SNIAFA S.A. sobre el movi
miento de la cuenta corriente de la denunciante ¥ la evolucién de las condi-
ciones de pago.

La providencia de fa. 227/228 ordena solicitar informacién sobre -
produccién y ventas a FODERAMI S.A.; TEXTIL WINDSOR S.A.; CASA ROMA S.A.; oy
CILO S.A.; SUPERSIL S.A.: VALENCIANA ARGENTINA; ROSEDA S.A.; NANUFACTURA DZ
FIBRAS SINTETICAS S.A.; a fs. 251, 258, 264, 289/98, 304, 308, 314 y 217,

El anélinis estfdietico y gréfico de la evoluciSn de las relaciones
comercliales entre denunciante y denunciada luce a fe. 265/87 y a fu. 396/427.

El informe presentado por el Sindicoide la Quiebra de TEJEDURIA -
DEL CHUBUT S.A., contestando loa puntoa requeridos por esta Comisidn a « fu.
227 luce de fs. 323 a 1392.

Por dltimo se i{ncorporan a fa. 449/451; 480; 463; 474; 497; y a98,

i &

=
136; 144; y 145 %

las conteataciones remitidas por la DIRECCION NACIONAL DE ANALISIS DE PRECIOS °
y del INSTITUTO NACIOHAL DE ESTADISTICAS Y CENSO. A fe. 225 luce sl informe- .
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¥ "T-las declaraciones testimonialea ofrecidas por la denunciante.
Sk . IV. La providencia de fa. 478 dio por conclufda la instruceién ¥y dle:Pg
i 80 correr el traslado que indica el artfculo 23 de la Ley 22,262 y a ra.
8, 487/68}.' SNIAFA S.A., se presenta y ofrece prusba, ofrecimiento al que esta -
" +=_ Comisién proveyo a fs. 480, obrando a.fe. 497/498 las declaraciones testimo-
i niales ofrecidas y a fu. 501/502 el oficio del Juzgado de Primera Instancia
s‘ Civil y Comercial N* 2 de la ciudad de Trelew en el expediente caratulado: "
v~ TEJEDURIA DEL CHUBUT S.A. s/quiebra" y la pericia contable, cumplimentando -
s .""",f-}iilo tal forma la eba nertinente.
bt La providencia de fa. 506 declaré conclufda la sustanciacién del -
' lagajo ¥ la providencia de fs. 511 dejé el expediente en condiciones de reci
bir dictamen.

-

1

V. Hay que dictaminar perc antes ea necesario acotar el mercado en el
cual se produjeron los hechos.

La presunta lnl’uccién se habria cometido en el mercado de . hilado
poliamfdico textil. Segin la Cimara de la Industris de Fibras Heanufacturadas
{C.I.F.I.M.), cuyo m(ome obra en el Anexo 1, la capacidad inztalada para -
la produccién de dicho hilado serfa de 21.550 tn. ¥ no habria variado entre
los afioa 1980 y 1985 pero el uso de la mizaa ha oscilado entre el 40% y el -
67% por cuanto la produccién total en 1981 cayé un 30 % con respecto al ni-
vel 19&9.1«@. hasta 1984, hubo un alza sostenida de un 50X  acumuledo para
decaer en 1985 al piso de 1981.

Este ciclo en la produccién del total de la industria no afectd a
: todas les empressa por igual. lLa importacién del producto entre los sfica -
¢ 1979 y 19881 (ver fs. 43 y fs. 144) hizo desaparecer aalgunos productores co-
« . mo FISA Y PRENYL JAalentres que HILANDERIAS OLKOS ,que participaba del 20% del
mercado,en 1981 debid cerrar suas puertas durante dos afios y resparecid en -
1983 como MANUFACTURA DE FIBRAS SINTETICAS S.A. (N.A.F.I.S.A.)(fm. 118). Por
otra parte, datos de CIFIN muestran Que a partir de 1984 habrian quedado 8é
lo tres empresas an el mercado DUCILO S.A., MAFISA y SNIAFA S.A. y que la de
manda inatendida por HILAMNDERIAS OLNOS durente su cierre fue abastecida en -
partes liguales por DUCILO S.A. y SNIAFA S.A. pero, al reabrir bajg el nombre
de MAFISA, DUCILO S.A. fue el més afectado.al perder 16X del .fercads
1982 y 1985 mientras SNIAFA S.A. perdid tén solo 2,2% enr_

re =
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1-perfode.

A pesar de esta pérdida relativa los datoa conslh a'fdos
S.A. a f8. 119v/120v sefalan un crecimiento sostenido en [
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Snialon y Anfanoix habida cuenta de la crisis de 1980/81. e

Los detalles técnicos del proceso productivo fueron presentados por
la presunta responsable en su deacargo a fw. 122v/123. All{ dice que la produ
cclén de hilo polisafdico #s8 a ciclo contfnuo, es decir, sin interrupcidn las
24 horas del dfa. La materia prima, monémera de coprolactama, viene procesada
¥y transformada en polisero de tipo brillante, semi mate o mate. Ssguidamente-

" el polfmero viene fundido y extrufdo a través de hileras de diferente nimerc-

y formas de orificios que dependen del producto requeride. El tftulo que defi..
ne, en alguna forma ¢l didmetro del hilo, se regula a través de bombas voluad
tricas que alimentan las hileres con su flujo.constante ds polimero. 2
4
v <
El hilo extriido, recogido en bobinaa, viens deapuds estirado em -
miquinan especiales con diferentes valores de velocidad, torgién y relacién -

de estirado segin el tftulo. El producto final en pernos de mcero es exmpacado

en cajas de cartén y enviado a la expedicién.

El proceso completo de polimerizacién a empaque dura cerca ds 10 -
dfas. Un cambio de producto conlleva un dfa de pérdida de produccién de la 1f
nea de hilatura, una degradacién a desperdicio de 300 Xg. de hilg, baja de e-
ficiencia de la mano de obra que queda inactiva y un perfodo de un dia o dos
para regularizar la produccién a nivel da calidad standard. ;

Concluye que el bien la sustitucdén téchica entre dlct‘lnms titulos
es posible debe ser cuidadossmenteprogramada y por cada producto se debs res-
petar- una cantidad nfnima da produccién.

La evolucidn del precio defiscionado por el fndice de precios al -
por mayor, nivel general {publicada por el INDEC), ds cada uno de los tftulce
de hilo poliam{dico comprada por la denunciante a la denunciada se puede cb -
servar en los gréficos que lucen a fu. 338 y fs, 399, De la lectura des loa -
Risros me desprende que entre enero de 1580 ¥ dicieabre de 1981, cuando esta-
ba sblerta la importacién, el precic del hilado poliamidico aumento,en térmi-
nos reales un 10X, Luego, y con la economfa cerrada, el precio manifiesta -
bruscas osciluciones pero con una tendencia al alza que llega a su méximo on
noviembre de 1983 cuando se sitda entre un 60X y un 70X, segin el titulo, por
encima del nivel de enero de 1980 pero vuelven a ese ni‘gel. al téraino de doce
meaes lueyo de una cafda soatenida. - :

El régimen de precics en vigencia desde marzo de 1983 buscaba f{jar
pautas en cuanto a los lfmitea dentro de loa cualea podrén sjustar los precios
8egin reza la Remolucién 279/83 y en diclesbre de 1983 entré. en vigencia la
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La deunciante, TEJEDURIA DEL CHUBUT S.A., inicié aus operacioncy e

F.l. junio d¢ 1965 como fabricante de telas Ketten ‘Jersey) utilizando hiladoa ai
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g'jm{. téticos de nylon textil como materid prima. En 1974 se inatala en el Parque

. :ﬁé

L3
1

Industrial de Trelew y habilita el texturizado ds fibras (fs. BSv) y cuatro
fios més tarde incorpora el proceso de Acoplado y Retorcidos de Hilados. Per
se vid imposibilitada de continuar las inversiones en bienea de capital al

+ suspenderse la politica oficial de promocidn en 1980. La evolucién de su vol
men fiaico de produccidn luce a fs. S0 ¥ de alli se puede cbaervar que el mi
mo se triplicé entre 1974 y 1979 alcanzando 904 tn. pero la importacidn de -
. 1880/81 la redujo a la mitad. Sin eabargo en 1983 ya habfa superado el mixim
de 1979 produciends 950 tn. ¥y para 1984 ten{a proyectada una nueva expansidn
de la produccidn,rezén por la cual habfa solicitado a la denunciada un incre
mento en la entrega del tftulo 40 de 20 tn. aensuales.

VI. De acuerdo al texto de la denuncia a fs. 92 la presunta responsabl
estarfa sbusando de su posicién de doainio al negarse o satisfacer el pedido
de materia prima incrementads de TEJEDURIA DE CHUBUT siendo la Justificacién
de tal negativa, de acuerdo al inforwedel S{ndico en la tramitacidn del con -
curso de la denunciante, sl haber conseguido otroa clientes que pagaran a pl:
208 miz cortos. Esta divereificacién de clientes ese puede constatar o fa. .
274/5 tan molo para sl caso del tftulo 40/9 brillante.

Pero de acuerdo con los informes de loa peritos de esta Coainién Ni
cional que obran a fs. 222/4 y fa. 504/5 y el testimonio del gerente !‘inancig
ro de SNIAFA S.A. que luce a fu. 463, aal como las explicacionen brindadas -
por la presunta responsable en ocasién de sus deacargos el ceme de aprovisio-
naaients se habfa debido a Que TEJEDURIA DEL CHUBUT faltd al pago de sus obli
faclones. Y ante tal situacién ningin foro puede pretender que semejante vin
culo comercial continie y, menca adn, sae expandna. De allf qQue no constituye z
un abumo de poszicidén de doainio suspender las entregas por falta de pogo.

Peroc ademés, y con respecto a la presunta poaicidn de dominio de

SNIAFA S.A., los cuadros estadfaticos de fe. 406/23 revelan que gi bien la
' presunta responssble era la principal proveedora de TEJEDURIA DEL CHUBUT en
1983, anteriorments DUCILO S.A. habfa tenido mucha gravitacién como fuente del
' hiledo 20/1 semi-mate. Y a esta iiltima se fecurre para satisfacer la royor de
manda cel titulo 40 (fs. 420) que ea cublierta con 40/13 brillante sepin fa. -
208/7 pero no cuaple con loa requisitos de calided. A fa. 308 VALENCIANA AR -
GENTINA manifieata haber producido en una dnica oportunidad ¥ a pedido wexpre-
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te ¥y a fa. 317 NANUFACTURA DZ
" FIBRAS SINTETICAS S.A., NAFISA, inforaa haber vendido a TEJEDURIAS DEL CHUBUT
1.527 Xg. de hilado 70/24 S.M. Polieater en Julio de 1984,

« X
Eata evidencia musstra que la denunciants establecis contacto co
dores de la presunta responsable ycon »
rado la manera, ea decir, pudo haber acor
es 8l precio adecuado para que lamismale
a la situacién tan particular de MAFISA,
rcado luago de permanscer cerrado por dos

. ~la dltiaa mencionada debis haber encont

. dado efitéraincs relativamente favorabl

fabricara el titulo 40 que requeria dad

_ A saber: su reposicicnamiento aen el ne

aekd )y elios, -

VII. &n swma, la c
te sostener que SNIAFA 8.A.

opiosa domnenhe!&n reunida en el legajo no perai-
q ! ’ A "doa polismfdicos, ni la coai
1

Ocupara una posicién doainante en le mercado de hila
8ién de actos reprochables para la ley. Sinnegarla
* influencis hegativa que para la evolucisn de Su empresa atribuye el denunciante
‘& la reducciénly Suspenaidn en el suminiatro de inaumos y a loas cambios en las
condiciones ngane!.ens. no ha podido acreditarse que allo responda a un acto do
: 1080 0 abusivo del provesdor. Las constancias ducunentales demuea
aidad en loa Pagos de la nercaderia recibida por parts de TEJEDURIA DEL + CHUBUT

S.A., que naturalmente tenfan que influir decisivamente sobre su crédito, en el
marcods una situacisn ascondaica na

-

da favoreble para el deaarrolle gfc esa activi-
1oeh dedy, { ! b \
PN
Al o Por 1o expusato,
TENCIA aconseja aceptar las explic
@ tas actuaciones, de confornidad
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