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SENOR SECRETARIO:

| - Las presentes actuaciones se inician a partir de la solicitud por parte del |
Rector de la “PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA SANTA MARIA
DE LOS BUENOS AIRES", de un prqnuncilamiento a la SUBSECRETARIA DE
el DFSREGULACION sobre la intqrpretacién del Decreto N° 22@4191-,-frente~-a»--las a
normas que regulan la actuacion de los arquitectos. |
En el referido pedido se manifiesta que la Universidad llamé privadamente y
por invitacion a determinados estudios de arquitectura a un Concurso de Ideas para
la reutilizacion de tres galpones, sitos en la zona Antiguo Puerto Madero,
destinados al desarrollo de un Polo Educativo, lo que dio lugar a un memorandum
del CONSEJO PROFESIONAL DE ARQUITECTURA Y URBANISMO dirigido al
Senor Rector de la Universidad y al énvio de notas de contenido disuasorio a los
estudios invitados, motivando qde varios de ellos se retiraran del concurso. Que la
referida entidad cuestiona inciuso los fundamentos morales del llamado a concurso
y califica como no éticas acciones licitas.
Por Resolucion N° 10 del 16 de julio de 1992, el citado Consejo resuelve: a)
/ declarar que las Bases del Concurso transgreden las normas de ética profesional en

razon de contener disposiciones y condiciones refidas con la dignidad profesional y
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concurso.

Giradas las actuaciones a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, a fs. 41 el Presidente del CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA ratifica todo lo actuado por
la misma en la conviccién de que su proceder se ajustaba a derecho sin violar
ninguna norma legal o de ética. | |

Con respecto a la diferencia entre “Concurso de Ideas” y “Cr;::quis Preliminar®
manifiesta que entiende que se adopté el primero de ellos no solo porque se lo
consideré el mas apropiado sino porque se tuvo en cuenta la existencia de
procedimientos similares seguidos con anteriﬁridad para casos analogos, como lo
ocurrido con la Corporacion de Puerto Madero y con el destino de los terrenos que
ocupara el Ital-Park, en donde se utilizé la terminologia “Concurso de ldeas”.

A fs. 46 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
resuelve iniciar de oficio un sumério notificando del hecho al CONSEJO
PROFESIONAL DE ARQUITECTURA para que en el marco del Art. 20 de la Ley N°

22.262, tenga oportunidad de brindar las explicaciones que estime pertinentes.

Il - Afs. 77 la presunta responsable haciendo uso del derecho conferido por
el articulo mencionado, sefala que el Codigo de Etica prevé que es violacion a las

normas éticas “tomar parte en concursos sobre materias profesionales en cuyas
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ses aparezcan disposiciones o‘ condiciones renidas con la dignidad profesional,
con los principios basicos que inspiran este Cédigo o sus disposicionés expresas o
tacitas®... y que “...el profesional que se dis'p'onga a tomar parte en un concurso por
invitacién privada y considere que sus bases transgreden las normas de éticé
profesional debe consultar al Consejo de su matricula sobre la existencia de la
transgresion™. Que en razén de ello fue consultado respecto a las Bases de ese
Canurso Privado y debia en consecuencia dar sﬁ opinion.

Por Resolucion N° 10/92 y mediante su notificacion se hizo saber a los
profesionales consultantes que a criterio del Consejo, las Bases contenian
disposiciones reiiidas con la ética profesional por lo que consecuentemente se
advirtio a todos los profesionales del riesgo lde incurrir en falta de ética ante lo
previsto por el Art. 2.1.1.5 del Cédigo de Etica.

Que el Consejo en modo alguﬁo impugno la falta de idoneidad del jurado ni
pretendié supervisar o aprobar los proyectps. pues jamas ha actuado de tal modo ni
ha interferido por medio alguno en el Iiﬁre ejercicio de la profesién.

A fs. 90, 93, 94 y 99 prestan declaracion testimonial respectivamente los
arquitectos Rémulo Armando PEREZ, Antonio Sergio Mauro ANTONINI, Guillermo
Eduardo VIDAL y José Antonio URGELL PAGES, invitados conjuntamente con sus
respectivos asociados, por la UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA a participar
del “Concurso de Ideas” para la realizacion de las obras de reciclaje de tres

galpones dentro de la zona de Puerto Madero.
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reonste g‘?e otras’ apreciaciones los referidos profesionales manifiestan que se

retiraron o desistieron de participar en dicho concurso, porque sus bases no
ofrecian suficientes garantias a los participantes y hacen mencion al
desconocimiento por parte de la UCA, de la Ley N°® 6070/58 la cﬁal reglamenta ei
ejercicio profesional de los arquitectos. Sefala también que lo que se definia como
Ideas, era en realidad para el lenguaje comun de los arquitectos un anteproyecto,
pero lo que se solicitaba era un proyecto avanzédo y que la falta de profesionales — -
arquitectos en la composicion del jurado no aseguraba garantias en los fallos,
pue;sto que el nivel del Jurado asegura al Comitante y a los participantes un fallo
inobjetable e inapelable.

A fs. 114 declara el Presidente del CONéEJO DE ADMINISTRACION DE LA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA, Sr. Hugo Raimundo
CARCAVALLO, quien senala que en jimio de 1992 se llamo a un Concurso de |deas
acerca del proyecto que debia desarrollarse en uno de los galpones de Puerto
Madero, al que se presentaron los arql;uitectos ALTUNA, PERALTA RAMOS, VECAR
VARELA vy otros, invitados por la Universidad, al igual que otros, que no se
presentaron.

Que a fines de agosto del mismo afio se premido la presentacion del
Arquitecto ALTUNA el cual posteriormente presentd un Proyecto que sufrio
adecuaciones de acuerdo a las necesidades y posibilidades de la Universidad. Que

una vez que el Proyecto tuvo forma definitiva, se invitd a seis o siete firmas
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“"* constructoras, asugn?ﬁcfosele la construccion a una UTE formada por empresas que

se habian presentado separadamente. Que las obras se concluyeron en tiempo y
forma permitiendo que el actual edificio fuera inaugurado a principios de abril de
1994, pudiéndose dar comienzo al ciclo lectivo a partir de ese momento en las doé
Facultades alli instaladas y que en cuanto a posibles perjuicios, la Universidad no

se ha visto afectada por la cuestion debatida en autos.

il - El tema bianteado por la UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA a la
SUBSECRETARIA DE DESREGULACION, solicitando un pronunciamiento sobre la
interpretacion del Decreto N° 2284/91, en su aplicacion a las actividades
profesionales y a la actuacion de los Colegios .o Consejos que controlan el ejercicio
profesional, encuentran suficiente aclaracion en la respuesta dada por el titular de
ese Organismo al senalar que el articulo 8° del decreto mencionado, derogo el
caracter de orden publico de las diéposiciones del Decreto Ley N° 7887/1955,
relativas a la fijacién de honorarios y remuneraciones para los profesionales de
agrimensura, arquitectura e ingenieria, lo que significa que las partes involucradas
en la relacion juridica pueden apartarse de las disposiciones de la norma y dejarlas
de lado a través de sus convenciones particulares o aplicarlas solo en forma
supletoria mientras dichas convenciones no afecten otras disposiciones del

ordenamiento juridico (fs. 15/16).
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on refacion a la labor de. los Colegios Profesionales, resulta ilustrativa la
aclaracion formulada, al sostener que la misma queda limitada a los controles sobre
la matricula y sobre el ejercicio de la profesion conforme a las pautas de los
Codigos de Etica Deontologica, criterio éste compartido reiterada y
permanentemente por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA |
COMPETENCIA en cada uno de los casos que sobre el tema ha debido expedirse, y
es en el entendimiento de que la actitud asumida por el CONSEJO PROFESIONAL -
DE ARQUITECTURA Y URBANISMO, al enviar notas de contenido disuasorio a los
estudios invitados, podria configurar una restriccion a la libre concurrencia que
tutela la Ley N° 22262, que esta Comision Nacional resuelve iniciar de oficio la

instrumentacion del presente sumario.

IV - La cuestion planteada en autos mueve a la accionada a manifestar que
justamente y en cumplimiento de su _Iabor especifica, advirtiendo que las Bases del
Concurso Privado convocado por la Oniversidad contenian disposiciones refidas
con la ética profesional, es que se vio obligada a prevenir a los profesionales sobre
el riesgo de incurrir en su falta.

Al respecto este Tribunal entiende que si bien la conducta reprochada a la

presunta responsable provoco el retiro de varios de los estudios invitados, ello no

- fue obice para que otros profesionales participaran del mismo compitiendo entre si

para participar del proyecto encarado por la Universidad. Prueba éonciuyente de
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L ““"ch':““'fm""é’ﬁ'éﬁ“f&s‘?féhos del Presidente del CONSEJO DE ADMINISTRACION de
la UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA, el que a fs. 114 senala que al Concurso
se presentaron los arquitectos ALTUNA, PERALTA RAMOS, VECAR VARELA,
ROBIROSA, SAVANTI y otros, resultando ganador el primero. |

La intervencion del CONSEJO PROFESIONAL DE ARQUITECTURA Y
URBANISMO, si bien pudo reducir el nimero de participantes al “Concurso de

——n Ideas”, al plantear una subjetiva y discutible cueétién de falta de ética en su bases, —-

no resultd lo suficientemente contundente ni de entidad tal que afectara la

competencia con perjuicio para el interés economico general. Al respecto deben
merituarse también los conceptos vertidos por el Sr. Presidente del CONSEJO DE

ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD, .cuando sefiala que las obras se

concluyeron en tiempo y forma y que la Universidad no se ha visto perjudicada 'por

la cuestion debatida en autos

~ V- Por las circunstancias que se dejan expuestas, debe darse por concluida
la instruccion sumarial y aceptar las explicaciones dadas por la encartada en el

marco del articulo 21 de la Ley N° 22.262.
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VISTO el Expediente N° 614.310/92 del Registro de la EX - SECRETARIA DE
INDUSTRIA Y COMERC!O. tramitado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, a raiz de un memorandum y notas de contenido disuasorio del CONSEJO

PROFESIONAL DE ARQUITECTURA Y URBANISMO, y

CONSIDERANDO:

Que la PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA llamé
privadamente y por invitacion a determinados estudios de arquitectura a un Concurso de
Ideas para la reutilizacion de TRES (3) galpones, sitos en la zona ANTIGUO PUERTO
MADERO, destinados al desarrollo de un Polo Educativo.

Que esto dio lugar 2 un memorandum del CONSEJO PROFESIONAL DE
ARQUITECTURA Y URBANISMO dirigido al Sefior Rector de la Uni\f‘ersidad y al envio de
notas de contenido disuasorio a los estudios invitados, motivando que varios de ellos se
retiraron del concurso.

Que ia COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA resuelve
iniciar de oficio la instruccidn de un sumario contra el citado Consejo y que corrido el
traslado establecido por el Articulo 20 de la Ley N° 22.262, la entidad imputada proporciona
las explicaciones pertinentes, manifestando que las Bases del Concurso de Ideas
contenian disposiciones refidas con la ética profesional, por lo que se advirtio a todos los
profesionales sobre el riesgo de incurrir en esa falta.

Que si bien la conducta reprochada provocd el retiro de varios estudios

N

invitados, ello no fue oObice para que otros profesionales participaran del mismo
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compitiendo entre si para participar del proyecto encarado por la Universidad.

Que la Universidad no se ha visto perjudicada por la cuestién debatida en
autos, donde las obras se concluyeron en tiempo y forma.

Que si bien la intervencion de la encartada pudo llegar a reducir el nimero de
participantes al Concurso de Ideas, elio no resulté lo suficientemente contundente ni de
identidad tal que afectara la competencia con perjuicio para el interés economico general.

| . Que mnéorme con los argumentos expuestos y lo expresado en el informe final
de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA y en concordancia con
los articulos 21 y 30 de la Ley N° 22.262, corresponde aceptar las explicaciones

presentadas por los presuntos responsables y disponer el archivo de las actuaciones

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO E INVERSIONES
RESUELVE:
ARTICULO 10.: Aceptar las explicaciones formuladas por el CONSEJO PROFESIONAL DE
ARQUITECTURA Y URBANISMO y disponer el archivo de las presentes actuaciones
(Articulos 21 y 30 de la Ley N° 22.262).

ARTICULO 20.: Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N° 137 Wﬁ __/

ARLOS EDUARDO SANCHEZ
sEcnr:"rnmc £f COMERXCIC E INVERSIONES
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