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Expte. N° 064-001065/98 (C 458)
suenos aAres, &9 DIC 1998

| - INTRODUCCION

El presente dictamen se refiere a la denuncia formulada por el sefior Horacio
Ignacio Campos, por su propio derecho, contra la empresa distribuidora de peliculas
BUENA VISTA, COLUMBIA, TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A., por presunta
violacion a las prohibiciones del articulo 1° de la Ley 22.262.

1. Intervienen en este expediente:

1.1. El sefor Horacio Ignacio Campos, denunciante, explota la sala del cine Gran Rex
en la ciudad de Mendoza. :

1.2. BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A. (en adelante
BVCT), denunciada como presunta responsable, es una compania distribuidora de -
peliculas cinematograficas constituida a fines del afio 1995 y dedicada a la distribucién,
explotacion y adquisicién en la Argentina, para su exhibicidon en cines y salas, de las
obras cinematograficas producidas, co-producidas o adquiridas por las compaiiias
BUENA VISTA INTERNATIONAL INC. o COLUMBIA TRISTAR FILM DISTRIBUTORS
INTERNATIONAL INC.

2. La conducta analizada.

2.1. La conducta analizada en este expediente es la supuesta negativa por parte de la
empresa distribuidora denunciada a satisfacer el pedido concreto de proveer matenal
cinematografico para su exhibicion en la Sala Gran Rex, que el denunciante explota en
la Ciudad de Mendoza. Se trataria, entonces, de una practica exclusona, de caracter
vertical, entre un distribuidor-proveedor de peliculas y un futuro cliente que, en tanto
tuviera efectos distorsivos para la competencia y perjudicara el interés econdmico
general, podria encuadrar en la prohibicion prevista en el articulo 1ro. de la ley 22.262.
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3. El Mercado
3.1. Se trata del mercado de la distribucién y exhibicion de peliculas cinematograficas en

la Ciudad de Mendoza. En el mercado cinematografico actuan tres tipos de empresas:
productoras, distribuidoras y empresas de salas cinematograficas que exhiben peliculas.
Entre las principales empresas distribuidoras que operan en la Argentina figuran BUENA
VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A., UNITED INTERNACIONAL
PICTURES S.R.L. (UlP.), WARNER-FOX S.A., LIDER FILMS S.A. ARTISTAS
ARGENTINOS ASOCIADOS, EUROCINE y FILARTE.

3.2. La empresa denunciada, Buena Vista Columbia Tristar of Argentina, tuvo una
participacion en el mercado nacional del 42,5 % en 1997, habiendo sido de 30,6% en
1996.

3.3. En la ciudad de Mendoza, las empresas de exhibicion que compiten son las
siguientes, con sus respectivas caracteristicas: FILMARK S.R.L., que explota la sala de
cine Opera, cuenta con una capacidad de 1.500 butacas clasicas y sonido digital, y en la
actualidad es la mas antigua. VILLAGE CINEMAS S.A. tiene un complejo con 10 salas
de diferentes capacidades, inaugurado en diciembre de 1996, con un total de
aproximadamente 2.300 butacas ergonométricas de pano, proyeccion y sonido digital;
opera en un horano continuado de 11:30 a 2:00 hs. y admite que los espectadores
consuman ciertos alimentos y bebidas sin alcohol dentro de la sala. CINEMARK
ARGENTINA S.A. comenzé6 sus actividades comerciales como exhibidora
cinematografica en diciembre de 1997; es un complejo de diez salas, con capacidad de
alrededor de 220 butacas cada una, que es definida por sus directores como de maximo
confort; permite también ingresar a las salas con gaseosas en vasos, pochoclos y
golosinas. Actualmente, en la zona céntrica de la ciudad, por obra del denunciante,
reabrié sus puertas el cine Gran Rex, con 1900 butacas, sonido Ultra Dolby Stereo y aire
acondicionado. Esta sala era una de las cinco salas que pertenecia a la Sociedad de
Hecho CINEMATOGRAFICA OLMO, actualmente cerradas.

3.4. Con la inauguracién del Mendoza Plaza Shopping (Village Cinema S.A.), y luego del
Open Mall Palmares (Cinemark Argentina S.A.), se produjo un cambio estructural de
importancia en el mercado de exhibicion de peliculas de la ciudad de Mendoza. Estos
nuevos cines presentan complejos multisalas, con mayor oferta para el espectador de
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peliculas, incorporacion de tecnologia, servicios de bar y cafeteria dentro de la sala, e
hicieron que el publico en general se desplazara en forma progresiva de las clasicas
salas cinematograficas a estos nuevos complejos, aun cuando ello suponia movilizarse
hasta los alrededores de la Ciudad de Mendoza. A su vez, es cierto que aumentd
significativamente la concurrencia de espectadores, las estadisticas muestran que, para
el afio 1996, los espectadores en Mendoza fueron 480.000 en total, mientras que,
durante 1997, solamente la empresa Vilage Cinema S.A. acaparé 700.000
espectadores.

3.5. Ademas, las pautas de contratacion también cambiaron. Las empresas exhibidoras
cuentan con mas de un distribuidor y pactan con ellos, en igualdad de condiciones,
cuando las peliculas se pondran en pantalla, durante qué periodo, qué porcentaje de la
recaudacién le correspondera a cada uno y las condiciones de pago. '

Il - EL PROCEDIMIENTO

4.1. La denuncia.

4.1.1. El denunciante considera que BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF
ARGENTINA S.A. manipula el mercado de exhibicion de peliculas y elimina la
competencia, aun en forma potencial, negando material cinematografico a salas de
exhibicion que no respondan a su interés econdémico de acrecentar sus ganancias.

4.1.2. El denunciante obtuvo, a través de un contrato de comodato gratuito de fecha 27
de marzo de 1998 (fs. 37), la sala del cine Gran Rex por el término de nueve meses. En
el mes de julio del corriente ario, también se le cedié onerosamente por treinta y un dias
la sala Universidad |l (ex Emperador) (fs. 36).

4.1.3. El denunciante expresa que el 14 de mayor de 1998 se inscribié en el Instituto
Nacional de Cinematografia y que, anteriormente a ello, se presentd personalmente a la
distnbuidora Buena Vista, Columbia, Tristar S.A. con el fin de solicitade matenal
cinematografico para exhibir en el Cine Gran Rex de Mendoza y, durante el mes de Julio
del corriente afio en el cine Universidad Il de la misma ciudad, ofreciendo a la
distribuidora condiciones de seguridad para la contratacion de peliculas. El pago del
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precio de las peliculas propuso hacero diaramente en efectivo a la persona que

representara en Mendoza a dicha distribuidora.

4.1.4. El contrato fue negado en virtud de que el anterior exhibidor a cargo de los cines
Gran Rex, Emperador | y Il y Lavalle | y || (CINEMATOGRAFICA OLMO) mantenia una
deuda con Buena Vista, Columbia, Tristar S.A. que no habia sido cancelada. Estos
hechos quedaron registrados en acta de escribano.

4.1.5. Con fecha 30/03/98 remitié tclegrama a la empresa denunciada solicitando pronta
contestacion al pedido de peliculas para los cines Gran Rex y Universidad de Mendoza.
Con fecha 03/04/98, BVCT contesté por carta documento que la empresa estaba—-
llevando adelante una serie de informes comerciales sobre la situacion de su nuevo
cliente, después de lo cual harian llegar una propuesta contractual para entregar
material cinematografico. No obstante ello, mediante fax emitido por el sefior Jorge L.
Scherer, BVCT detallé fechas tentativas de estrenos del 21/05 al 16/07 (fs. 8). Con esta
perpectiva, Campos contraté con la Asociacidn Mutual Personal del Diario Los Andes
(AMPERDILA) el avant premier de la pelicula “COHEN VS. ROSSI", para el 28/05/98 (fs.
9). Cuando el denunciante solicitd a la distribuidora una copia de dicho film, esta ultima
contestd telefénicamente que no tenia copia para enviar, por lo que fracasé la funcion
programada con AMPERDILA.

4.1.6. La situacién evasiva y dilatora de Buena Vista obligé a Campos a remitir otra carta
documento, la cual no fue contestada. También manifiesta el denunciante que obran en
poder de Buena Vista todos los requisitos solicitados por la empresa (fs. 11),

debidamente cumplimentados, para contratar.

4.1.7. Finalmente, Campos agrega que Buena Vista le hizo saber que no puede acceder
a las lineas de financiamiento, pues éstas ultimas estan destinadas a las grandes
cadenas de salas cinematograficas, al igual que los descuentos en los porcentajes, y
que es por ello que ofreci6 pagar diariamente y al contado el porcentaje que
estableciera |a distribuidora.

4.2. Las explicaciones.
4.2.1. Haciendo uso del derecho que le reconoce el articulo 20 de la Ley 22.262, en sus
explicaciones (fs. 39 a 47) la empresa distribuidora entiende que la presente denuncia
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se encontraria estrechamente vinculada con una anterior denuncia contra la misma
distribuidora, formulada por CINEMATOGRAFICA OLMO, que dio origen al Expte. 064-
002931/97 (C. 434), ya tramitado por esta Comisién. Segun las explicaciones, el hecho
de que el Sr. Campos esté explotando en virtud de una cesion gratuita los mismos cines
que explotaba Olmo, asi como una similar estrategia de accionar en contra de la
distribuidora, le permitiian sospechar que el denunciante y Cinematografica Olmo
responderian a los mismos intereses (fs. 39 vta.).

4.2.2. BVCT expresa que carece de sentido lo manifiestado por la denunciante cuando
expresa que la distribuidora dejé de entregar material cinematografico en Mendoza
provocando el cierre de las salas Cine Gran Rex, Emperador | y |l y Lavalle | y |l, puesto
que de la pericias contables efectuadas en el expediente Nro. 064-002931/97, tramitado
ante esta CNDC, surge que el cierre de dichas salas se produjo por el estado de mora
en el que se encontraba el anterior exhibidor, CINEMATOGRAFICA OLMO, no solo
frente a BVCT sino también a otras distribuidoras.

4.2 3. Manifiesta que la primer relacién que tuvo con el Sr. Campos fue el dia 25 de
marzo del corriente ano, cuando éste se presenta por primera vez ante las oficinas de
BVCT acompanado de una persona a quién presenté como un Escribano Publico, y
practicamente exigié a la distribuidora la provision de material cinematografico para
exhibir en las salas cinematograficas Gran Rex y Universidad de la ciudad de Mendoza,
expresando que en caso contrario “haria las denuncias correspondientes ante las
autoidades que fueren menester” (acta notarial de fs. 14).

4.2 4. Continua diciendo BVCT que tanto la modalidad imperativa del denunciante como
la amenaza de denuncias ocasionaron sorpresa en su empresa, dado que dicho
procedimiento no es usual en quien desea entablar una relacién comercial y se presenta
por primera vez para solicitar la contratacion de peliculas. BVCT manifesté asimismo
que dicha modalidad imperativa, conjuntamente con el hecho de que Campos ofrecia
exhibir peliculas en las antiguas salas explotadas por Olmo, despertaban
inevitablemente la sospecha de que existiria alguna vinculacién entre ambos, y tanto
mas cuanto expresaba que deseaba “reavivar el negocio”.

4.2.5. Sin embargo, el denunciante dej6 en claro que la empresa que él representaba
era “EMPERADOR S.A.", que ella era propietaria de las salas de cine, y que la misma no
tenia ninguna vinculacion con la anterior empresa explotadora de los cines. La
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denunciada. agrega que requinié la documentacion de dicha sociedad, a lo que el
denunciante Campos respondié que, en verdad, no representaba a Emperador S.A. sino
que actuaria él mismo como empresa unipersonal. A ello, BVCT solicité la
documentacién detallada a fs. 11. Agrega que la respuesta del Sr. Campos a la solicitud
de documentacion fue “de muy mala manera - como si no fuera una practica habitual en
las empresas requernir los antecedentes de los clientes” (fs. 42 vta.).

4.26. El denunciante, en lugar de aportar la documentacion requerida, con fecha
30/03/98, cinco dias después del primer encuentro dejado sentado en acta notarial,
envié un telegrama (fs. 12) a la empresa solicitando a |la brevedad contestacién a su
pedido de peliculas para los cines Gran Rex y Universidad de Mendoza.

4.2.7. Dicho telegrama fue contestado mediante carta documento del 3-04-98 (fs. 10),
en la cual BVCT expresa que le llama la atencién la metodologia empleada para intentar
relacionarse como cliente de la empresa, la que califica de inusual, e informa a Campos
que esta llevando adelante una serie de informes comerciales sobre la situacion de la
empresa, practica ésta que ha sido implementada por la gran cantidad de clientes
deudores con que se han encontrado ultimamente.

4.2 8. Finalmente, la denunciada expresa que recibié una carta documento de fecha 27
de mayo de 1998, en la que Campos la intima a entregar material en el término de 48
horas (fs. 6).

4.2.9. La denunciada continua diciendo que, al recibir los antecedentes comerciales de
Campos, comprob6 que carecia del “background” que Campos alegaba; asi, comprobo
que no tenia constancias de aportes previsionales, que no operaba con ningun banco,
que solo tenia una caja de ahorro en el Lloyds Bank, que se habia inscripto en la
Direccion General Impositiva recién en Febrero/98 y, por ultimo, que presentd un
contrato de comodato gratuito por 9 meses para las salas que anteriormente operaba
Olmo y un convenio de cesion transitoria del Cine Universidad por el termino de 30 dias
(fs. 43). Por ello consideré que la propuesta de “reanimar el negocio” a que hacia
referencia el denunciante era bastante efimera y por muy corto plazo, ademas de
entender BVCT que ante la actitud intimidatoria y amenazante de Campos cualquier
empresa tendria todo el derecho de optar por no mantener ninguna relacién comercial
con el denunciante.
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4.2.10. Bajo tales condiciones, expresa la denunciada, “el motivo por el cual BVTC no
entregé material cinematografico fue que el denunciante no reunia los requisitos de
so'lvencia comercial necesarios como para actuar como cliente de esta empresa, por el
contrario se manejé a través de actitudes que nada tienen que ver con la buena fe
comercial” (fs. 43vta.).

4.2.11. Agrega ademas que Campos jamas habia sido cliente de la empresa, y, en
consecuencia, no puede alegar que se le haya negado entrega de materal
cinematografico, puesto que al no ser cliente ninguna obligacién tenia BVCT de
proveerle material cinematografico. Por ello, expresa, los presuntos compromisos que
haya contraido la denunciante con otras empresas, como por ejemplo con la asociacion
AMPERDILA, son completamente ajenos a BVCT y ninguna responsabilidad le cabe a
ésta. _

4.2.12. Argumenta a su favor BVCT que el negocio de su empresa consiste en que el
producto sea exhibido en la mayor cantidad de salas posibles, por lo cual carece de todo
sentido pensar que ella misma pudiera entorpecer o dificultar su propio negocio,
impidiendo que su producto sea exhibido.

4.2.13. Niega BVCT haber informado a la denunciante que no podia acceder a lineas:de
crédito ya que éstas se otorgan solamente a las grandes cadenas de salas
cinamatograficas, al igual que los descuentos en los porcentajes, y reitera que el
denunciante jamas fue cliente de la empresa.

4.2.14. Con respecto a la afectacion al interés econémico general, considera que no ha
sido vulnerado; aun por el contrario, entiende que el publico asistié a distintas salas en
mayor proporcion. Prueba de ello son los recientes estudios que han sido publicados en
diarios de penetracion nacional (nota publicada en La Nacion eldia 29 de julio de 1998),
de donde surge que en los primeros seis meses del afo concurri6 a las salas
cinematograficas un 53,5% mas de espectadores que en igual periodo de 1997.
Especificamente en la ciudad de Mendoza “se registré un incremento del 65% respecto
de la semana anterior”, segun menciona el articulo antes apuntado.

4.3. La instruccién

4.3.1. Como medidas de prueba, se recibieron testimonios de empresas distribuidoras
de peliculas y empresarios cinematograficos (fs. 57 a 62; fs. 66 a 69, fs. 80 a 89), de las

cuales surge que:
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la distribuidora de peliculas UNITED INTERNATIONAL CORPORATION (UIC) opera
con el sefior Horacio Campos desde aproximadamente junio de 1998 (fs. 57). Esta
empresa exigid avales y garantias, que el nuevo cliente satisfizo, la empresa le
entregé peliculas confiando en que la sala del centro iba a funcionar. La
distrbuidora manifesté también que continuara entregando copias hasta que el
negocio deje de ser redituable, pues, de lo contrario, dejan de justificarse los costos
de realizar la copia; la distribuidora, de acuerdo a la comercialidad que estime de la
pelicula, evalta el niumero de copias a realizar y decide a qué salas se les va a
distribuir. Como ejemplo, menciona que el film “Rescatando al Soldado Ryan”, una
pelicula considerada taquillera, convocé en el complejo Village a 3.493
espectadores, en Los Palmares a 1.900 y en el Gran Rex a sélo 210 (fs. 57/8),

el sefior Campos abona puntualmente a UIC, pero las ventas de entradas del cine
Gran Rex no son las esperadas; el publico se inclina actualmente por aquellas salas
mas confortables. Considera que “en el caso de Campos podrian jugar en contra los
dos antecedentes, pues el anterior duerio de la sala que &€l explota tiene deudas con
las distribuidoras, pero fundamentaimente las ventas de entrada en el Rex no son
las esperadas” (fs. 58);

la distribuidora WARNER BROS. FOX reconoce también trabajar con el Sr. Campos
desde principios de arno (fs. 5§9) y manifiesta que el Sr. Campos trabaja con otras
distribuidoras, ya que un exhibidor no puede trabajar con un solo distribuidor;

esta distribuidora entregé a Campos la pelicula “Titanic” por un precio fijo que ya fue
abonado;

los requisitos que la empresa exige a los exhibidores son sus datos personales, el
numero de Cuit, una cuenta bancaria, la inscripcién en el Instituto Nacional de
Cinematografia y Artes Audiovisuales, que el cine esté habilitado por el Instituto y
que las salas estén en optimas condiciones; esta empresa no exige avales ni
garantias (fs. 60); ;

las empresas distribuidoras no exigen exclusividad al exhibidor (fs. 57; 61, 69; 81, 82
y 83);

el numero de copias depende de la comercialidad o importancia de la pelicula y la
entrega de ellas, si son pocas, se realiza en los lugares potencialmente mas
beneficiosos, como es el caso de los complejos Palmares y Village en Mendoza,



(8) los espectadores son absorbidos por los dos complejos multisalas de Mendoza, que

cuentan con mayor diversidad de titulos, son mas confortables y técnicamente
tienen los ultimos adelantos. Ocurre algo similar con el cine Opera, ubicado en la
zona céntrica, que lleva estrenos y, sin embargo, la gente prefiere los complejos;

(9) Campos también es cliente de la empresa distribuidora FILM ARTE S.R.L.(fs. 61/2) y
se encuentra al dia con los pagos,

(10) el liderazgo de las distribuidoras no corresponde a una empresa en particular, sino
a las peliculas que éstas distribuyan, lo que varia afio a ano. Por ejemplo, durante el
ano 1998 la empresa que mas facturd fue la distribuidora Fox por el film “Titanic”.

(11) Del testimonio de un agente de la distribuidora LIDER FILMS S.A. con quien habia
negociado Campos surge que éste se presentd en la empresa acompanado de una
escribana y solicid material filmico a la distribuidora. Lider le solicité una serie de
requisitos porque Campos iba a explotar salas pertenecientes a un deudor de la
empresa. Campos aporté parte de los datos pedidos en un primer momento y parte
se comprometié a hacerlo en el futuro pero no lo hizo. Entre otras cosas, pidi¢
informacion sobre la vinculacién que podria tener Campos con el Sr. Olmo. La firma
Lider, una vez que cuente con todos los antecedentes requeridos, evaluard la
conveniencia comercial y la disponibilidad del material con que cuenta la firma para
poder entregar las peliculas (fs. 66/7). De este testimonio también surge que los
antecedentes requeridos al Sr. Campos fueron: inscripciones impositivas y en el
Instituto de Cinematografia, una declaracién patimonial, antecedentes bancarios y

—® comerciales y el contrato de locacién de la sala de cine o de transferencia del fondo
de comercio.

ie‘ (12) A fs. 71 y 72 obran copias de cartas intercambiadas entre el Sr. Campos y Lider

- Films. En la primera de ellas, Campos exige a la empresa la entrega de material

filmico en un plazo perentorio de 48 horas; en la segunda, la distribuidora informa

V que no lo hace por no tener los antecedentes completos de su giro comercial.
) v (13) el sefior Rabeno Saadia Marcos Saragusti, socio director de DUPLEX
CINEMATOGRAFICA S.A., empresa dedicada a la exhibicion de peliculas en ciudad
W de Buenos Aires, manifestd que la competencia es muy fuerte con las empresas
multinacionales (Village, Cinemax, National Amucement, etc.) por su capacidad de
inversion sin limite y por la agresividad de su negocio. Manifestd que estos nuevos
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complejos les esta quitando publico. Agregé ademas, que no hay ningun exhibidor

que proyecte peliculas de un sélo sello porque no podrian subsistir y que su
empresa también perdid muchas salas en el interior del pais poque no pudieron
competir con los nuevos complejos multisalas. Asimismo, no puede atribuir dicha
pérdida a que una distribuidora le niega material puesto que hay muchas otras.

~ Frente a la inseguridad en las calles y a las salas viejas, la gente se inclina por
concumir a los shoppings (fs. 80/1),

(14) segun la declaracion testimonial del sefior Teobaldo Renaldi por la empresa DI
FIORE y MARTINEZ S.A. (fs. 82), que explota los cines Normandie 1, 2, 3, y 4, se
han creado alrededor de 100 salas nuevas en el pais con la aparicion de los
complejos multicines y que el publico hoy opta por ir a un shopping. Asimismo,
agreg6 que la calle Lavalle se encuentra totalmente deprimida, que recauda un 50%
menos porque la gente ya no concurre a los cines del centro. El testigo concluye
diciendo que ya no existen exhibidores que proyecten peliculas de un sélo sello y
que el mejor ejemplo es el cine Los Angeles que antes proyectaba unicamente
peliculas de Walt Disney y ahora trabaja con otras distribuidoras.

(15) Segun el testimonio del Sr. Vigo, Presidente de la distribuidora ARTISTAS
ARGENTINOS ASOCIADOS (fs. 68), la aspiracion de ganancia del distribuidor para
entregar una pelicula es de $ 1.000 por programacion, correspondiente a una
cantidad de espectadores entre 600 y 800 como minimo. Expresa asimismo que si
un distribuidor de los mas importantes niega material a un exhibidor, los perjuicios
que le causa son relativos ya que existe una cantidad de otras distribuidoras que
podrian atenderio satisfactoriamente.

4.3.2. Por tratarse de un mercado ya estudiado en el marco de la denuncia mencionada
anteriormente, se agregd a este expediente el dictamen producido por esta Comisién en
el expediente 064-002931/97 (fs. 545 a 563). Debe destacarse que de dicho dictamen
surge la composicion y participacion de las diferentes distribuidoras de peliculas a nivel
nacional, para los afios 1996 y 1997, que a continuacién se reitera:

10
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ESTRUCTURA DE LA OFERTA, PARA LOS ANOS 1996 Y 1997. CANTIDAD DE ESPECTADORES

POR SELLOS
19 96 19 97
Sello Espectadores |Porcentaje | Espectadores |Porcentaje
Buena Vista Columbia 4.648.322 30,6 9.316.152 425
Tristar of Argentina
Lider S.A. 3.684.763 243 2.915.091 13,3
U.ILP. 3.339.068 22,0 2.464.466 1.3
Warmer Fox 2450.756| 16,0 3727.941| 17,0
Filmarte 591.152 3,9 1.913.491 8,7
AAA. 178.337 1,2 - 817.081 3,7
Eurocine 116.486 0,8 519.783 2,4
Otros 180.744 1,2 222.702 1.1
Totales 15.189.628| 100,00 21.896.707| 100,00

Il - ENCUADRAMIENTO ECONOMICO Y JURIDICO
5.1. Para que una conducta pueda ser encuadrada como prohibida por la ley 22.262, es
necesario que la misma configure una limitacién, restriccion o distorsion de la
competencia o bien implique él abuso de una posicion dominante en un mercado, y que,
ademas, pueda representar un perjuicio al interés econémico general (articulo 1°).
5.2. Segun lo argumentado por la denunciante, BUENA VISTA, COLUMBIA, TRISTAR
FILMS OF ARGENTINA S.A. se negd a contratar con la nueva empresa cinematografica
de H. |. Campos, ocasionandole perjuicios.
5.3. Por sus caracteristicas, esta conducta podria encuadrarse como una practica de
negativa de venta y configuraria una restriccion a la competencia prohibida por ley si
implicara la creacion de una barrera artificial para el accionar de la empresa exhibidora
de peliculas en el mercado, o la imposibilidad de su ingreso y continuidad.
5.4. En primer lugar, el articulo 1° de la Ley 22.262 establece una prohibicién sobre “los
actos o conductas relacionados con la produccion e intercambio de bienes 0 servicios”
que produzcan efectos distorsivos sobre el funcionamiento de los mercados en cuestion,
limitando o restringiendo la competencia, o que constituyan un abuso de una posicion de
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dominio. Ello, ademas, debe tener un efecto real o potencial sobre el interés econémico
general (“de modo que pueda resultar perjuicio para el interés econdmico general’,
expresa el mismo articulo). Es decir, la ley exige que las conductas tengan una entidad
0 magnitud tal que produzcan efectos distorsivos sobre el funcionamiento del mercado
con capacidad para afectar el interés econdmico general. El bien tutelado por la ley pasa
asi a ser el interés econémico general visto desde la perspectiva de la afectacion a la
competencia y los mecanismos de funcionamiento de los mercado. Esta particularidad
emplaza el analisis de la conducta en su capacidad para afectar los mercados como
bienes publicos mas que en sus consecuencias sobre los derechos o intereses de los
agentes individualmente considerados, ya que el objeto de tutela legal no son estos
derechos o intereses sino el mercado considerado como espacio publico no susceptible

de apropiacion privada.

5.5, Desde esta perspectiva, es plausible afirmar que una conducta como la analizada

en este expediente solo tendra efectos anticompetitivos potencialmente aptos para
afectar el interés econdmico general si s 0 ha sido realizada por uno o varios agentes
que detenten un poder de mercado suficiente para impedir el acceso al mercado al
denunciante u obstruirle su funcionamiento o desarrollo. De lo contrario, si la negativa de
venta no impide el ingreso al mercado de un nuevo agente, en este caso del Serior
Campos, o el crecimiento o desarrollo de sus actividades, el funcionamiento de los
mecanismos de la competencia no se habran visto vulnerados. Si el agente denunciado,
en este caso la compaiia distribuidora BVCT, esta expuesta a una competencia
sustancial y actia en un contexto desafiable, su negativa a proveer de peliculas a un
nuevo agente dificimente pueda afectar la competencia. 0 el funcionamiento del
mercado, y dificimente pueda impedir al Sr. Campos el ingreso al mercado 0 su
permanencia en él; podra calificarse dicha conducta como de negativa de venta, pero
dicha calificacion no sera una figura juridica en los términos de la Ley 22.262. Esto es
asi por cuanto, de no existir tal posicién o poder de dominacién en el mercado, el agente
perjudicado por la negativa de venta tendra vias altemativas o sustitutivas para adquirir
los insumos, a costos admisibles, por lo que los mecanismos de mercado seguiran
funcionando y el agente no quedara excluido.

5.6. De acuerdo con lo precedentemente expuesto, de las constancias acumuladas en el
expediente surge que BVTC, denunciada como presunta responsable, no tiene un poder

12
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de mercado tal que la coloque en una situaciéon de poder decidir sobre la suerte de un
nuevo agente en el mercado de la exhibicion cinematografica. En efecto, no sélo pudo
verse que el Sr. Campos ingresé en el mercado bajo la provisién de otras empresas
distribuidoras sino que la empresa denunciada BVCT no tiene un poder de mercado qué
la coloque en una situacién de dominio. Segun el cuadro transcripto en 4.3.2., para el
ano 1996, BVCT tuvo una participacién nacional del 30 %, mientras que para 1997
aumentod al 42,5 %, siendn numerosos y coincidentes los testimonios en el sentido de
que ninguna distribuidora mantiene una participacion o liderazgo por si misma sino por
las peliculas que exhibe en cada ano, siendo por ello varniables sus participaciones.

5.7. Concordantemente con ello, el Sr. Campos tiene la posibilidad de operar con otras
distribuidoras cinematograficas, y, en los hechos, asi sucede, segun los coincidentes
testimonios recogidos y ya relatados en el punto 4.3.1., por o que el rechazo de BVCT
no significo la creacién de una barrera al ingreso de caracter insuperable o un obstaculo
que distorsionara el mercado de la distribucion y exhibicion cinematografica.

5.8. Ademas de ello, debe evaluarse la razonabilidad del rechazo por parte de BVCT,
quien alego: (a) falta de una trayectoria (“background”) por parte de Campos como
empresario de la exhibicion cinematogréfica, (b) una actitud poco habitual en el mercado
por parte de Campos, al iniciar las tratativas comerciales con la presencia de un
escribano que labrd un acta y una amenaza de denuncia para el caso de no acceder al
pedido, (c) el envio de cartas documento intimatorias que no se justificaban como
primeras actitudes de negociacion, (d) que, en verdad, BVCT se abstenia de comerciar
con quien no tiene antecedentes ni requisitos minimos para operar como empresa.

5.9. Las alegaciones anteriormente expuestas aparecen atendibles y razonables en el
marco de las relaciones comerciales y muestran motivos relacionados con la confianza y
buena fe esperables en los contratos. En este sentido, la exigencia de satisfacer
exigencias minimas se justifica mas aun por cuanto se trata de un mercado basado en
una relacion de aprovisionamiento continuo de peliculas con participacion reciproca en
los ingresos derivados de la venta de entradas. Dicha exigencia de requisitos minimos
relacionados con la solvencia patrimonial, los antecedentes personales, bancarios e

'inscn'pciones en registros publicos, configura un presupuesto atendible para el inicio de

las relaciones comerciales, y mas aun si se piensa que el Sr. Campos se presenté
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inicialmente como representante de una sociedad anémina que explotaria los cines y
posteriormente expresd que actuaria como empresarno unipersonal.

5.10. Igualmente significativo para la justificaciéon de la actitud de BVCT es el hecho de
que el Sr. Campos no tenia la inscripcién en el Instituto Nacional de Cine y Artes
Audiovisuales al momento de iniciar las tratativas comerciales por primera vez, lo que es
un presupuesto para el desarrollo de la actividad de exhibidor de peliculas.

5.11. A lo antcriormente expuesto debe agregarse que ni la documentacién acumulada
en el expediente ni las manifestaciones de la denunciada en sus explicaciones permiten
afirmar que existié o existe una negativa terminante y definitiva por parte de BVCT a
comerciar con la denunciante. En efecto, tanto de las cartas.documentos acompanadas
como de las explicaciones de la denunciada surge que, de satisfacer el Sr. Campos con
las exigencias minimas solicitadas por el distribuidor de peliculas, las que, por su parte,
no parecen irrazonables, excesivas o de imposible cumplimiento, la relacién comercial
es susceptible de entablarse.

5.12. Por lo precedentemente expuesto, esta Comisidn Nacional considera que la
conducta de BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A. no
encuadra dentro de las prohibiciones del articulo 1° de la Ley 22.262 y que las
explicaciones presentadas son satisfactorias.

IV - CONCLUSIONES.
1.- La conducta de BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A.
consistente en abstenerse de comerciar con el denunciante HORACIO IGNACIO
CAMPOS no encuadra dentro de las prohibiciones del articulo 1° de la Ley 22.262.
2.- Por ello, esta Comisiéon Nacional entiende que deben aceptarse las explicaciones y

ordenarse el archivo de las actuaciones, conforme lo dispuesto por el articulo 21 de la

Ley 22.262, A'f‘ 12 rea {umuhcd.o vale la palatrra
DcNuquDA" CM
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sUENOS AIRES, 20 ENE 1999

VISTO el expediente N° 064-001065/98 del Registro del MINISTERIO

DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y

CONSIDERANDO:

Que el presente expediente tramité ante la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado dependiente de |a
SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA, en el cual el sefior
Horacio Ignacio CAMPOS denuncié a la empresa distribuidora de peliculas
BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A. por la .
negativa de satisfacer pedidos concretos de provisibn de material
cinematografico para los cines que el denunciante explota en la Ciudad de

ol I MENDOZA, Provincia del mismo nombre.
Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

ha emitido el dictamen que establece la Ley N° 22.262.

MEYOSP : Que, en el dictamen referido, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
, PROESGRALD N®
: --49 DE LA COMPETENCIA entendié que la conducta podria encuadrarse como una

4
[

practica de negativa de venta y oonﬁguraﬁa una restriccién a la competencia

prohibida por ley si implicara la creacién de una barrera artificial para el accionar

de la empresa exhibidora de peliculas en el mercado, o la imposibilidad de su

@ ingreso y continuidad. Que una conducta como la analizada sélo tendra efectos
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anticompetitivos potencialmente aptos para afectar el interés economico general
si es o ha sido realizada por uno o varios agentes que detenten un poder de
mercado suficiente para impedir el acceso al mercado al denunciante u obstruirle
su funcionarniento o desarrollo.

Que, dc lo contrario, si la negativa de venta no impide el ingreso al
mercado de un nuevo agente, en el caso subexamine el Sefior Horacio Ignacio
CAMPOS, o el crecimiento o desarrollo de sus actividades, el funcionamiento de
los mecanismos de la competencia no se habra visto vulnerado.

Que si el agente denunciado esta expuesto a una competencia
sustancial y actia en un contexto desafiable, su negativa a proveer peliculas a un
nuevo agente dific%lmente pueda afectar la competencia o el funcionamiento del
mercado, y dificilmente pueda impedir al Sefor Horacio Ignacio CAMPOS el
ingreso al mercado o su permanencia en él.

Que dicha conducta podra calificarse como de negativa de venta, pero
esta calificacién no sera una figura juridicé prohibida en Ios.ténninos de |a Ley‘N"

22.262, por carecer de los otros elementos que configuran el tipo.

EYOSP
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-_4 2

1?1

Que esto es asi pbr cuanto, de no existir tal posicion o poder de
dominacién en el mercado, el agente perjudicado por la negativa de venta tendra

vias alternativas o sustitutivas para adquirir los insumos, a costos admisibles, por

s e e ——

e e lo que los mecanismos de mercado seguirdn funcionando y el agente no quedara
exg!uido.

Que de las constancias acumuladas en el expediente surge que



OPRIA 1993 - Ao 22 L. Lar Gl NKEDN

BANARES
3a £E ENTRACAS Y
eac 3
OBRAS y SEAVICICS PUBLICOS

BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A. no tiene un
poder de mercado tal q'ue la coloque en una situacion de poder decidir sobre la
suerte de un nuevo agente en el mercado de la exhibicién cinematografica.

Que, concordantemente con ello, el denunciante tiene la posibilidad de
operar con otras distribuidoras cinematagraficas, segun las probanzas
acumuladas en el expediente, por lo que el rechazo de BUENA VISTA
COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A no significd la creacion de una
barrera al ingreso de caracter insuperable o un obstaculo que distorsionara el
mercado de la distribucién y exhibicidn cinematografica.

Que de las pruebas acumuladas la negativa de venta por parte de la
denunciada aparece atendible y razonable en el marco de las relaciones
comerciales y muestran motivos relacionados con la confianza y buena fe
esperables en los contratos.

Que a lo anteriormente expuesto debe agregarse que ni la

-

documentacién acumulada en el expediente ni las manifestaciones de la

denunciada en sus explicaciones permiten afirmar que existi6 o existe una

‘%EG‘R{AQDSE negativa terminante y definitiva por parte de BUENA VISTA COLUMBIA TRISTAR

-4 2 FILMS OF ARGENTINA S.A. a comerciar con la denunciante. -

Que, en efecto, tanto de las cartas documento acompariadas como de

| las explicaciones de la denunciada surge que, de satisfacer el Sefior Horacio

Ignacio CAMPOS con las exigencias minimas solicitadas por el distribuidor de

7 peliculas, las que, por su parte, no parecen irrazonables, excesivas o de
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imposible cumplimiento, la relacién comercial es susceptible de entablarse.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
aconseja aceptar las explicaciones presentadas por BUENA VISTA COLUMBIA
TRISTAR FlLMS OF ARGENTINA S A.

Que el suscripto comparte los términos del dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, al cual cabe
remitirse en honor a la brevedad, y cuya copia autenticada se incluye como
Anexo | y es parte integrante de la presente.

Que el presente se dicta en virtud del articulo 21 de la Ley N°® 22.262.

Por ello,

EL SECRETARIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y MINERIA

T Isp RESUELVE: .
AESLRALD N

_ ARTICULO 1°- Aceptar las explicaciones brindadas por BUENA VISTA
) 42 COLUMBIA TRISTAR FILMS OF ARGENTINA S.A.

ARTICULO 2°.- Considérese parte integrante de la presente al dictamen emitido

por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de fecha 29

e —— T
@ . de diciembre de 1998 que en QUINCE (15) fotocopias autenticadas se agrega
N
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como Anexo |.
ARTICULO 3°.- Vuelva a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA

COMPETENCIA para la prosecucion del tramite.
ARTICULO 4°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCIONN®: § S m=
De, ALIETO ALDO QUADAGNI
7, ot oustany,
. orm—r 0
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